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Veé wvise od jedne Jdecenije tema koju je pokre-
nula knjiga ser Carlsa Snoua predmet je Siroke
i znatajne diskusije ne samo u Engleskoj veé i
van nje. Brosura sa malim predavanjem Carlsa
Snoua izazvala je polemiku koja najmanje de-
setostruko premasa u obimu ono $to je on kazao.
Zapravo i nije re¢ o knjizi — ve¢ o jednom pre-
davanju koje je Snou odrZzao na Kembridzu, u
okviru dobre tradicije Ridovih predava-
nja, iz ciklusa za godinu 1959. Ostre zamerke,
odricanja, napadi, ne prestaju, a ¢udenje je tim
vete §to Snou nije pokrenuo nikakav nov prob-
lem, Vise od toga, to o ¢emu u svom predavanju
razmislja ser Snou, problem je star i poznat
koliko i tovek i ljudska kultura, uopste!))

Ret je o odnosu izmedu naucne kulture i huma-—
nisti¢kih nauka, izmedu kulture strogo nauéne i
-kulture knjiZevne, izmedu racionalnog i ¢ulnog..
Ono o ¢emu razmislja Snou moze se izraziti na
mnogo natina — da li je to vetna borba izmedu
Prometeja i Orfeja, ili Apolona i Dionisa, sko-
ro da je svejedno. Problem je, jednostavnije re-
¢eno, jedan i isti, ma koji naéin eksplikacije pri-
hvatili. Medutim, samo to je ve¢ dovoljno da po-
kaze i naglasi kako problemi koji su zaokupili
Carlsa Snoua nisu nista sludajno, efemerno, spo-
redno, Znacajno je bas to $to je Carls Snou pro-
govorio u pravo vreme, u vreme kada Se prob-
lem odnosa izmedu nauke i humaniteta pojav-
ljuje u obliku sukoba od éijeg ishoda kao da za-
visi reSenje velikih pitanja danasSnjeg svetskog
kulturnog momenta. Vise nego ikada do sada kao
da se traZi'i Zeli sinteza, jezik sporazumevanja
izmedu nauke i humaniteta, nova nada koja bi
imala podlogu u realnosti.

) NaSe raspravljanje nekih pitanja iz kruga onih ko-

-Ja opsedaju_ Snoua, pisano je povodom njegove knji-

ge Dve Kkulture (izdanje NUBS, Beograd, 1971). Pored

raspravé o dvema Kkulturama, knjiga sadrzi i dopune
- samoga -autora pisane mnogo Kkasnije.
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Poznati naudnik, nauénik po profesiji, i pisac
romana o kojima knjizevna kritika, istina, veo-
ma razli¢ito sudi, sam Snou je litnost koja bi
o svemu tome kompetentno mogla govoriti. To
je samo sobom, na ‘poéetku, ulivalo nade da
neée biti pristrasnosti, jednostranosti, skoro ne-
minovne ako o ovim problemima raspravlja na-
wuénik, odnosno knjiZzevnik. Snou je poSao od
¢injenice — takode ne nove i tek od njega pri-
meéene — da postoji veliki jaz izmedu nau-
¢ne kulture i tradicionalne, knjiZevne kulture,
da postoji sve nagladenije nerazumevanje i upad-
ljivo prisvajanje pojma intelektualac od strane
pisaca. KnjiZzevnik i nauénik se ne razumeju;
konaéno se, misli Snou, ba$ u nase vreme gubi
svaki trag jeziku njthovog eventualnog spora-
zumevanja, jer je sasvim malo nauke u poetici
naSega veka, a naulnici knjiZzevnike, bezmalo,
smatraju suvidnima. Jaz postaje preteéi, sa po-
sledicama katastrofalnim, jer se &ini da je nad
vek poverovao u izbor i otkriée specijalizacije
nauénih disciplina viSe nego i jedan od vekova
pre nas. To opredeljenje za specijalizovanu, pri-
‘menjenu i strogo funkcionalnu nauku pojadava
vera u izgradnju buduénosti, buduce civili-
zacije, vera koja je viSe no ikada do sada ne
‘samo utopijska vizija nego i realna moguénost.
Taj jaz je mastao po Snouu jo§ sredinom proilo-
ga veka, jo§ sa razvojem mnaucno-tehnicke re-
k volucije.

‘Tu podvojenost .izmedu nautne i humanistitke
kulture Snou vidi kao karakteristiku modernog
Zapada, dok mu se &ini da je na modernom Is-
% toku hema, ili da je bar manje primetna.

Podvojenost o kojoj govori Snou ima razlitite
uzroke i mozda je najbolje prihvatiti jednu od
njegovih alternacija, po kojoj razlozi jaza i pod-
vojenosti leze u sarnoj strukturi, »u unutrasnjoj
dinamici samih razli¢itih vrsta duhovne delat-
nosti«. - Intelektualci su, po Snouuy, masino-
klasti jo§ od XIX veka, misu jo§ od onda ra-
zumeli niti prihvatili naucéno-tehnit¢ku revolu-
ciju, i danas su joj i otpor i negacija. Medutim,
svakako "je preterano u moénoj knjizevnoj reéi,
u knjiZevnicima samima videti iskljuivo tu
Tuditsku crtu. Jo§ je neprihvatljivije pobunu in-
telektualaca protiv ma$inske civilizacije datirati
tako kasno — i kineski mislioci iz vremena Cu-
ang-ce-a sasvim su savremeno razmi$ljali o mo-
éi re¢i i moéi masine, a njihov je intelektualni
nemir i nama, danas, savremen.

Kalo maéi izlaz, kako premostiti taj kobni jaz?
Snou vidi mogucnost prevazilaZenja podvojenosti

u buduéem sistemu obrazovanja,utreé¢oj kul-
turi. Moguénost te treée kulture je u obrazo-
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vanju, koje bi trebalo da moé nauke uskladi sa
humanim nastojanjima, Medutim, sam Snou tre-
éu kulturu samo pominje, a to je izazvalo venma
razli¢ita shvatanja i tumadenja toga pojma.?)

Problem koji je postavio Carls Snou, iako nije
nov, ide u red problema od izuzetno velikog
znadaja. Istina, samo postavljanje i isticanje nije
dovoljno da se resi i da se nade eventualni iz-
laz. Da bismo na neki naéin vredno raspravlja-
li ovaj problem, koliko je to mogucée. moramo
se osvrnuti i pogledati na jedno, na Zapadu uko-
renjeno shvatanje pojmova kulture i civilizacije.
Ne mislimo da sporimo klasi¢ne definicije ovih
pojmova — one imaju, takve kakve su, i svoje
opravdanje i znacaj. Obrati¢emo, medutim, paz-
nju na to da za Arnolda Tojnbija, recimo, po-
jam civilizacija obuhvata kulturu uopste, sve ono
$to se vekovima oblikovalo i izrazilo kroz sti-
love i epohe. Cin naufnog pregnu¢a, nauénih
rezultata, jednako kao i njihovo ljudsko vred-
novanje i primena, to je ono §to nam je materi-
jalno i duhovno ostalo iz istorije — to je kul-
tura ili, kako Tojnbi kaZe, civilizacija.

Ne moZemo probleme o kojima raspravlja Snou
valjano razumeti ako, makar uslovno, ne prih-
vatimo izvesno razlikovanje kulture i civiliza-
cije, gledano uopste., Mi ne¢emo iéi tako daleko
da kulturu, nasuprot civilizaciji, izvodimo di-
rektno iz kulta, da joj nalazimo obavezno sak-
ralno poreklo i smisao, ali izvesnu razliku medu
njima moramo prihvatiti. Cini se da je to raz-
lika u pojmu i u sustini ovoga puta. Kultura je
nastavak i trajanje duha kultivacije, osvajanje
i otovecenje sveta koje se izraZzava kroz duhovni
rad i materijalno stvaranje. Ona je obavezna
mera ¢fovekovoga rasta kao kulturnog bica. Nje-
na duhovna, intelektualna poruka ide i nastav-
lja se ¢ak i onda kada su materijalni ostaci sas-
‘vim mali ili skoro nestali. Ona ima u sebi neceg
vetnog §to joj i daje humani smisao i namenu
tokom istorije. Civilizacija je, pak, i sama pro-
izvod kulture, njen neposredni- rezultat, ali
— ona nosi i olicava duh propadljivosti svake
kulture. Civilizacija je najéeSce sva od trenutka,
ona je neposredna korist ¢oveku, urasta u dan
danasnji, ne vezuje nas za nase juce, za nekada,
za pretke, kao §to to Cini kultura.

Gde je mesto nauke u kulturi i civilizaciji?

Danas je to pitanje od velikog znaaja, jer se
razvoj nauke u drugoj nau¢noj revoluciji podi-

) Upravo je pominjanje trefe kulture kao buduée sin-

teze izazvalo paZnju teologa. U tom smislu je preda-

vanje Snoua i _primeéeno i prikazivano u nas. Upore-

diti &lanak u asoplsu Teolodki pogledi, 2/1968. g., gde

se reSenje nalazi u tradicionalnoj hriséanskoj dogmi
o Trojici.
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gao na stepen koji i hrabri i zabrinjava. Hrabri
nauénika jer mu potvrduje nove i nesluéene mo-
gucénosti, hrabri siromasne i nerazvijene jer im
otvara puteve buduceg obaveznog blagostanja.
Medutim, to nije dovoljno ni kao uteha, kako bi
Snou hteo da veruje. Nauéni Faust je prodao ili
izgleda podeo da prodaje svoju dusu Molohu mo-
¢i i totalitarizmma. On, nauénik, nema prostora za
sumnju i pobunu, on je uvucéen u mreze konfor-
mizma, on je integrisan u sistem moéi koji hoce
da zavlada svetom, da sagradi Veliku Utopiju.
Porazavajucéa je moé¢ tog sistema totalne hege-
monije, Sta ostaje od Snouove nade u obrazo-
vanje, kada taj sistem i obrazovanje pretvara u
mreZu podesnu za sebe. Kako onda razumeti taj
optimizam naucnika o kome Snou tako govori?

Pisac (re¢ je uglavnom o velikoj literaturi na-
Sega veka) to nije: on se permanentno buni pro-
tiv. najboljeg od svetova, protiv obilja i blago-
stanja koji bi bili cena slobode. Jejts, Paund,
Vindom Luis, slab su dokaz, nasuprot samo jed-
nom Tomasu Manu, da je duh utrnuo u vreme
istorijskog nematkog sna o kontinentalnoj hege-
moniji, u vreme poslednjeg svetskog rata. Jed-
va da je potrebno podsecéati da je ta moé poli-
vala na rezultatima moderne nauke. Jer, totali-
tarizam svoju moé¢ zasniva na nauci i njenim
dostignu¢ima. Nesumnjivo je znafenje nauke u
izgradnji sveta koji, izgleda po svemiu, ne obeca-
va ¢oveku bududnosti cvetnu Arkadiju. Zato je
posebno pitanje kolika je stvarna moé humane,
knjiZzevne re¢i, O tome su mnajbolje rekli sami
pisci, oni veliki koji su vlastitim angaZmanom
platili takva saznanja.

Moéna ili nemoéna, kako kada, upravo knjiZevna
reC je Cesto sve pobunjenom toveku, spes uni-
ca u potrazi za smislom. Sartr veruje da knjige
tréba pisati — »one nefemu sluZe«, a KrleZin
pobunjeni intelektualac sam protiv svih, veruje
jo§ jedino u »kutiju olovnih slova« kojom &ovek
govori sebi i drugima, od koje mnista bolje nije
pronadeno da se posvedoti i kaZe istina. Pisci
svoju istinu ne daju moci, oni je svedole na sav
glas.

S druge strane, ne moZe se ni problem nau&ni-
kove savesti pojednostavljeno shvatati, kako
to ¢ini Snou, isti¢uéi uporno ($to nije novo niti
netatno) da je budu¢nost u kostima nauénika,
da je optimizam mauénika znac¢ajna nada. Vise
nego ikada do sada potinje se nazirati nesto no-
vo: to- je novo ba$ zato 5to u naSem veku dobija
_moralnu teZinu izuzetnog =znacaja. Taj bismo
‘problem nazvali saznanje, novo, saznanje naué-
nika o postojanju greha,
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’-Tb saznanje izvire iz savesti koja se bogati up-
-ravo iz intelektualnih izvora. Nau¢nik traga i
-pronalazi — niti su veliki stvaralatki umovi ap-
solutni masSinoklasti, niti su nauénici uvek sle-
pa oruda, to Snou uopStava bez mere — ali, on,
naucnik i razmislja o ljudskoj vrednosti svoga
dela. Naveitemo samo svedoCenje A. Solzenji-
cina u romanu U krugu prvome, gde su
opisane staljinske Sarage, logori-rezervati za
eksploataciju nauénih umova. Totalitarni sistem
je nautnike nepravednom osudom, besmislenom
osudom, stavio u polozaj robova od kojih hoce
da nacini poslu$ne robote u sluzbi vlastite moéi.
1 bas tu, u wslovima specijalne, danteovske, pri-
vilegije koju im nudi totalitarizam, niée divna,
ljudski velika misao da je veliki pisac nesto kao
druga vlada u zemlji — bar tako bi trebalo da
bude. U trenutku kada treba da ministru preda
gotov nacrt aparata koji otkriva svakog grada-
nina po boji glasa u telefonu gradske mreze, ili
aparata koji se postavlja na klupe u gradskim
‘parkovima, inzinjer, nautnik baca sve u wvatru
pred ofima samoga gospodara. On neée slobodu
iz ruke Harun-al-Rasida po cenu hiljade nevinih
koji ée stiéti u jo§ dublje danteovske krugove
pakla. Poniklo je i utvrstilo se saznanje o gre-
h u protiv ¢ovednosti i ono je, ma kako to ¢udno
zvugalo, jednako po vrednosti nauno-tehni¢koj
revoluciji, bar u moralnom smislu.

Da li su intelektualci masinoklasti, pita se Snou,
ali je ve¢ odavde jasno da je on izvrSio uopsta-
vanja bez mere, koja ne mogu vaziti uvek.

Ostaje nada, istina, videna malo drugadije nego
&to je vidi Snou. Mo¢ i humanost su retko kada
u toku istorije bili zajedno. Daleka buducénost
‘keju su utopisti svih vremena pokusavali da do-
¢araju treba da ukine tu razliku. Medutim, ko
je utopije i utopijske vizije bar malo prou¢avao
dobro zna da je utopija ponudila izobilje po cenu
Jjudske slobode. Bar tako je u utopijama od Pla-
tona, preko Avgustina, Kampanele, Mora i opata
Etjena Kabea. U tome je i stvarna beda Utopije
-— 1 one koju mastaju pisci 1 one koja se vet
realizovala makar jednim delom. Ali bas na tome
da za buduénost pronade slobodu kao dar bez
cene uveli¢an rascvatom nauke, ni¢e i nada an-
Atiutopije jednoga Orvela ili jednoga Zamjatina.
Mislimo, otuda, da su antiutopisti malo ili nedo-
voljno primeéeni kao pisci i mislioci, a da je
poraznu kritiku bede Utopije zapoCeo jo§ Svift,
— to se najce$ée zaboravlja da istakne, Dublji
smisao njegove satire, recimo, neposredno pret-
hodi antiutopiji kao savesti i intelekiualnom
saznanju.

Ser Carls Snou, medutim, vidi bitni smisao sin-
teze buduénosti u humanistidkoj kulturi, koja ¢e
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opstati — to je skoro uslov — ako asimilira §to
vise naudnih znanja, tehnolodkih podataka, fak.
Sam po sebi ovaj stav ne bi bio narod¢ito ¢udan
niti nov da ga Snou na ¢udan nadin ne argumen-
tuje. Pisci su, 3to se nauénih znanja ti¢e, na ni-
vou svojih neolitskih predaka — jedan je od
njegovih stavova. Otuda stiZze do pohvala sovjet-
skoj modernoj knjiZzevnosti, ¢iju vrlinu vidi upra-
vo u negovanju tehnolo$kog detalja; time je ona
savremena i na visini veka.

Istina je da se u sovjetskim romanima moze naéi

do detalja prikazan tehnolo$ki proces — to vaZi

tak, setimo se, i za jednog Dudinceva — ali Snou

zaboravlja da je to, najteS¢e, sve Sto i nalazimo

u tim delima, koja, inade, o pitanjima bitno 1jud~

skim govore na nadin davno prevaziden, ili uop-
Ste ne govore,

Nase misljenje je, za onoga koji je Carlsu Snouu
sasvim poverovao, pomalo ¢udno, neobi¢no. Ume-
tnik moZe da govori o savremenim pitanjima
iako me zna da objasni Drugi zakon termodina-
mike, recimo, do kojeg je ser Carlsu Snouu po-
sebno stalo. On moZe da bude savremen u haj-
dubljem ljudskom smislu i kada ostaje, Sto se
izraza tite, u mitoloSkim okvirima. Nije prete-
rano pomenuti da su lamentacije drevnog biblij-
skog Jova ljudski duboke i savremene kao da
ih je pisao i izrekao Sekspir, ili da su napisane
iza Zica koncentracionih logora. S druge strane
— dodaéemo jo$ i to — naudnik moZe bez Sek-
spira i Kamija ili SolZzenjicina samo na izgled.
On ih mora znati da u svojoj savesti oseti
ljudske posledice onoga 3to u Zaru otkrivanja
stvara i &ini.

Carls Snou je ipak progovorio u pravo vreme o
problemima o kojima nece prestati da se govori.
A skoro da i nije potrebno istaéi koliko je nje-
gova knjiga potrebna nama sada u naSem kul-
turnom momentu kao podsticaj za razmi§ljanje.
Ona Ce se veé samim prevodom uklopiti u nase
dileme oko izbora specijalizacije kao reSenja u
obrazovanju, oko masovne i elitne kulture, jed-
nom reéi, u kontekst neminovne borbe izmedu
mo¢i i humanosti bas u trenutku kada hvatamo i
odrzavamo korak sa nauéno-tehnitkom revoluci-
jom i irazimo, ovde i sada na nasem tlu, svem
tom procesu upravo humanu dimenziju kao je-
dinu nadu.
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