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KULTURA IlMEBU 

Vef viie od jedne decmije tema koju je pokre- 
nula h j i g a  ser Carlsa Snoua predmet je Siroke 
i znsEajne diskusije ne samo u Engleskoj vek i 
van nje. BroSura sa malim predavanjem Carlsa 
Snoua izazvala je polerniku koja najmanje de- 
setost~uko premda u obimu ono Sto je on kazao. 
Zapravo i nije r e  o knjizi - vef o jednom pre- 
davanju koje je Snou odriao na Kembridiu, u 
okviru dobre tradicije R i d o v i h p r e d a v a- 
n j a, iz ciklusa za godinu 1959. OStre zamerke, 
odricanja, napadi, ne prestaju, a Eudenje je tim 
veke Sto Snou nije pokrenuo nikakav nov prob- 
lem. Vi9e ad toga, to o femu u svom predavanju 
ramiSlja ser Snou, problem je star 1 pomat 

kollko i k v e k  i ljudska kultura, uopStel.) 

Re5 je o odnosu izmedu nauEne h l t u r e  i h m a -  
nistirkih nauka, izmedu ~lrmlture strogo naurne h 
kulbure knjiievne, izmedu rac ionabg  i blnog. 
Ona o Eemu r a d l j a  Snou moie se izraziti n a  
mmogo naEina - da li je to veena borba izmedu 
Prameteja i Orfeja, ili Apolona i Dionisa, sko- 
ro d a  je svejedno. Problem je, jeclnostavnije re- 
feno, jedan i isti, ma koji naCin eksplikacije pri- 
hvatili. Medutim, samo to je veC dovoljno d a  po- 
kaie i naglasi kako problemi koji su zaakupili 
Carlsa S~loua nisu nista sluEajno, efemerno, spo- 
redno. ZnaEajno je baS to Sto je Carls Snou pro- 
govorio u pravo meme, u vreme kada se prob- 
lem odnosa izmedu nauke i humaniteta pojav- 
ljuje u obliluu sukoba od Eijeg ishoda kao da za- 
kisi reSenje velikih pitanja danainjeg svetskog 
kulturnog mmenta.  ViSe nego ikada do sada kao 
da se traii i feli sinteza, jezik wporazmevanja 
izmedu na&e i humaniteta, nova nada koja bi 

imala podlogu u realnosti. 

3 NaSe raspravljanje nekih pitanja iz kruga onih ko- 
la opsedaju Snoua, pisano je povodom njegove knji- 
ge Due kulture (izdanje NUBS, Beograd, 1971). Pored 
rasprave o dvema kulturama, knjlga sadrii i dopune 

samoga autora gisane mnogo kasnije. 
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~ o m a t i  naubnik, nauk ik  po profesiji, 1 pisac 
romana o kojima iknjiievna kritika, istina, veo- 
ma razlitito sudi, Sam Snou je lienost koja bi 
o svemu tome kompetentno magla govoriti. To 
je samo sobom, na poEetku, ulivalo nade da 
nefe biti pristrasnosti, jednostranasti, skoro ne- 
rninovne ako o ovim problemima raspravlja na- 
u h i k ,  odnosno knjiietmik. Snou je pogao od 
Einjenice - takode ne nove 1 tek od njega prf- 
mefene - tda postoji veliki jaz imedu  nau- 
fne  kulture i tradicionalne, knjiievne 'kulture, 
da postoji sve naglagenije neramunevanje 1 upad- 
ljivo prisvajanje pojma intelekbualac od strane 
pisaca. Knjiievnik i nautnik se ne razumeju; 
konaEno se, misli Snou, bal u naSe vreme gubi 
svak  trag jeziku njihovog eventualnog spora- 
z m w a n j a ,  jer je sasvim m a b  nauke u poetici 
naSega veka, a nauEnici knjiievnike, bezmalo, 
smatraju suviinima. Jaz postaje pretefi, sa po- 
sledicama katastrofalnh, jer se Cini da je n d  
vek poverovao u izbor i otkriCe specijalizacije 
naufnih disciplina vise nego i jedan od vekova 
pre nas. To opredeljenje za specijalizcrvanu, pri- 
menjenu i strogo funkcionalnu nauku pojahva 
\era u izgradnju budufnosti, budufe civili- 
zacije, Vera koja je viSe no ikada do sada ne 
samo utopijska vizija nego i ~ e a l n a  mogufnost. 
Taj jaz je nastao po Snow jog sredinom proilo- 
ga veka, jog sa razvojem nauEno-tehniEke re- 

volucije. 

Tu podvojenost i m e d u  nawhe i humanisti6ke 
kulture S n w  vidi lkao karakteristiku modernog 
Zapada, dok mu se Eini da je na modernom 1s: 

taku nema, ili da je bar manje primetna. 

Podvojenost o kojoj govori Snou ima razlitite 
uzroke i moida je najbolje prihvatiti jednu od 
njegovih alternacija, po kojoj razlozi jaza i pod- 
vojenosti leie u sarnoj strukturi, .u unutragnjoj 
dinamici samih razlifitih trrsta duhovne delat- 
nosti*. Intelektualci su, po Snauu, m a 8 i n o- 
k 1 a s t i joS od X M  veka, aisu jog od onda ra- 
zumeli niti prihvatili nauEno-tehnifku revolu- 
cuu, i danas su joj i otpor i negacija. Medutim, 
svakako je preterano u mofnoj knjiievnoj r&i, 
u knjEevnicima samima videti iskljuEivo tu 
luditsku crtu. Jog je neprihvatljivije pobunu in- 
telektualaca protiv malinske civilizacije datirati 
tako kasno - i kineski mislioci iz vremena Cu- 
ang-ce-a sasvim su savremeno razmilljali o mo- 
Ci reEi i moCi maline, a njihov je intelektualni 

n m i r  i nama, danas, savrernen. 

Kako aaCi izlaz, kako premostiti taj kobni jaz? 

Snou vidi moguhost prevazilaienja podvojenosti 
u buduCem sistemu obrazovanja, u t r e i: o j k u 1- 
t u r i. Mogubnost te treCe louliure je u obrazo- 



vanju, koje bi trebalo da moC nauke uskladi sa 
humanim nastojanjima. Medutim, sam S n m  tre- 
Cu kulturu samo porninje, a to je izazvalo v e m a  
razlifita shvatanja i tumaEenja toga pojma.') 

Problem koji je postavio Carls Snou, iako nije 
n,ov, ide u red problema od iwzetno velikog 
znafaja. Istina, samo postavljanje i isticanje nije 
dovoljno da se reSi i da se nade eventualni iz- 
laz. Da bismo na neki nacin vredno raspravlja- 
li ovaj problem, koliko je to moguce. moramo 
se osvmuti i pogledati na jedno, na Zapadu uko- 
renjeno shvatanje pojmova kulture i civilkgcije. 
Ne mis lho  da sporiino klasifne definicije ovih 
pojmova - one imaju, takve kokve su, i svoje 
opravdanje i znafaj. Obrati~emo, medutim, pai- 
nju na to da za Arnolda Tojnbija, recimo, po- 
jam civilizacija obuhvata kulturu uopSte, sve ono 
Sto se vekovima oblikovalo i izrazilo kmz sti- 
love i epohe. Cin nauEnog pregnuca, nauEnih 
rezultata, jednako kao i njihovo ljudsko vred- 
novanje i primena, to je ono Sto nam je materi- 
jalno i duhovno ostalo iz istorije - to je kul- 

tura ili, kako Tojnbi kaie, civilizacija. 

Ne moiemo probleme o kojima raspravlja Snou 
valjano razumeti ako, makar uslovno, ne prih- 
vatimo izvesno razlikovanje WDure i civiliza- 
cue, gledano uopSte. Mi necemo ici tako daleko 
da kulturu, nasuprot civilizaciji, izvodimo di- 
rektno iz kulta, da joj nalazirno obavemo sak- 
ralno poreklo i smisao, ali izvesm razliku medu 
njima moramo prihvatiti. Cini se da je to raz- 
lika u pojmu i u suStini ovoga puta. Kultura je 
nastavak i trajanje duha kultivacije, osvajanje 
i oEoveEenje sveta kaje se izraiava kroz duhovni 
rad i materijalno stvaranje. Ona je obavezna 
mera Eovekovoga rasta kao kulturnog bika. Nje- 
na duhovna, intelektualna poruka ide i nastav- 
lja se Eak i onda kada su materijalni ostaci sas- 
vim mali ili skoro nestali. Ona ima u sebi n&eg 
ve6nog Sto joj i daje humani smisao i namenu 
tokom istorije. Civilizacija je, pok, i sama p r o- 
i z v o d kulture, njen neposredni rezultat, ali 
- ona nosi i oliEava duh propadljivosti svake 
kulture. Civilizacija je najPeSte sva od trenutka, 
una je neposredna korist foveku, urasta u dan 
danagnji, ne vezuje nas za n S e  juEe, za nekada, 

za pretke, kao Sto to Eini hultura. 

Gde je mesto nauke u kulturi i civilizaciji? 

Danas je to pitanje od velikog znaeaja, jer se 
razvoj nauke u drugoj nauEnoj revoluciji podi- 

3 Upravo je porninjanje trefe kulture kao buduCe sin- 
teze izazvalo paZnju teologa. U tom srnislu je preda- 
vanje Snoua i prlrnefeno i prikazivano u nas. Upore- 
diti flanak u fasopisu Teoloski pogledi, 2/1968., g., gde 
se reSenje nalazi u tradicionalnoj hnSfanskoj dogmi 

o Trojici. 



gao na stepen koji i hrabri i zabrinjava. Hrabri 
naufnilka jer mu potvrduje nove i n6sluCene mo- 
guCnosti, hrabri siromaSne i nerazvijene jer im - 

otvara puteve buduCeg obaveznog blagostanja. 
Medutim, to nije dovoljno ni kao uteha, kako bi 
S n m  hteo da veruje. N a u h i  Farust je prodao ili 
izgleda poEeo da prodaje svoju duSu Molohu mo- 
Ci i totalitarizma. On, naufnik, nema prostora za 
sumnju i P O ~ M I ,  on je uvuEen u mreie konfor- 
mizrna, on je integrisan u sistem moCi koji hoke 
da zavlada svetom, da sagradi Veliku Utopiju. 
PoratavajuCa je moC tog sistema totalne hege- 
monije. Sta ostaje od Snouove nade u obrazo- 
vanje, kada taj sistem i ob raman je  pretvara u 
mreiu podesnu za sebe. Kako onda razumeti tej 
optimizam nautnilka o kome Ehou tako govori? 

Pisac (r& je uglavnom o velikoj literaturi ma- 
Sega veka) to nije: on se permanentno buni pro- 
tiv najboljeg d svetova, lprotiv dbilja i blago- 
stanja [koji bi bili cena slobode. Jejts, Paund, 
Vindom Luis, slab su dakaz, nasuprot s m o  jed- 
nom Tomasu Manu, da je duh utrnuo u vreme 
istorijskog nemaEkog sna o kontinentalnoj hege- 
moniji, u v r m e  poslednjeg svetskog rata. Jed- 
\la da je potrebno podse6ati da  je ta mot poEi- 
vala na reaultatima m d e r n e  nauke. J'er, totali- 
tarizam svoju moC zasniva na nauci i njenim 
dostignueima. Nesuinnjivo je znaEenje nauke u 
izgradnji sveta koji, izgleda po svemlu, ne  obeCa- 
va Eoveku buduhosti  cvetnu Arkadiju. Zato je 
posebno pitanje kolika je stvarna moC humane, 
knjiievne reEi. 0 tome su najbolje rekli sami 
pisci, oni veliki koji su vlastitim angahanom 

platili takva saznanja. 

M o h a  ili nemoena, kako kada, upravo knji iwna 
:-eE je Eesto sve pobunjenom Eoveku, s p e s u n i- 
c a IU potrazi za smislom. SartT vemje da knjige 
trdba pisati - none neEemu slruZe((, a Krleiin 
pobunjeni intelektualac sann protiv svih, veruje 
jog jedino u akutiju olovnih slova(( kojom Eovek 
gcrvori sebi i dmgima, od koje niSta bolje nije 
pronadeno da  se posveddi i kaie istina. Pisci 
svojlu istinu ne daju moCi, oni je svedoEe na sav 

glas. 

S druge strane, ne maie se ni problem nauEni- 
kove savesti pojednostavljeno shvatati, kako 
to fini Sinou, istiEuCi uporno (Sto nije novo niti 
netaEno) da je buduCnost u kostima naufnika, 
da je optimizam amfnika  znaEajna nada. ViSe 
nego ikada do sada pofinje se nazirati n d t o  no- 
vo: 60 je novo bas zato Sto u n d e m  veku dobija 
moralnu teiinu izuzetnag maEaja. Taj bismo 
problem nazvali saznanje, novo, saznanje nauE- 

nika o postojanju g r e h a .  
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To samanje izvire iz savesti koja se bogati up- 
ravo iz intelektualnih izvora. Nm6nik traga i 
ponalazi - niti su veliki stvaralaaki urnovi ap- 
solutni makinoklasti, niti su naufnici uvdk sle- 
pa oruda, to Snou uopktava bez mere - ali, on, 
nauEnik i rravniklja o ljudskoj vrednosti svoga 
dela. NaveSferno samo svedofenje A. Solienji- 
cina u romanu U k r u g u  p r v o m e ,  gde su 
opisane staljinske S a r a g e, logori-rezervati za 
eksploataciju natuhih urnova. Totalitarni sistem 
je nauhiike nepravednom osudoin, besmislenom 
osudom, stavio u poloiaj robova od kojih hofe 
da naEini posluSne robote .u sluibi vlastite mofi. 
I baS tu, u luslovima specijalne, danteovske, pri- 
vilegije koju im nudi totalitarizam, niEe divna, 
ljudski velika misao da je veliki pisac nekto kao 
druga vlada u zemlji - bar tako bi trebalo da  
h d e .  U trenutlou kalda treba da ministru preda 
gotov nacrt aparata koji otkriva svekag grada- 
nina po boji glasa u telefonu gradske mreie, ili 
aparata koji se postavlja na klupe a gradskim 
parlmvima, iniinjer, naufnik baca sve u vatru 
pred ofima samoga gospodara. On nefe slabodu 
iz rulke Harun-al-RaJida po cenu hiljade nevinih 
koji Ce stiCi u jog dublje danteovske Brugove 
pakla. Poniklo je i ufvrstilo se saznanje o g r e -  
h u protiv Covdnosti i ano je, (ma kako to Eudno 
zvrufala, jednako po vrednosti naufno-tehniekoj 

revoluciji, bar u moralnom smislu. 

Da li su intelektualci maginoklasti, pita se Snou, 
ali je veC odavde jasno da je on izvrSio uopkta- 

vamja bez mere. koja c e  mogu vaiiti uvek. 

Ostaje nada, istina, videna malo drugaEije nego 
6to je vidi Snm. Moi; i humanost su retko kada 
u toku istorije bili zajedno. Daleka budufnost 
koju su utopisti svih vremena pukuSavali da  do- 
Earaju treba da akine tu razliku. Medutim, ko 
je utopije i utopijske vizije bar malo praufavao 

dobro zna da je utopija ponudila izobilje po cenu 
ljludske slobode. Bar talk0 je u utopijama od Pla- 
tona, preko Avgustina, Karnpanele, Mora i opata 
Etjma Kabea. U tome je i stvarna beda Utopije 
--- i one ikojlu mastaja pisci i one koja se vek 
realizovala makar jednim delom. Ali baS na tome 
da za buduhost  p~onade slobodu kao dar bez 
cene uveliran rascvatom naulke, nife i nada an- 
tiutopije jednoga Orvela ili jednoga Zamjatina. 
Mislimo, otuda, da  su antiutopisti malo ili nedo- 
voljno primekeni kao pisci i mislioci, a da je 
porazlvu kritiku bede Utopije mpo%o joS Svift, 
- to se najTeS6e zaboravlja da  istakne. Dublji 
smisao njegove satire, recimo, newsredno pret- 
hodi antiutopiji kao savesti i intelektualnom 

saznanju. 

Ser Carls Snau, medutim, vidi bitni smisao sin- 
teze budru6nosti u h~manisti~irkoj ,h l tur i ,  k'oja fe 
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opstati - to je skoro vslov - ako asimilira &to 
viSe naub ih  znanja, tehnolorjkih podataka, Eak 
Sam po sebi ovaj stav ne bi bio naroEito Eudan 
niti nov da ga Snou na Eudan naEin ne argumen- 
tuje. Pisci su, Sto se nauenih znanja We, na ni- 
vou svojih neolitskih predaka - jedan je od 
njegovih stavova. Otuda stiie do pohvala sovjet- 
skoj modernoj knjiievnosti, Eiju vrlinu vidi upra- 
vo il negovanju tehnoloSkog detalja; time je ona 

savremena i na visini veka. 

Istina je da se u sovjetskim rom.amima m d e  naCi 
do detalja prikazan tehnologki proces - to vaZi 
Eatk, setimo se, i za jednog Dudincwa - ali Snou 
zaboravlja da je to, najEeSCe, sve Sto i nalazimo 

. u tim delima, koja, inate, o pitanjima bitno ljud- 
skim govore na nafin davno prevaziden, ili u o p  

Ste ne govore. 

NaSe miSljenje je, za onoga koji je Carlsu Snouu 
sasvirn poverovao, pomalo Eudno, neobihno. Ume- 
tnik moie da govori o savremenim pitanjima 
iako ne zna da objasni Drugi zakm termodina- 
mike, recimo, do kojeg je s a  Carlm Snouu po- 
sebno s t a l ~ .  On moie da bude savremen u naj- 
dubljem ljudskom smislu i kada ostaje, Sto se 
izraza tiEe, u mitoloSkim okvirima. Nije prete- 
rano pomenuti da su lamentacije drevnog biblij- 
skog Jova ljudski duboke i savrmene kao da 
ih je pisao i izrekao Sekspir, ili da su napisane 
iza Zica koncentracionih logora. S gruge strane 
- dodaCemo joS i to - nauEnik moie bez Sek- 
spira i Kamija ili Solienjicina samo na izgled. 
On ih mora z n a t i da u svojoj savesti oseti 
Ljudske posledice onoga Sto u Zaru otkrivanja 

stvara i fini. 

Carls h o u  je ipak progovorio u pravo vreme o 
problemima o kojima nece prestati da se govori. 
A skoro da i nije potrebno istaCi lkoliko je nje- 
gova knjiga potrebna nama sada u nagem ' h l -  
turnom momentu kao podsticaj za razmiiljanje. 
Ona fe se veC samim prevodom uklopiti u naSe 
dileme oko izbora specijalizacije kao reSenja u 
obrazovanju, oko masovne i elitne kulture. jed- 
nom reEi, u kontekst neminovne borbe izmeau 
moCi i humanosti baS u trenutku kada hvatamo i 
odriav:mo korak sa nauEno-tehnifkom revoluci- 
jom i ~raiimo, ovde i sada na naSem tlu, svem 
tom procesu upravo hummu ,dimenziju lkao je- 

dinu nadu. 


