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JUGOSLAVENSK
FILMSKA TEORIR
| PRAKSA

BILJESKE NA MARGINAMA
JEDNOG NESREBENOG
| SIMPTOMATICNOG STANJA

Uz pojam domaceg filma vet se nekoliko godina

ucestalo vezuju pojmovi krize, artisticke deka-

danse, febrilnosti, koja, vidljivija na nekim a

manje vidljiva na drugim planovima, ipak ostaje

globalnim mazivnikom situacije, prijete¢i u isti

¢as da se potvrdi jedinom sigurnom odrednicom
za buducnost.

Takva dijagnoza, medutim, ne odgovara sasvim
pravom stanju stvari: detaljnije provjeravanje
ubrzo ¢e pokazati da se pod »krizom« u najve-
¢em broju od gore spomenutih misljenja pod-
razumijeva klasi¢no iscrpljenje invencije i pre-
sahnu¢e imaginacije, koje, u izvjesnom trenut-
ku, smjenjuje stvaralac¢ki uspon i ukazuje se ne-
prijatnom doduse, ali ne i neprirodnom »drugom
stranom« artisticke evolutivne progresije.

A o tome se, barem zasad, ne radi: bolje reeno,
ne radi se samo o tome — i to u mjeri koja ni
najbenevolentnijima ne omogucava vise da uz-
roke i ishodista tekuéih poteskoéa povezu isklju-
¢ivo s takozvanim umjetni¢kim, kreativnim po-
tencijalima domace kinematografije.

Nasa osnovna teza, spremna da povede rac¢una
upravo o toj nedovoljnosti ranije proklamirane
argumentacije, glasila bi: nesredena situacija u
jugoslavenskom filmu rezultat je, s jedne strane,
cije tog podruc¢ja préma nizu drugih, bitnih drus-
tveno-kulturnih polarizacija, odnosno, s druge
strane, logicki refleks nemoguc¢nosti da se kao-
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tidnost vanjskih relacija i uslovnosti odvoji od
stanja u unutarnjoj, veé ionako problemima op-
tereéenoj sub-strukturi kinematografije.

Kriza domace sedme umjetnosti, ukoliko prih-
vatimo da nezadovoljavajuce stanje o kojem je
rije¢ i dalje nazivamo istim imenom, ne bi po
toj tezi bila uslovljena esencijalnim — veé eg-
zistencijalnim iskuSenjima kinematografije: a to
znati da u cjelovitom postavljanju dijagnoze ba-
rem podjednaku paZnju valja posvetiti i unu-
tarnjim (kinematografskim) i vanjskim (drus-
tveno-kulturnim, itd.) vinovnicima, odnosno fak-
torima.

Drugim rije¢ima: u ispitivanju korijena i dubokih
uzroka spomenutog »kriznog« stanja potrebno je
najprije ispitati optere¢enja koja domaéi celulo-
id ugrozavaju izvana, iz sfere njegove egzisten-
cijalne pozicije, a zatim ona koja ga podrivaju
iznutra — nameéuci se u vecoj ili manjoj mijeri
jaspim reperkusijama tog primarnog, egzistenci-
jalnog »udarnog« fronta.

NAS FILM | OND OKO NJEGA

Da bi jedna kinematografija mogla punu painju
posvetiti svom »internom« stvaralatkom razvo-
ju, ona mora raspolagati barem uslovno razri-
jeSenim problemskim <¢vorovima na relaciji
prema svim bitnijim drudtvenim, kulturnim i
ekonomskim sferama, o kojima, po prirodi stva-
ri, ovisi direktno ili indirektno. Veé i najpovrs-
nije ispitivanje na tom planu naSih »lokaliteta«
otkrit ¢e anarhi¢nu zbrku koja samo ¢udnim i
slucajnim sticajem okolnosti nije jo§ do kraja
'unistila moguénost svakog organiziranijeg, smis-
lenije angaZiranog bavljenja filmom: zaista,
teSko je zamisliti situaciju kompleksnije neras-
diséenu od ove u nas, u kojoj izmedu filma i
kulture, drus$tva, ostalih umjetnosti i njegovog
osnovnog zakonskog statusa nema nikakvih &vr-
S¢ih a kamoli perspektivno sigurnijih mostova.

FILM I KULTURA

Pod skladno i smisleno razrije$enom relacijom
ove vrste — nije tesko pretpostaviti — smatramo
jasno ocrtani i priznati status filma kao organ-
skog i punovrijednog dijela kulture jedne zem-
lje, a odatle, i status ravnopravnog dioni¢ara u
sferi beneficija odredene kulturne politike i nje-
nog provodenja. U nas, medutim, film ne samo
da nije definitivno priznat kao kulturna djelat-
nost, ve¢ i Citav niz sekundarnih ( mada ne i
manje vaznih) nesporazuma proizlazi upravo iz
pomanjkanja potpune definicije na tom planu.
Tretiran kao proizvodna, privredna grana, ju-
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goslavenski film nalazi se u nelogitnoj poziciji
da u isti ¢as odgovara i na niz nejasno formuli-
ranih zahtjeva koji se pred njega postavljaju u
vidu kulturnih, artistiCkih postulata. Dispropor-
cija je otigledna i u odnosu filmske proizvodne
prakse i njene kritidko-teorijske nadgradnje, jer,
normalno, svaki krititar razmiglja o sedmoj um-
jetnosti svoje zemlje kao o umjetnosti, pa sli-
tan odnos u cilju uspostavljanja zajedniCkih
vrijednosnih kriterija traZi i od ostalih kinema-
tografskih vinovnika, Tako producenti i kriti-
dari postaju zapravo nosioci sasvim razli¢itih
opredjeljenja po pitanju globalnog poimanja i
afirmiranja podruéja, odnosno posla kojim se
bave: ne rijetko mozemo prisustvovati razgovo-
rima vodenim ma dvije (disparatne) talasne du-
Zine, u kojima proizvoda¢ dokazuje primarnost
trzisnih, a esteti¢ar — artisti¢kin kvaliteta pro-
izvoda. Autori u takvoj situaciji nesigurno tap-
kaju nastoje¢i da pomire suprotstavljene kraj-
nosti — uzalud traze¢i malo »neutralnog« pro-
stora za svoj profesionalni rad.

Upravo ovo problemske podnulje &kolski je .pri-
mjer globalnih (neki bi ¢ak rekli i — apstrak-
tnih) nesporazuma koji veoma komkretno uslov-
ljavaju pojavu &itavog niza aktuelnih, situacio-
nih zapleta: jedan dio odgovornosti za bezglavo
vrludanje domace kinematografije (koja sad kre-
ne pravcem ekstremne komercijalizacije, da bi
tas zatim pohitala stazama ekskluzivnog avan-
gardizma) svakako otpada ba$ na nemoguénost
da se odgovorni sloZe po pitanju temeljnog, kul-
turnog ili van-kulturnog odredenja kinemato-
grafije, odnosno njenog jedinitnog proizvoda (ili
umjetni¢kog dobra).

FILM I DRUSTVO

Rekosmo vet da u odnosu naseg drustva prema
filmu postoji nekoliko temeljnih nedostataka:
jedan od njih svakako je ¢injenica, da, prizna-
juéi film »de facto« proizvodnom granom, ali,
pristupaju¢i mu »de jure« kao umjetnosti, ju-
goslavensko drustvo nikako da utvrdi barem
neke principe j&dne generalno zamis§ljene i fun-
kcionalno postavljene politike u kojoj bi po-
red razjainjavanja »onog &§to se daje« takoder
nedvosmisleno bilo formulirano i »ono Sto se
trazi«. Nepostojanje ¢&vrstih i javnih »pravila
igre« (i odatle proizaSla dezorijentacija) najpot-
punije se otituje, recimo, i zbrci koja je pos-
ljednjih godina nastala u vezi domacde filmske
cenzure, odnosno u vezi sire postavljenog pro-
blema takozvane slobode umjetni¢kog stvaranja
u kinematografiji: ¢injenica je, naime, da je sve
intenzivnije insistiranje filmskih radnika na
dru$tvenom priznavanju mnjihove zrelosti, svi-
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jesti i kriterijske sigurnosti dovelo do postepe-
nog odumiranja i ¢istog formaliziranja stvarne
uloge cenzure — no da su se u isti ¢as, s druge
strane, pojavili nimalo benigniji »surogati« dru-
Stvene supervizije; moguénost da se pojedini
film zabrani intervencijom javnog tuZioca (sud-
skim postupkom dakle) i intenzifikacija uloge
takozvanih intimnih, individualnih cenzora u
svijesti pojedinaca (§to je, na primjer, dovelo
do apsurda da niz filmova nagradenih na do-
maéim festivalima — »Zaseda«, Zike Pavloviéa,
ili »Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji«,
Bate Cengiéa — bude zaustavljen na putu pre-
ma gledaocu, i to zaustavljen bez obrazloZenja i
javno Kkristaliziranih zaklju¢aka, ili, s druge
strane, da se pojedina dostignué¢a izuzetnih au-
torskih li¢énosti — »WR, misterije organizmac,
Makavejeva, ili »Dvanaest meseci zime«, Ska-
nate — bunkeriraju takoder bez uvjerljivog ali-
bija i u isti ¢as bez moguénosti Sireg uvidaja
javnosti u njihovu navodnu problemati¢nost).
A sve to ba$ sad dovelo nas je u situaciju to-
liko nezdravu i neiskrenu, da je po cijenu olu-
vanja temeljnog kinematografskog integriteta
reodlozno donijeti jednu od dvije ekstremne so-
lucije: ili — §to je mogude — vratiti na snagu
cenzurnu instituciju snabdjevenu precizmim -ide-
olosko-moralnim kodeksom, ili — §to je po-
zeljnije — osloboditi kinematografiju svih su-~
pervizora »odozgo« i pustiti ju da sama (u skla-
du s vlastitim kriterijima i samoupravnim mo-
guénostima) ragé¢i§éava dileme koje se pojavljuju
u vezi neZeljenih ali logiénih plodova njene te-
meljne i javno proklamirane demokrati¢nosti.
U ovom slu¢aju, napomenimo uz put, pod poj-
mom kinematografije podrazumijevamo mnajsi-
ri demokratski angazirani skup udesnika — od
kritiCara i filmskih radnika, do kinematograf-
skih gledalaca i potroSata,

Lako je ustanoviti preciznu povezanost proble-
ma iz proflog i ovog odsjetka: opredijeliti se
jednom definitivno za film kao robu ili kao
umjetnost — znaci u isti ¢as i trenutno namet-
nuti potrebu potpunog rastiSéavanja njegove
»idejnosti«, odnosno »ideologi¢nosti«. Jedno se
naime trazi od artefakta, drugo od umjetni¢kog
ostvarenja, samo $to se u soluciji koja s filmom
ratuna na nivou umjetnosti pojavijuje mnogo
vise daleko slozenijih dilema nego u sludaju
srobnog« tretmana.

FILM I OSTALE UMJETNOSTI

Sve to, ocigledno, hendikepira na8 film i u rav-

nopravnom postavljanju prema ostalim fakterima

javnih, odnosno masovnih medija: zadriimo se

zasad, ilusiracije radi, samo na jednom — te-
leviziji.
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Poznato je, naime, koliko je i kakvih diskusija
vodeno posljednjih godina po pitanju lojalne
i nelojalne konkurencije na trzistu gledaiaca iz-
medu filma i televizije: poznati su i apsurdi ob-
jelodanjeni tokom tih razgovora, podaci koji go-
vore (s jedne strane) o ugroZzavanju kinematog-
rafskog repertoara putem filmski preopterecenog
TV programa, ili (s druge strane) i o televiziji
kao jedinoj Sansi za niz filmova, ocdnosno rodova
(dokumentarni i crtani film), koji po pravilu
ne izlaze mna ekrane dcomac¢ih kinematografa...
Karakteristi¢tna je upravo ta mesigurna, »prisil-
na« ravnoteza koju u ovom trenutku spomenuti
mediji odrzavaju u mnedostatku razvijenijih i
kreativno orijentiranih modaliteta suradnje. Te-
levizija, zaista, na jednoj strani izgleda kao fil-
mski neprijatelj broj 1, dok se s druge strane
isto tako uvijerljivo nameée kao momentano je-
dini mecena spreman da ispravi neke od go-
rucin zastranjenja naSeg proizvodno-prikaziva-
éxog kinematografskog organizma. A to, na svoj
natin, dovoljno govori o hibridnosti stanja od
kojeg ne treba colekivati rjeSenja ni spasonosne
zahvate »ex machina«, barem ne u t{rendu ova-
ko anarhiéne, dezorganizirane prakse.

FILM I NJEGOV OSNOVNI
ZAKONSKI STATUS

Nevijerojatan ali istinit je i podatak o potpunaj
zakonskoj nereguliranosti Citave jugoslavenske
kinematografije. Kao $to je poznato, filmskog
zakona u nas jo§ uvijek nema — poSto se u
momentu opée decentralizacije odustalo od do-
noSenja takvog regulativa na nivou federacije,
a zatim rodene inicijative na nivoima republika
jo$ nisu privedene ni jedinstvenom ni globalno
svrhovitom kraju. Ukratko refeno, domacé¢i film
nije ni (a) definiran kao samosvojno i specifi¢-
nim problemima obojeno podruéje, niti je (b)
osiguran u pogledu svoje proizvodne determini-
ranosti, u pogledu svoje repertoarne povlaste-
nosti, ¢ak ni u pogledu nuznosti svog golog
prisustva na filmskom programu!

A to znadi da je situacija podjednako bezizlazna
u varijanti filma-umjetnosti i u onoj filma-ro-
be: onemwoguéen (nedostatkom zakonske baze
za dugorotno planiranje) u svom proizvodno-
-kreativnom kontinuitetu, taj na$ film podjed-
nako je hendikepiran na trzi§tu izrazito nepo-
vlastenom ulogom koju igra u odnosu na stra-
ni film, zastupljen u jugoslavenskim kinemato-
grafima uglavnom najgorim kitem, bleforn i
Sundom. Odatle i ¢injenica samo slucajne koor-
dinacije rada izmedu producenata, distributera
i prikazivaa: povedeni (obzirom na situaciju)
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svojim vlastitim, medusobno razli¢itim intere-
sima, nestinuilirani na traZenje sporazumnih
rjeSenja, oni svaki na svoj natin (doprinoseci,
a 1 to relativno, vlastitim prohtjevima) Stete
globalnom interesu i homogenom profilu kine-
matografije — ¢ine¢i od nje tek neku vrstu
bojnog polja na kojem se ukrstaju i sukoblja-
vaju razlidite, Cesto i disparatne (po maboju)
silnice. Drasti¢an primjer takvih nesporazuma,
odnosno, u isti ¢as i prakticke nemoguénosti da
se do nekog sporazuma dopre: viSegodisnji su
uzaludni poku$aji i producenata i distributera
i kino-prikazivacta da definiraju i utvrde §ta za
njih (pojedinaéno a i zajednicki) znad¢i »pra-
vi« komercijalni film: desetak upropastenih re-
ziserskih karijera nasukalo se upravo na ap-
surdnim razmimoilazenjima koja u nas postoje
¢ak 1 na tom mnajnizem proizvodnom planii, po-
kazujuéi koliko smo daleko od ¢ak i najnepre-
tencioznijeg generalnog poimanja filma u ovom
ili onom smislu. A kad se dilema sagleda u &i-
rem kcntekstu, dakle na liniji koja pored spo-
menutog trojnog ¢orsokaka po pitanjima ko-
mercijale obuhvaca 1 vise drustvene faktore
koji plediraju za umjetni¢kim profilom odrede-
nog ostvarenja (ili, barem, za ravnotezom i
prihvatljivom proporcionalnoséu atraktivnog i
kreativnog), tada zaista opravdanim postaje pi-
tanje: ima li jugoslavenski filmski reziser iz-
van svog vlastitog (ma kakav da je!) kriterija
neki ¢vr$c¢i oslonac u serioznom razvijanju i
osmisljavanju svog djelovanja? Pitanje je mo-
gute i preokrenuti: tko u takvoj situaciji mozZe
traziti od umjetnika (koji je zapravo umjetnik-
-preizvodad) jasno orijentiranu i jedinstvenu
stvaralacku (ili barem -— radnu) koncepciju,
viziju, koja, ocigledno, tesko moZe poniknuti i
uzrasti u ordinatama opisane anarhi¢nosti?

NAS FILM | ONO U NJEMU

Ovo veoma pojednostavljeno ukazivanje na neke
od Sirokih neuralgiénih zona razasutih gotovo
cjelokupnim grani¢nim podruéjem jugoslaven-
ske kinematografije, nezaobilazno nas dovodi do
suoCavanja s isto tolikim brojem kriti¢nih usi-
janja unutar njegove specifiéne sub-strukture.
I nikog ne bi trebala zatuditi Cinjenica da je
domaca kinematografija jo§ uvijek iznutra za-
kotena nerazjasnjenim wpitanjima u vezi nje-
nog estetskog, nacionalnog, ekonomsko-proizvo-
dnog i idejnog biéa,

ESTETSKI PROBLEMI

Jugoslavenski film, najgrublje receno, nalazi se
u situaciji koja njegovim vinovniciina prakticki
onemogucava kristaliziranje bilo kakve S$ire i
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trajnije estetitke orijentacije, ne u smislu me-
hanicisticki i formalno proklamiranih princina,
veé u vidu staloZeno i trijezno domisljenog cilja
-— a u vezi preciziranih, osiguranih i problemski
raStiS¢enih sredstava kojima se raspolaZe.

S jedne strane, naime, producent nije drustveno
stimuliran da u svojoj proizvodnji kvalitet for-
sirg na $tetu dopadljivosti; s druge strane, dis-
{ributer nije zainteresiran da domacem filmu
poklanja paZnju vezanu za njegov (posebno na-
glaseni) status (posto tako stavljenog naglaska
nema ni u materijalnom ni u moralnom smi-
slu), veé ostvarenje svoje sredine odmjerava
usporedujuc¢i ga s probitatnijim inozemnim Sun-
dom; s trete strane, prikazivaéu je domaci film
samo (¢ak niti nuzno) zlo, balast kojem ponekad
pla¢a propisani obol koristeéi prikazivalke ter-
mine za uvezeni kinematografski artikl. Inte-
res za vrijednosti ostaje tako ogranifen na liénu
savjest i inicijativu autora, a i to samo kod
onih koji ne poloZe oruZje pred gvozdenom
preizvodno-distributersko-prikazivatkom logi-
kom, odnosno pred nazorima koji bi trebali
simbolizirati njihove »individualne« logitke prin-
cipe na atary kojim raspolazu (proizvodnja, dis-
tribucija i prikazivanje). Vrludanja na stazi ta-
kozvanog domaceg komercijalnog filma svode
se, medutim, na viSe ili manje spektakularnu
manipulaciju formulama (komedija, melodrama
iz NOR-a, »jugo-triller«, itd.) koje veéom ili ma-
njom snalaZljivoiéu prikrivaju zapravo besmi-
sleno ponavljanje hibridnih uzoraka! A kako
nasa Kkritika mikad nije imala argumenata ni
mogucnosti da se mametne kao jedinstvena i
odludujuta struéna arbitraza na planu kvalitete
—-- to njeno osamljeni¢ko lamentiranje nad pre-
zentnim stanjem samo postaie argument disku-
sija povedenih isklju¢ivo u cilju oduvanja, a ni-
kako unapredivanja sada$njih modaliteta...

Bezizlaznost kao da viSe mikog ne smeta: na
primjer, bilo je u isti ¢as tuZno i groteskno
slusati na proteklom festivalu superiorna uvje-
ravanja distributera i prikazivaéa — da ¢ée fil-
movi koje su KkritiCari izdvojili (na primier,
»Ziva istina«, Tomislava Radi¢a, ili »Bez«, Mise
Radivojevi¢a) sasvim sigurno doZivjeti krah u
kinematografima: bilo je u tome, doduse, do-
pustivog prezira koji oduvijek postoji u odnosu
»gazda« prema »piskaralimac, ali — $to je mno-
go gore — bilo je i zlobne sigurnosti u vezi
vlastite moé¢i da se takva anatema zaista udini
stvarnom i realnom,

Kad bi domaéi film u redovima svojih stva-
ralaca i krititara okupljac samo autentidne en-
tuzijaste i kreatore, bilo bi, vjerojatno, mogute
nekim zajednilkim stavom izmijeniti tu podvo-
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jenost u boljem pravcu: no besmisleno je pret-
postaviti da postojet¢u zbrku domacéeg celuloida
nisu u svoju korist na oba plana iskoristili i
najrazli¢itiji »lovei u mutnome, €ime, naravno,
nasluéena moguénost idealnog rjeSenja ‘postaje
dvostruko nestvarnom i nedohvatljivom.

Suoteni smo tako s realno$éu koja sasvim lo-
gitno proizlazi iz gornjih natuknica: u nas, jo$
uvijek, postoji nekoliko izoliranih stvaralaca,
koji, iza kamere ili uz pisaéu masinu, pokusa-
vaju sagledati i preporuditi neke smislenije, u
zajednitkom smislu vrednije ordinate kinema-
tografije. No oni, trajuéi ve¢ dvadesetak go-
dina kao iznimke, ostaju iznimmim osamljenici-
ma sve do danas, a za bojati se da im se u
tom pogledu status nec¢e uskoro izmijeniti. Nije,
dakle, ¢udo da sve ono $§to nam se posljednjih
decenija nametnulo kao izuzetna vrijednost u
oblikky filma ili napisa — postoji zapravo kao
izolirana, iznimna, pravilu neusaglaSena vrijed-
nost, kao slutajni prodor konceplta i senzibili-
teta kakvom nase celuloidno tlo u principu nije
naklonjeno niti prilagodeno. Govoriti, dakle, o
nekoj generalnijoj estetskoj profilaciji u nas —
znati zapravo pozabaviti se tek. grupicom (ne-
povezanih) rezisera ili kritiéara;, dovoljno od-
vaznih da se ne pokore prosjeku, no u isti Cas
i suvise slabih da bi vlastitom iluzijom nadah-
nuli 3iri krug kinematografskih poslenika, ka-
moli pak u plodonosnijem pravcu skrenuli neki
od bitnijih tokova kinematografije.

NACIONALNE DILEME

Nedostatak integralne estetske svijesti, odnos-
no samosvijesti ubrzo .je jugoslavenski film do-
veo u nerastiS¢éenu konfliktnu relaciju prema
vecma osjetljivim pitanjima mnogonacionalne
kinematografije i mjesta, odnosno znacenja Sto
ga izvjesno nacionalno biée ima u njenom stva-
ralactkom kontekstu. Nema, naime, mikakve su-
mnje da je budenje i intenziviranje nacional-
nih specifikaciia pojedinih proizvodnih regija
dalo jugoslavenskoj kinematografiji novu inten-
cionalnosi, novu dinamiku i novu profilaciju na
plany lokalnih ishodi$nih karakteristika pojedi-
nog ostvarenja: no, isto tako, nema sumnje da
se u kvalificiranju tog raslojavanja veoma Ces-
to kretalo u krivom praveu — uzimajuéi veé sa-
mo prisustvo nacionalnih specifi¢nosti u temat-
skoj ili ikonografskoj strukturi odredenog filma
kao dokaze mjegove izrazitije, evidentnije vrije-
dnosti. Zabluda je, barem sa estetitkog stano-
vista, nedvosmis'ena: nacionalno biée, naime,
njegovo postojanje 1 samosvjest, jedan je od
faktora presudnih za nastanak umjetnickog dje-
la (pa i kulturnog ¢ina uopce), ali taj faktor
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(bolje reteno — preduslov), nema nikakvog ut-
jecaja na vrijednost, veé isklju¢ivo na karakter
odredenog ostvarenja. Jer, ako umjetni¢ko djelo
za trenutak prihvatimo kao otjelotvorenje kre-
ativnog akta koji se po svojoj finalnoj obuhvat-
nosti i znaéenju smjesta iznad konkretnog pr»-
stora i vremenskog trenutka (ba§ kao i iznad
individualnog umjetnikova bi¢a, iznad njegove
privatne fizionomije), iznad, dakle, odredene eg-
zistencijalno-historijske strukture, tada je lo-
gitno pretpostaviti da na njegov umjetnidki kva-
litet ne moze utjecati ni jedna od tih ishodisnih,
historijsko-egzistencijalnih kategorija. (Tolstoja
ili Dostojevskog, na primjer, ne ¢itamo danas kao
ruske pisce XIX stoljeta, ve¢, u prvom redu, kao
izuzetne i odatle aktuelne senzibilitete: u smi-
slu istovrsne argumentacije mogli bismo na-
vesti pitanje jednog uglednog kritidara u vezi
nadih nastupa na svjetskim festivalima — »za-
&to vi uvijek ovamo Saljete JUGOSLAVENSKI
film, mnogo rjede jugoslavenski FILM?«)

Velika zabluda naSe kinematografije sadrZana
je, upravo posljednjih godina, u teznji da se jas-
na nacionalna profilacija odredenog dometa u
isii ¢as shvati i kao njegova primarna umjet-
nicka kvaliteta. Odatle u isti Cas i sigurnost
zastupnika suprotnog misljenja koji tvrde da je
podrudje umjetnicke kvalitete po svojoj temelj-
noj prirodi nad-nacionalni (ne i a-nacionalni, a
pogotovo ne anti-nacionalni) fenomen, u onom
istom smislu u kojem je to djelo vrijednosno
nad-prostoran, nad-vremenski i nad-historijski
fenomen — ne wu smislu nepripadanja nekom
prostoru i vremenu, odnosno historijsko-dija-
lektickom toku, ve¢ u smislu nadrastanja is-
kljutivo tog (primarnog) stepena znafenja, u smi-
slu dosizanja stupnja na kojem se epitet umjet-
niéki moZe primijeniti u svom najpotpunijem
znafenju, u smislu univerzalnijeg od egzisten-
cijalnog, u smislu, dakle, esencijalnog.

Zbog toga nas je Citavo viSesezonsko natezanje
oko nacionalnog u %kinematografiji dovelo do
najminornijeg od mogucih ciljeva: do zamje-
njivanja bilo kakvog estetskog (pa i improvi-
ziranog) kriterija iskljutivo nacionalnim krite-
rijem, iz éega i slijedi (s jedne strane) zbrka u
bilo kakvoj (pa i najbenevolentnijoj) podjeli tes-
tivalskih nagrada (— vidi ovogodisnju Pulu!), a
u isti €as (s druge strane) i zatvaranje pojedinih
republi¢kih proizvodnih centara u pseudo-estet-
ske limite neke fiktivne, nepostojece, mada po-
nekad dosta precizno zamiSljene nacionalne Kki-
nematografije.

Ima danas producenata i autora u’ Jugoslaviji
koji ¢e izjavu o niskoj vrijednosti svog ostva--
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renja shvatiti kao otvorenu uvredu na planu

medunacionalnih odnosa: moZemo li u takvom

kontekstu govoriti o estetickoj superiornosti,

moZzemo li od proizvodne filmske prakse oce-
kivati napredak ma Sirem frontu?

PROIZVODNO-EKONOMSKI PROBLEMI

O poteSkotama i prezentnim dilemama na ovom
planu ve¢ je mnogo toga reteno u prvom di-
jelu nasih margina: zadrzimo se zato sada na
samo jednom, nikako jedinom ali mozda naj-
indikativnijem problemu u vezi sagledavanja
zrelosti ili nezrelosti odredene kinematografije.
Problem se zove: domadé¢i filmski gledalac, a pi-
tanje sacCinjeno u tom kontekstu glasilo bi —
kome je namijenjen na$§ filmski proizvod?

Nije tesko, u samom momentu kad se takvo
pitanje postavi, asocirati na bezbrojne pokusaje
da se na njega odgovori sa raznih strana: no
nikome to jo§ mije poslo za rukom, nikako
zbog neke izuzetnije sloZenosti problema, vec
zbog nepostojanja bilo kakvih preciznijih po~
dataka, odnosno indikatora koji bi olakSali (pa
i — omogucéili!) donosenje konkretnog odgovora,
upravo, zbog nepostojanja bilo kakvog Sireg
istrazivactkog rada i analititko-studijskog kon-
cepta na tom planu.

Ukratko: jugoslavenski filmski gledalac nepoz-
nanica je prvog reda za sve filmske poslenike
u nas, za stvaraoce koliko i za producente, za
kriticare koliko i za estetitare, nepoznanica ko-
jom se ba$ zbog potpune neidentificiranosti ba-
rata s toliko pretencioznosti, s toliko kombina-
toricke kategoritnosti, s toliko sigurnosti i »stru-
Enosti«. Na§ anonimni, nepoznati gledalac argu-
ment je kojeg ¢e svatko potegnuti kad mu za-
treba bezopasni, zvuéni, vjerodostojni alibi: a
to je u isti ¢as i najgora uloga na koju se moZe
osuditi jedan Zivi, prisutni, itekako znagajni
faktor, u svakom sluaju — jedan od najzna-
¢ajnijih u kinematografiji.

Kako, dakle, vjerovati producenty koji snima
filmove »za publiku«, kako vjerovati reZiseru
koji izjavijuje da mu je sud gledalaca vaZniji
od omnog krititara? Jer — za koju publiku, ko-
jih gledalaca? A s obzirom na sve §to iz takve
povrinosti proizlazi, lako je (ve¢ na tom prvom
koraku ispitivanja) ustanoviti iluzornost sva-
kog dugorotnijeg ekonomskog i proizvodnog pla-
niranja kinematografije — u serioznom smislu,
naravno.
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IDEJNI PROBLEMI

A ¢itava ta zbrka dovodi opet autora u nhajne-
zavidniji polozaj: od njega se, s jedne strane,
otekuje pozitivistit¢ki i afirmativni ton u tre-
tiranju globalnih drustvenih i idejno-politi€kih
pitanja (ako ni zbog ¢eg drugog, a ono sigurno
zbog masovnosti medija kojim se bavi), dok se,
s druge strane, s obzirom na svijest o potesko-
¢ama koje ga okruZuju i apsurdima koje mu
uslovljavaju rad, ba$ taj autor (intenzivnije od
pisca, muzitara ili slikara) osje¢a intimno poz-
vanim da o svom kontekstu progovori krajnje
kriticki, ¢esto bez optimizma, a, ponekad, i des-
peraterski.

Odatle jo§ jedna neuobiajena tvrdnja: nismo
li pretjerali u kritici upucenoj pojedinim auto-
rima, na brzinu proglasenim nekom vrstom idej-
nih diverzanata u okvirima na$e kinematografi-
je i njene globalno »zdrave« svijesti? Nismo li
u pojedinim slufajevima previdjeli dimenzije
sukoba koji, s obzirom na situaciju, organski i
logi¢ki postoji izmedu reZzisera i drustva, koje ga,
tako ponekad zaista izgleda, ostavlja na cjedilu
usred gomile meras¢iscenih (i odatle vremenom
sve teze ra$Cistivih) poteSkoc¢a? Ocigledno je,
mada ne i prijatno utvrditi, da ¢e, ukoliko uskoro
ne dode do radikalnijih organizaciono-konceptu-
alnih zahvata u kinematografiji, nase drustvo
nalaziti medu filmskim umjetnicima sve viSe ne-
zadoveoljnih kritiéara, pa, u odredenom smislu
umjetnitkog djelovanja, i buntovnika nesprem-
nih da se usaglase s generalno proklamiranim
principima i uslovljencstima kulturnog, javnog,
umjetnitkog djelovanja. A sve manje uvjerlji-
vo bit ¢e njihovo tretiranje na nivou nezado-
voljnih samozvanaca: jugoslavenski filmski rad-
nik tesko moze biti zadovoljan pozicijom koju
sam zauzima u kinematografiji, u isti ¢as i po-
zicijom, odnnsno situacijom te kinematografije
u cjelokupnom drusStveno-kulturnom presjeku
naSe sredine. Odatle se razrjeSavanje niza go-
ru¢ih pitanja na tom podrudju ne nameée samo
sa stanovista umjetnitko-proizvodne dimenzije,
ve¢ i sa stanovista temeljnog idejnog, odnosno
ideativnog bi¢a kinematografije.

U STILU ZAKLJUCKA...

Citav niz indikatora potvrduje upravo iznesene
teze: sve veéi broj filmskih radnika prelazi na
televiziju, ili prihva¢a improvizatorska pravi-
la na3e anarhi¢ne filmske igre, Veliki broj losih
filmova ne snima se samo zato §to bi odredenom
reziseru ponestalo inspiracije, ve¢ i zbog Cinje-
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nice da mu drugaciji projekt nece donijeli mo-
guénost konkretne realizacije. Na relaciji izmedu
nasSeg filma i drustva, kulture, ekonomike i smi-
sla, pojavljuje se sve vec¢i broj problema i nes-
porazuma, kriti¢ari i gledaoci sve se viSe udalju-
ju od njegovog najveteg dijela kao od nepotreb-
nih, zamornih i nerazumljivih privatizacija...

A sve to odnosi grdna sredstva, relativizirajuci
uz ostalo i mogucénost kontinuiranog rada za
svakog mladog autora. Dovoljno je prisjetiti se
golemog broja debitanata $to su nastupili pos-
ljednjih godina, pa da nam odmah upadne u odi
nelogi¢nost po kojoj su upravo oni najtalentira-
niji (ali — i najnespretniji u prilagodavanju si~
tuaciji) ostali bez Sanse za nastavak svog plodo-
nosnog rada. Zaista, nalazimo se u trenutku koji
opsjeni i blefu pogoduje vise od autenti¢ne, hrab-
re vrijednosti, pogotovo inovacije.

Korijeni su, medutim, dubiji i sloZeniji nego Sto
se ¢ini: dolazi, zaista, trenutak da se jugoslaven-
ska kinematografija, s jedne strane, organizaci-
ono rekonstruira (i to na zdravijim principima),
da se, s druge strane, njena druStveno-umjetnic¢-
ka funkcija revalorizira u skladu s novim uslo-
vima rada. Inafe, moZie nam se lako desiti da
sutra svi budemo spremni posumnjati u globalni
smisao ovakvog bavljenja filmom, A to bi, bez
obzira na usputne nevrijatnosti, oznacilo krajnje
dramati¢no suocavanje s problemom kojeg smo
i sad svjesni.

Nije 1li, dakle, bolje uhvatiti se ukostac na vri-
jeme?

167



