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JEDWOG NESREBEWOG 
I SIMPTOMATIC~OG STANJA 

Uz pojam domabeg filrna ve6 se nekoliko godina 
ueestalo vezuju pojmovi krize, artistifke daka- 
danse, febril~nosti, koja, vidljivija na nekim a 
manje vidljiva na drugim planovima, ipak ostaje 
globalnim mazivnikom situacije, prijeteci u isti 
fas da se potvrdi jedinom sigurnom odrednicm 

za budutnost. 

Takva dijagnoza, medutim, ne odgovara sasvitm 
pravom stanju stvari: tdetaljnije provjeravanje 
ubrzo fe  pokazati da se pod &rizom<( u najve- 
6em broju od gore spomenutih migljenja pod- 
razumijeva klasifno iscrpljenje invencije i pre- 
sahnuce imaginacije, koje, u izvjesnom trenut- 
ku, smjenjuje stvaralafki uspori i ukazuje se ne- 
prijatnom dodule, ali ne i neprirodnom >,drugom 

stranom<( artistifke evolutivne progresije. 

A o tome se, barem zasad, ne radi: bolje refeno, 
ne radi se samo o tome - i to u mjeri koja ni 
najbenevolentnijima ne omolgu6ava vise da uz- 
rake i ishodilta teku6ih potegkoba poveiu isklju- 
f i n  s takozvanim umjetnifkim, (kreativnim i o -  

tencijalima domace kinematografije. 

NaSa osnovna teza, spremna da povede rafuna 
upravo o toj nedovoljnosti ranije proklamirane 
argumentacije. glasila bi: nesredena situacija ru 
jugoslavenskmn filmu rezultat je, s jedne strane, 
nerSfiS6ene i nesporazumima optere6ene rela- 
cije tog podrufja prema nizu drugih, bitnih drug- 
tveno-kulturnih polarizacija, odnosno, s druge 
strane, logii3ki refleks nemogucnosti da se kao- 



tidnost vanjskih relacija i uslovnosti odvoji od 
stanja u unutarnjoj, vet ionako problemima crp 

teretenoj sub-stmkturi kinematografije. 

Kriza 'domate sedme urnjetnosti, ukoliko prih- 
vatimo da nezadovoljavajute stanje o k o j m  je 
rijeE i dalje nazivamo istim imenom, ne bi po 
toj tezi bila uslovljena esemijalnim - v& eg- 
zistencijalnim iskugenjima kinernatografije: a to 
znaEi da u cjelovitom postadjanju dijagmze ba- 
rem podjednalru painju valja posvetiti i unu- 
tarnjim (kinematografskim) i vanjskim ( d r d -  
tvenoikulturnim, itd.) vinovnicima, odnosno falk- 

torima. 

Drugim rijeEima: u ispitivanju lkorijena i drubokih 
uzroka spomenutog rkriznoge stanja potrebno je 
najprije ispitati opterekenja koja domati celulo- 
id ugroiavaju izvana, iz sfere njegove egdsten- 
cijalne pozicije, a zatim ona koja ga podrivaju 
iznutra - name6uCi se u veCoj ili rnanjoj mjeri 
jasnim reperkusijama tog primarnog, egzistenci- 

jalnog xudarnogc< fronta. 

HAS FILM I OH0 OK0 HJEGA 
Da bi jedna kinematagrafija mogla pwnu painju 
posvetiti svom ninternoma stvaralaaom razvo- 
ju, m a  mora raspolagati barem uslovno razri- 
jeSenim p~roblemskim evorovima na relaciji 
prema svim bitnijim dmStvenim, kulturnim i 
eikonmskim sferama, o kojima, po prirodi stva- 
ri, ovisi d i r e k b  ili indirektno. Vek i najpovrs- 
nije ispitivanje na tom planu naSih rlokaliteta<c 
otkrit t e  anarhifnu zbrku koja samo Eudnim i 
sluEajnim sticajem okolnosti nije jog do ikraja 
'unigtila (mogutnost svakog orga~n'iziranijeg, smis- 
lenije angaiiranog bavljenja filmom: zaista, 
t&ko je zamisliti situaciju kom~pleksnije neras- 
biStenu od ove u nas, u kojoj izmedu filma i 
kulbure, druStva, ostalih uunjetnosti i njegovog 
osnovnog zakonskog statusa nema nikakvih Evr- 
Skih a kamoli perspektivno sigurnijih mostova. 

FILM I KULTUEA 

Pod skladm i smisleno r a z r i j ~ e n o m  relacijom 
ove vrste - nije teSko pretpostaviti - smatramo 
jasno ocrtani i priznati status filma ikao organ- 
skog i punovrijednog dijela kulture jedne zem- 
lje, a odatle, i status ravnopravnog dioniEara u 
sferi beneficija odredene kulturne politike i nje- 
nog provodenja. U nas, medutim, flLm ne samo 
da nije definitivno priznat kao kulturna djelat- 
nost, ved i Eitav niz sekundarnih { mada ne i 
manje vainill) nesporazuma proizlazi upravo iz 
p3manjkanja potpune definicije na tom planu. 
Tretiran lkao proizvodna, privredna grana, ju- 
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goslavengki film nalazi se u nelogiEnoj poziciji 
da u isti Eas odgovara i na niz nejasno formuli- 
ranih 'zahtjeva koji se pred njega postavljaju u 
vidu kulturnih, artistiEkih postulata. Dispmpor- 
cija je oEigledna i u d o s u  filmske proizvodne 
prekse i njene kri,tielw-teorijske nadgradnje, jer, 
normalno, svalki kritiEar razmiSlja o sedmoj um- 
jetmsti svoje zemlje kao o umjebnosti, pa sli- 
Ean odnos u cilju uspostavljanja zajedniEkih 
vrijednosnih kriterija traii i od ostalih kinema- 
tografskih vinovnika. Tako prodlucenti i ~kriti- 
fari  postaju zapravo nosioci sasvim razliEitih 
opredjeljenja po pitanju globalnog poimanja i 
afinmiranja podmEja, odnosno posla kojim se 
bave: ne rijetko moieano prisustvovati razgovo- 
rima vodenim na dvije (disparatne) tslasne du- 
iine, u kojima proizvodat dakazuje primarnost 
t r " "  ~isnih ,  a estetifas - artistiijkih ,kvaliteta pro- 
izvoda. Autori u takvoj situaciji nesigurno tap- 
kaju nastojeci da pomire suprotstavljene kraj- 
nosti -. uzalud traieci malo nneutralnog(( pro- 

stora za svoj profesionalni rad. 

Upravo ovo problemskc podrrufje &olskli je pri- 
m'jer globahih (naki bi Eak rekli i - apstrak- 
t n ~ h )  nesporazuma koji veama koakretno uslov- 
ljavaju pojavu Pitavog niza aktuelnih, situacio- 
nih zapleta: jedan dio odgovornosti za bezglaw 
vrludanje domake kinematagrafije (Ikorja sad kre- 
ne pravcem ekstremne komercijalizacije, da  bi 
Eas zatim pohitala stazama ekskluzivnog avan- 
gardizma) svek&o otpada b d  na nemogubnost 
cia se adgovorni sloEe pu pitanju temeljncg, h l -  
turnog iIi van-lkulturnog odredenja kinemato- 
grafije, odnosno njenog jedinihlnolg proizvada (ili 

umjetniEkog dobra). 

Rekosmo vei: da u odnosu naSeg druBtva p r m a  
filmu postoji nekoliko temeljnih nedostataka: 
jedan ad njih svakako je Einjenica, da, prizna- 
juCi film sde Iacto< proizvodnom granom, ali, 
pristupajuki mu nde jure(( kao urnjetnosti, ju- 
goslavensko dmStvo nikako da utvrdi barem 
neke principe jedne gmeralno zamiSLyme i fun- 
kcionalno postavljene politike u kojoj bi po- 
red razjaznjavanja nonog Sto se dajea takoder 
nedvosmisleno biIo fonmulirano i nono Slto se 
traiiu. Nepostojanje Evrstih i javnih xpravila 
igrea (i odatle proizaSla dezorijen~tacija) najpot- 
punije se ofituje, recimo, y z b ~ c i  koja je pos- 
ljedmjih godina nastala u vezi domabe filmske 
cenzure, odnosno u vezi Sire postavljenog pro- 
blema takazvane slobode umjetniEkog stvaranja 
u kinematografiji: finjenica je, naime, da je sve 
intenziwije insistiranje fihsdrih radnika na 
d d t v e n o m  priznavanju njihove zrelosti, svi- 



jesti i kriterijske sigurnosti dovelo 'do postepe- 
nog odumiranja i tistog formaliziranja stvarne 
uloge cenzure - no da su se u isti eas, s druge 
strane, pojavili nimalo benigniji rsurogatic dru- 
Stvene supervizije: moguOnost da se pojedini 
film zabrani intervencijom javnog tuiioca (sud- 
skim postupkom ,dalkle) i intenzifikacija uloge 
takozvanih intimnih, indivi'dualnih cenzora u 
svijesti pojedinaca (Sto je, %a prirmjer, dovelo 
do apeurda da niz fi1,mova na,gradenih na do- 
mafim festivalima - ,Zaseda~,  Zike PavloviCa, 
ili ~Uloga moje porodice u svdskoj revolucijia, 
Bate Cengifa - bude zaustavljen na putu pre- 
ma gledaocu, i to zaustavljen bez obrazloienja i 
javno kristaliziranih za~klj~ufaka, ili, s druge 
stmne, :da se pojedina dostignuba izuzetnih au- 
torskih 1iEnosti - >,U1R, misterije organizma*, 
Makavejeva, ili .Dvanaest mesrci zime*, .%a- 
nate - bunkeriraju takoder bez uvjerljivog ali- 
bija i u isti Eas bez mogufnosti Sireg uvidaja 
javnosti u njihovu navodnu problematifnost). 
A sve to baS sad dovelo nas je u situaciju to- 
liko nezdrevu i neiskrenu, da je po cijenu o h -  
vanja temel jnog kinematografskag integriteta 
~eodloino donijeti jednu od dvije ekstremne so- 
lucije: ili - Sto je mogufe - vratiti na snaga~ 
cenzurnu institucijmu snabdjevenu precimim -ide- 
ologko-m~oralnim kodeksom, ili - Sto je po- 
zeljnije - osloboditi kinematagrafiju svih su- 
pervizora ,odozgox i pustiti ju da  sama (u &la- 
d~u s vlastitim kriterijima i samoupravnim mo- 
gufnostima) ralfiSfava dileme ,koje se pojavljuju 
u vezi neieljenih ali Iogifnih plodova njene te- 
meljne i javno proklamirane demokratibosti. 
U o v m  sl,umfaju, napomenimo uz put, pod paj- 
m,om kinematografije podrazumijevamo aajli- 
ri demcvkratski angaiirani skup ueesnika - od 
kritifara i filmskih radnika, do .kinematograf- 

skih gledalaca i 1potrdaEa. 

Lako je ustanoviti precizna poveza,nost proble- 
ma iz proSlog i ovog odsjerka: apredijeliti se 
jednam definitimo za fil,m kao rabu ili kao 
un-ujetnost - znafi u isti Pas i trenutno namet- 
nuti fpotrebu potpunag raEiSCavanja njegove 
llidejnosti<(, odnosno oideologifnostic. Jedno se 
naime traii od artefalkta, 'drug0 od vmjetniirkog 
ostvarenja, samo Sto se  u soluciji koja s filmom 
r a h n a  na  nivou umjetnosti pojavljuje mnogo 
viSe daleko sloienijih dilema nego u sluEaju 

nrobnog<( ,tretmana. 

FILM I OSTA1,E UMJ'ETNOSTI 

Sve to, afigledao, hendikepira naS film i u rav- 
nopramam postavljenju prema ostalim faktorima 
javnih, odnosi ,~ masovnih medija: zadriimo se 
zasad, ilustracije radi, samo na jednom - te- 

leviziji. 
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Poznato je, naime, koliko je i kakvih diskusija 
vodeno posljednj ih godina po pitanju lojalne 
i nelojalne konkurencije na trilStu gledaiaca iz- 
medc filma i televizije: poznati su i apsurdi ob- 
jelodanjeni tokom tih razgovora, podaci koji go- 
v'ore (s jed,ne strane) o mugroiavanju lkinematog- 
rafskog repertoara pulem fi&mski preoptereCenog 
TV pnograma, ili !s druge strane) i o televiziji 
kao jedinaj Sansi za niz filmova, odnosno rodova 
(d'aklumentarni i crtani film), lroji po pravilu 
ne izlaze na ekrane dcmacih lcinematografa . . . 
Karakteristiena je upravo t a  nesigurna, ,prisil- 
na4 ravnoteia koju u ovom t renutk ,~  spamenuti 
niediji odriavaju u nedostatku razvijenijih i 
kreativno orijentiranih modaliteta suradnje. Te- 
levizija. zaista, na jednoj strani izgleda kao fil- 
mski neprijatelj broj l, dok se s druge strane 
isto tako uvjerljivo namebe kao momentano je- 
dini mecena sprenan da ispsavi neke od go- 
ruCih zastranjenja naSeg proizvodno-prikaziva- 
Ekog kinematografskog organizma. A to, na svoj 
nafirn, dovoljno govori o hibridnosti stanja od 
kojeg ne treba oreikivati rjeSenja ni spawnosnz 
zah.vate ))ex machina((, barem ne u trendu ova- 

ko anarhikne, dezorganizirane praskse. 

FILM I KJEGOV OSNOVNI 
ZAKONSKI STATUS 

Nevjerojatan ali istinit jc i podatak o potpunoj 
zakonskoj nereguliranosti Eitave jugosslavenske 
kinematografije. Kao Sto je poznato, filmskog 
zakona u nas joS uvijek nema - poSto se u 
rnomenku opce decentralizacije odustalo od do- 
noienja takvog regulativa na nivou federacije, 
a zatim rodene inicijative na nivoima republika 
jog nisu privedene ,ni jedinstvenom ni globalno 
svrhovitom kraju. ukratko refeno, domati film 
nije ni (a) fdefiniran kao samosvojno i specifif- 
nim pnablemima obojeno podrufje, niti je (b) 
osiguran ru pogledu svoje proizvodne determini- 
ranosti, u bpogledru svoje repertoarne povlaSte- 
nosti, Eak ni u pogledu nuinosti svog golog 

prisustva na filnnskom programu! 

A to znafi da je situacija podjednako bezizlazna 
u varijanti filma-urnjetnosti i u anoj filma-ro- 
be: onemaguten (nedostatkom zakonske baze 
za dugoro6no planiranje) u svom pmizvodno- 
-kreativnm kontinuitetu, taj nai  film podjed- 
nako je hendilkepiran na triiStu izrazito nepo- 
vlaStenom ulogom koju igra u adnosu na stra- 
ni film, zastupljen u jugoslavenskim kinemato- 
g r a f h a  uglavnom najgorim kif em, blefom i 
4undom. Odatle i Einjenica samo slufajne koor- 
dinacije rada i m e d u  producenata, distributera 
i prikazivaEa: povedeni (obzirom na situaciju) 
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svojim vlastitim, ~nedusobno razliEitim intere- 
sima, nestir:~llirani na traienje sporazumnih 
rjesenja, oni svaki na svoj naEi'n (doprinosei'i, 
a i to relativno, vlastitim prohtjevima) Stete 
globalnom interesu i hoimogenom profilu kine- 
mal~ografije - EineCi od nje tek neku vrstu 
bojlnog polja na kojem se u k i t a j u  i snkoblja- 
vaju razlifite, festo i disparatne (po naboju) 
silnice. Drastiean primjer kakvih nesporazuma, 
odnosno, u isti Eas i praktiEke nemogutnosti da 
se nekog sporazluma dopre: viSegodGnji su 
uzaludni pokulaji i producenata i distributera 
i kino-prikazivaEa d.2 definiraju i utvrde Sta za 
njih (pojedinaEno a i zajednieki) znaEi xpra- 
vi(( komercijalni film: desetak upropastenih re- 
tiserskih karijera nasukalo se upravo na ap- 
surdnim razmimoilaienjima koja u nas postoje 
iak i na tom :najniiem proizvodnom plari_l, po- 
kazujuCi koliko smo dalelro ad Eak i najnepre- 
tencioznijeg generalnog poimanja filma u ovon! 
ili onnm smislu. A kad se dilema sagleda u Bi- 
rem kcntekstu, da.kle na liniji ~ o j a  pored spo- 
menutog trojnog Corsokaka po pitanjima ko- 
mercijale obuhvaCa i viSe tdruStvene faktore 
koji plediraju za umjetniElkbm profilom odrede- 
nag ostvarenja (ili, barem, za ravnoteiom i 
prihvatljivom prolporcianaLnoSCu atraktivnog i 
kreativnog), tada zaista opravldanim postaje pi- 
tanje: ima li jugoslavenski filmski reiiser iz- 
van svog vlastitog (ma kakav da je!) kriterija 
neki EvrSCi oslonac u serioznom razvijanju i 
osmiSljavanju svog djelovanja? Pitanje je mo- 
guCe i preokrenuti: tko u takvoj situaciji moie 
traiiti od umjetnika (koji je zapravo umjetnik- 
-prcizvodaE) jasno orijentiranu i jedinstvenu 
stvaralatku (ili barem .- radn~u) konceaciiu. 
viziju, koja, AEigledno, teBko moie poiniknuti i 

uzrasti u ordinatama opisane anarhihosti? 

MAS FILM I OM0 U MJEMU 
Ovo veoma pojednostavljeno ukazivanje na neke 
od Sirdkih neuralgiEnih zona razasutih gotovo 
cjelohpnim granilEnim podruhjem jugoslaven- 
ske Ikinemato~rafiie, nezaobilamo nas dovodi do 
suoEavanja s-isto-tolikim brojem kritiEnih usi- 
janja unutar njegove specifiEne sub-strukture. 
I nilaog ne  bi trebala zaEuditi Einjenica da je 
domaCa kinematografija jog uvijek iznutra za- 
koEena nerazjagnjenim p i t a n j h a  u vezi nje- 
nog estetskog, nacionalnog, ekonamsko-proizvo- 

dnog i idejnog biCa. 

Jugoslavenski film, najgrublje reEeno, nalazi se 
u situaciji koja njegovim vinovnicirna p rak t i a i  
onemogiCava kristaliziranje bilo ~kakve Sire i 
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trajnije estetieke orijmtacije, ne u smislu me- 
hanicistitki i formalno proklamiranih princiqa, 
vet u vidu staloieno i trijezno domiSljenog cilja 
.- a u vezi preciziranih, osiguranih i problemski 

raSESCenih sredstava kojima se raspolaie. 

S jedne strane, naime, producent nije drugtveno 
sti,muliran da u svojoj proizvodnji kvalitet for- 
sira na Stetu dapadljivosti; s druge strane, dis- 
tributer nije zainteresiran da d'omaCem filmu 
poklanja pah j ' u  vezenu za njegov (posebno na- 
gldeni) status (poito tako stavljenog naglaska 
nema ni u materijaln'om ni u moralnom smi- 
slu), veC ostvarenje svoj e sredine odmjerava 
uspioredujvfi ga s prohitalEnijim inozemnim Sun- 
do~m; s trefe strane, prjniazivaCu je domaCi film 
samo (Eak niti nuino) zlo, balast kojem ponekad 
plaCa propisani obol koristefi prikazivaEke ter- 
mine za uvezeni kinematografski artikl. Inte- 
res za vrijednosti ostaje tako ograininifen na liEnv 
savjest i inicijativu autora, a i to samo kod 
onih koji ne poloie oruije pred gvozdenom 
proizvodno-distributersko-prikazivaEkom logi- 
kom, odno~no Fred nazorima koji bi trebali 
simbolizirati njihove ))individualnec( lugieke prin- 
c$e na ataru kojim raspolaiu (proizvo'dnja, dis- 
trihucija i prikazivanje). Vrludanja na stazi ta.- 
kozvanog dornafeg komercijalnog filma svode 
se, medutim, na viSe ili martje spekta'kularnu 
man$pulaciju formulama (kornedija, melodrama 
iz NOR-a, mjugo-triller<(, itd.) koje vecom ili ma- 
ajom snalailjivoS6u prikrivaju zapravo besmi- 
sleno ponavljanje hibridnih uzoraka! A lkako 
ilaSa ,kritika n f  a,d nije imala argumenata ni 
'rnogu6nosti da se nametne kao jedinstvena i 
odIu6iljuCa struEna arbitraia na plenu kvalitete 

to njeno osamljeniEko lamentiranje na,d pre- 
zentnim stanjem samo postaie argument dishu- 
sija povedenih iskijufivo u cilju 0,5uvanja, a ni- 

kako unapredivanja sadaSnjih modaliteta.. . 
Eezizlaznost Ikao da viSe aikog ne smeta: na 
primjer, bilo je u isti Eas tuino i groteskno 
sluSati na proteklom festival~u superiorna uvje- 
ravanja distributera i prikazivaEa - da Ce fil- 
movi koje su kritiEari izdvojili (na primier, 
sziva istinag, Tomislava Radifa, ili xBezc<, MGe 
Radivojevifa) sasvim sigurno daiivjeti krah u 
ki~nematografima: bilo je u tome, dodu8e, do- 
pustivrrg prezira ikoji oduvijek postoji u odnosu 
))gazda<( =rema apiskaralimaa, ali - Sto je mno- 
go gore - bilo je i zlobne sigurnusti u vezi 
vlastite moti da se takva anatema zaista uEini 

stvarnom i realnom. 

Kad bi domafi film u red'ovi,ma svojih stva- 
ralaca i kritirara okupljao samo autentiene en-- 
tuzijaste i kreatore, bil'o bi, vjerojatno. rnoguCe 
nekim zajedniikim stavom imijenit i  tu podvo-- 



RANK0 MUNITIC 

jenost u boljem pravcu: no besrnisleno je pret- 
postaviti da postojebu zb~llou domabeg celuloida 
nisu u svoj~u torist na oba plana iskoristili i 
najrazlieitiji alovci u mutnoma, Eime, naravno, 
naslufena mogubnost ideahog rjesenja postaje 

dvostruko nestvarnom i nedohvatljivom. 

Suoteni smo tako s realnogbu koja sasvim lo- 
g i h o  proizlazi iz gornjih natuknica: u nas, j d  
uvijek, postoji nekdiko izoliranih stvaralaca, 
koji, iza kamere ili uz pisairu maSinu, pokuSa- 
vaju sagledati i preporuEiti neke smislenije, u 
zajedniEkom smislu vrednije ordinate kinema- 
tografije. No oni, trajubi vet dvadesetak go- 
dina kao iznimke, ostaju iznimnim osarnljenici- 
ma sve do daaas, a za bojati se da  im se u 
tam pogledu status neCe uskoro izmijeniti. Nije, 
dakle, h d o  da sve ono Sto nam se posljednjih 
decenija nametnulo kao izuzetna vrijednost u 
obliku filma ili napisa - postoji zapravo kao 
izolirana, jznimna, pravilu neusaglaSena vrijed- 
nosl, kao slurajni prodor koncepta i senzibili- 
teta kakvom naSe celuloidno tlo u principu nije 
naklonjeno niti prilagodeno, Govoriti, dakle, o 
nekoj generahijoj estetskoj profilaciji u nas - 
znaEi zapravo pozabaviti se tek grupicom (ne- 
povezanih) reiisera ili ,kritiEara, dovoljno od- 
vainih da se ne -mkore prosjeku, no u isti Eas 
i suviSe slabih da bi vlastibm iluzijom nadah- 
nuli Siri krug ~kinematografskih poslenika, ka- 
moli pak u pladonosnijem pravcu skrenuli neki 

od bitnijih tokova kinematografije. 

NACIONALNE DILEME 

Nedostatak integrahe estetske svijesti, odnos- 
no samosvijesti u b n o  je jugoslavenski film do- 
veo u nera5EGfenu konfliktnu relaciju prema 
vewma osjetljivim pitanjima mnogonacionalne 
kinematografije i mjesta, odnosno znaEenja Sto 
ga izvjesno nacionalno bike ima u njenom stva- 
ralaEkom kmtekstu. Nema, naime, nikajkve su- 
mnje da je budenje i intenziviranie nacional- 
nih specifikaci:a k jedinih  proizvodnih regija 
dalo junoslavenskoi kinematonrafiii novu inten- - - 
ciunaln6s1, novu dihamiku i novu profilaciju na 
planu lokalnih ishadiSnih karakteristika pojedi- 
nog ostvarenja: no, isto tako, nema sumnje da 
se u kvalificiranju tog raslojavanja veoma Ees- 
to kretalo u krivom pravcu - uzimajubi vet  sa- 
mo prisustvo nacionalnih specifirnosti u temat- 
skoj ili ikonografskoj strllkturi odredenog filma 
kao dokaze njegove izrazitije, evidentnije vrije- 
dnosti. Zabluda je, barem sa esteticikog stano- 
vi18ta. nedvcsmislena: nacionalno biCe, naime, 
njegovo postojanje i samosvjest, jedan je od 
faktora presudnih za nastanak umjetniEkag dje- 
la (pa i Bulturnog Eina uopfe), ali taj  faktor 
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(bolje reEeno - preduslov), nema nikakvog ut- 
jecaja na vrijednost, veC iskljuEivo na lrarakter 
odredenog ostvarenja. Jer, ako umjetniEko djelo 
za t remtak ~prihvatimo kao otjelotvorenje kre- 
ativnog akta koji se po svojoj finalnoj obuhvat- 
nosti i znarenju smjeSta iznad konkretnog pr7- 
stora i vremenskog trenutka (bas kao i iznad 
individualnog umjetnikova biCa, iznad njegove 
privatne fizionomije), iznad, dakle, odredene eg- 
zistencijalno-historijske strukture. tada je lo- 
g i h o  prebpostaviti da na njegov umjetnihki kva- 
lit& ne m&e utjecati ni jedna od tih ishodiSn:h, 
historijsko-egzistencijahih kategorija. (Tolstoja 
ili Dostojevshg, na primjer, ne fitamo danas kao 
ruske pisce XIX stoljeba, vet, u prvom redlu, kao 
izuzetne i odatle aktuelne senzibilitete: u smi- 
slu istovrsne argumentacije mogli bismo na- 
vesti pitanje jednog uglednog kritifara u vezi 
maSih nastupa na svjetskim festivalima - +za- 
&to vi uvijek ovamo Saljete JUGOSLAVENSKI 

film, mnogo rjede jugoslavenski FILM?(() 

Vellka zabluda naSe kinematografije sadriana 
je, upravo posljednjih godina, u teinji da se jas- 
na nacianalna profilacija odredenog dometa u 
isii Eas shvati i kao njegova primarna umjet- 
niEka kvaliteta. Odatle u isti Eas i simrnost 
zastupnika suprotnog miiljenja koji tvrde da je 
p o d ~ d j e  umjetniEke kvalitete DO svojoj temelj- 
noj prirodi Gad-nacionalni (ne-i a-nicibnalni, -a 
pogotovo ne anti-nacionalni) fenomen, u onom 
istom srnislu ru kojem je to djelo vrijednosno 
nad-prostoran, nad-vremenski i nad-historijski 
fenomen - ne NU smislu nepripadanja nekom 
prostoru i vremenu, odnosno historijsko-dija- 
lwktirkom toku, veC u smislu nadrastanja is- 
kljufiko tog (primarnog) stepena znafenja, u smi- 
slu dosizanja sbupnja na kojem se epitet umjet- 
niEki moie primijeniti u svom najpotpunijem 
znafenju, u smislu univerzalnijeg od egzisten- 

cijalnog, u smislu, dakle, esencijalnog. 

Zbog toga nas je Eitavo viiesezonsko natezanje 
oko nacionalnog u kinematografiji dovelo do 
najminornijeg od mogueih ciljeva: do zamje- 
njivanja bilo kalkvog estetskog (pa i improvi- 
ziranog) kriterija iskljuEivo nacionalnim krite- 
rijem, iz Eega i slijedi (s jedne strane) zbrka u 
bilo kokvoj (pa i najbenevolentnijoj) p d j e l i  fes- 
tivaiskih nagrada (- vidi ovogodiSnju Pulu!), .a 
u isti Eas (s d81iuge strane) i zatvaranje pojedinih 
republi?kih proizvodnih centara u pseudo-estet- 
ske limite neke fiktivne, nepostojece, mada po- 
nekad dosta precizm zarniSljene nacimalne ki- 

nema tografij e. 

Ima danas producenata i autora u" Jugoslaviji 
kaji Ce izjavu o niskoj vrijednosti svog ostva- 
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renja shvatiti kao otvorenu uvredu na planu 
medunacionalnih odnosa: moiemo li u takvom 
lkontekstu govoriti o estetiEkoj superiornosti, 
moiemo li od proizvodne filmske prakse ofe- 

kivati napredak na Sirem frontu? 

0 poteSRcoCama i prezentnim dilemama na ovom 
planu vei. je mnogo toga reEeno u prvom di- 
jelu naSih margina: zadriimo se zato sada na 
samo iednom. nikako iedinom ali moida nai- 
i2dikaiivnijem probleku u vezi sagledavaGa 
zrelosti ili nezrelosti odredene kinematografiie. 
Problem se zove: ,domaci filmski gledalac, a pi- 
tanje safinjeno u tom kontekstu glasilo bi - 

lklme je namijenjen naS filmski proizvod? 

Nije teiko, u samom momentu kad se takvo 
pitanje postavi, asocirati na bezbrojne pokuSaje 
da se na njega odgovori sa raznih strana: no 
nikome to 105 nije poSlo za rukom, nikako 
zbog neke izuzetnije sloienosti problema, veC 
%bog nepostojanja bilo kakvih preciznijih po- 
dataka. odlnosno indikatora koji bi olakSali (pa 
i - omogukili!) donoaenje tonlkretnog odgovora, 
upravo, zbog nepostojanja bilo kalkvog Sireg 
istraiivaf kog rada i analitifko-sbudj jskog kan- 

cepta na tom planu. 

Ukratko: jugoslavenski filmski gledalac nepoz- 
nanica je prvog reda za sve filmske poslenike 
u nas, za stvaraoce koliko i za producente, za 
kritiEare koliko i za estetifare, nepoznanica ko- 
jam se bas zbog potpune neldentificiranosti ba- 
rata s toliko pretencioznosti, s toliko kombina- 
torifke kategorifnosti, s toliko sigvrnosti i wstru- 
Enostia. NaS anoninmi, nepomati gledalac argu- 
ment je kojeg Ce svatko potegnuti kad mu za- 
treba bezopasni, zvufni, vjerodostojni alibi: a 
to je u isti fas i najgora uloga na  koju se mole 
osuditi jedan iivi, prisutni, itekako mnEajni 
faktor, u svakom slufaju - jedan od najzna- 

Eajnijih u kinematografiji. 

Kako, dakle, vjerovati producentu koji snima 
f i h o v e  ma publikuu, kako vjerovati reiiseru 
koji izjavljuje da m a  je sud gledalaca vainiji 
od onog IkritiEara? Jer - za koju pub l ih ,  Iko- 
jih gledalaca? A s obziaom na sve Sto iz takve 
povrSnosti wroizlazi, lalko je (vef na tom p r m  
koraku ispitivanja) ustanoviti iluzornost sva- 
kog ,dugorohnijeg ekonomskog i proizvodnog pla- 
niranja kinematografije - u s e r i m a m  srnislu, 

naravno. 
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IDEJNI PROBLEM1 

A Eitava ta zbrika dovodi opet autora u najne- 
zavidniji poloiaj: od njega se, s jedne strane, 
oeekuje pozitivistiEki i afirmativni ton u tre- 
tiranju globalnih druStvenih i idejno-politifkih 
pitenja (ako ni zbag Eeg drugog, a ono sigurno 
zbog masovnosti medija ikojim se bavi), dolk se, 
s dmge strane, s obzirom na svijest o poteiko- 
Cama koje ga okruiuju i apsu~dima koje mu 
uslovljavaju rad, baS taj autor (intenzivnije od 
pisca, muziEara 11i slikara) osjeCa intirnno poz- 
vanim da o svom kontdkstu progovori krajnje 
~kritieki, Eesto bez optimiuna, a ponekad, i deS- 

peraterski. 

Odatle joS jedna neuobiea jena tvrdnja: nismo 
li pretjerali u kritici uputenoj pojedinim auto- 
rima. na brzinu proglaSenim nekom vrstom idej- 
nih diverzanata u okvirima naSe kinematoprafi- 
je i njene gl'obalno ),zdrave(( svijesti? Nismo li 
u pojedinim sluEajevima ~prwi'djeli dimenzije 
sukoba koji, s obzirem na situacijlu, organski i 
logiEki postoji izmedu reiisera i druStva, ,koje ga, 
tako ponekad zaista izgleda, ostavlja na cjedilu 
usred go'mile neraSEiSCenih (i odatle vremenonl 
sve teie rageistivih) poteSkofa? Ofigledno je, 
mada ne i prijatno utvrditi, da be, ukoliko uskoro 
ne dode do radikalnijih organizaciono-konceptu- 
alnih zahvata u ,kinematografiji, naSe druStvo 
nalaziti mefiu filmskim umjetnicinla sve viSe ne- 
zadovaljnih kritifara, pa, u odredenom smislu 
umjetniEkog djelovanja, i buntovniica nssprem- 
nih da se usaglase s generalno proklamiranim 
principima i uslovljenostima Ikulturnog, javnog. 
umjetniEkog djelovanja. A sve rnanje uvjerlji- 
vo bit Ce njihov'o tretiranje na nivou nezado- 
voljnih samozvanaca: jugoslavenski f i h s k i  rad- 
n& t&Bo moie biti zadovoljan pozicijom koju 
sam zauzima u kinematografiji, u isti Eas i po- 
zicijom, odnosno situacijom te kinematografije 
u cjelokupnam drugtveno-kulturnom presjeku 
naSe sredine. Odatle se razrjegavanje niza go- 
mCih pitanja na tam podruEju ne namefe samo 
sa stan~vigta umjetniii'ko-proizvodne dimenzije, 
vet i sa stanoviita twneljnog idejnog, odnosno 

ideativnog biCa kinematografije. 

Citav niz indikatora potvrduje apravo iznesene 
teze: sve veCi broj filmskih radnika prelazi na 
televizijn, ili prihvaCa improvizatorska pravi- 
la naie anarhifne filmske igre. Veliki broj lolih 
filmova ne snima se sanio zato Sto bi odredenom 
reiiseru ponestalo ins>iracije, vei: i zbog Einje- 



nice da mu drugafiji projekt neCe donijeti mo- 
guCnost konkretne reallzacije. Na relaciji izmedu 
naSeg filma i druStva, kulture, ekonomike i smi- 
sla, pojavljuje se sve veci broj problema i nes- 
porazuma, kritifari i gledaoci sve se viSe udalju- 
ju od njegovog najveCeg dijela kao ad nepotreb- 
nih, zanlornih i ncl.azumljivih privatizacija. . . 

A sve to odnosi grdna sredstva, relativizirajuti 
uz ostalo i moguCnost kontinuira-nog rada za 
svakog mladog autora. Dovoljno je prisjetiti se 
golemog broja debitanata St0 su nastupili pos- 
ljednjih godina, pa da nam odmah upadne ~u 03 
nelogifnost po kojoj su upravo oni naitalentira- 
niji (ali - i aajnespretniji u prilagodavanju si- 
tuaciji) ostali bez 4anse za nastavak svog plodo- 
nosnog rada. Zaista, nalazimo se u trenubku koji 
opsjeni i blefu pogoduje viSe od autentiene, hrab- 

re vrijednosti, pogotovo inovacije. 

Korijeni su, medutim, dubiji i sloieniji nego Sto 
se fini: dolazi, zaista, trenutak da se jngoslaven- 
ska kinematografije. s jedne strane, organizaci- 
ono rekonstr~~ira (i to na zdravijim principima), 
da se, s druge strane, njena druStveno-nmjetnif- 
ka funkcija revalorizira u sklaciu s novim uslo- 
vima rada. Inate, moie nam se lako desiti da 
sutra svi budemo sprem~ni posumnjati u globalni 
smisao ovakvog bavljenja filmom. A to bi, bez 
obzira na usputne neprijatnosti, oznaEilo krajnje 
dramatifno suoravanje s ~roblemom kojeg smo 

i sad svjesni. 

Nije li, dakle, bolje uhvatiti se ukoStac na vri- 
j eme? 


