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ПРО­ЈЕ­КА­ТА ДО АЛ­ТЕР­НА­ТИВ­НЕ 
СЦЕ­НЕ; РАЗ­ГО­ВОР СА БОР­КОМ  
ПА­ВИ­ЋЕ­ВИЋ1 У ЦЕН­ТРУ ЗА  

КУЛ­ТУР­НУ ДЕ­КОН­ТА­МИ­НА­ЦИ­ЈУ, 
ПРО­ЛЕ­ЋЕ 2017.2

МДШ: У со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји књи­жев­ност, филм­
ска и по­зо­ри­шна умет­ност би­ле су у жи­жи по­ли­тич­ког де­
ло­ва­ња: ак­те­ри, кре­а­то­ри по­ли­ти­ка и ме­ди­ја­то­ри иде­ја ко­је 
су се ја­вља­ле на јав­ној сце­ни. Но ка­ко је књи­жев­ност ве­за­на 
за ин­ди­ви­ду­ал­ни умет­нич­ки про­цес, а филм зах­те­ва ве­ли­ка 
сред­ства и по­др­шку др­жа­ве, то су мо­жда нај­ин­те­ре­сант­ни­ја 
би­ла упра­во де­ша­ва­ња у по­зо­ри­шном по­љу, ка­ко у ин­сти­
ту­ци­ја­ма (од Бе­о­град­ског драм­ског ко­је ста­вља на ре­пер­то­
ар Че­ка­ју­ћи Го­доа, али га и по­вла­чи пре пре­ми­је­ре, пре­ко 
Ате­љеа 212 ко­је Би­те­фом, али и соп­стве­ним пре­ми­је­ра­ма 
те­сти­ра гра­ни­це сло­бо­да, до Ју­го­сло­вен­ског драм­ског ко­је 
игра Пр­ља­ве ру­ке Сар­тра али ски­да са сце­не Кад су цве­та­
ле тикве) та­ко и на са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ној не­за­ви­сној сце­ни. 
Гру­па А (Ра­де­та и Оли­ве­ре Мар­ко­вић), Ра­со­во по­зо­ри­ште 

1	 Овај разговор вођен је у склопу истраживања на пројекту 178012 
Идентитет и сећање: транскултурални текстови драмских 
уметности и медија (Министарство просвете и науке СР Србије), 
као и у оквиру међународне КОСТ акције Нова истраживачка фаза у 
проучавању источноевропских култура отпора, 16213.

2	 Део разговора који се односи пре свега на деведесете године ХХ века 
штампан је на енглеском језику: Dragićević Šešić, M. Culture of dissent: 
from resilience to catharsis and reconciliation. A conversation with Borka 
Pavićević, in: The Art of Civil Action, ed. Gielen, P. and Dietachmair, P.  
Amsterdam: ECF, 2017.
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(Ра­со­ва за­ду­жби­на 1956; Клуб за син­те­зу умет­но­сти Oвако 
1959; По­зо­ри­ште игра­ли­ште; Те­а­тар на­ци­о­нал­не дра­ме, 
и на кра­ју, Бе­о­град­ске лет­ње игре), прет­ход­ни­ци су са­мо­
организованог де­ло­ва­ња тво­је ге­не­ра­ци­је: по­зо­ри­шта Под 
ра­зно, Но­ве осе­ћај­но­сти, КПГТ-а.3 

Да­кле, од тво­јих нај­ра­ни­јих да­на, од БИ­ТЕФ-а 1971., ка­да 
си би­ла у жи­ри­ју, во­ди­ла окру­гле сто­ло­ве и ра­ди­ла у Ате­
љеу 212, твој рад је ак­ти­ви­стич­ки и про­во­ка­ти­ван за со­ци­ја­
ли­стич­ки са­мо­у­прав­ни си­стем. Хте­ла сам да поч­не­мо од те 
не­пра­вед­но за­не­ма­ре­не епи­зо­де на­ше исто­ри­је. Кон­цепт и 
де­ло­ва­ње при­вре­ме­них и трај­них рад­них за­јед­ни­ца умет­ни­
ка и кул­тур­них рад­ни­ка ни­су об­ра­ђе­ни кроз са­вре­ме­ни ка­те­
го­ри­јал­ни апа­рат ни у јед­ном те­о­риј­ском тек­сту ме­наџ­мен­та 
у кул­ту­ри и кул­тур­не по­ли­ти­ке; увек се пи­ше о не­га­тив­ним 
аспек­ти­ма со­ци­ја­ли­стич­ке кул­тур­не по­ли­ти­ке: цен­зу­ра­ма, 
за­бра­на­ма, при­ти­сци­ма, а не о про­сто­ри­ма сло­бо­де и са­мо­
ор­га­ни­зо­ва­ња. Ипак, оно што је Ми­ра Тра­и­ло­вић по­сти­гла 
са Ате­ље­ом 212, са БИ­ТЕФ-ом­, је­су про­сто­ри сло­бо­де, где 
сте ти, та­да мла­да по­зо­ри­шна умет­ни­ца, или Би­ља­на То­
мић као ку­сто­ски­ња ви­зу­ел­них умет­но­сти, до­би­ле ве­ли­ку 
шан­су за рад.4 Же­лим да о то­ме поч­не­мо раз­го­вор а ка­сни­је 
да ви­ди­мо раз­ло­ге за­што си из ин­сти­ту­ци­је оти­шла у Но­ву 
осе­ћај­ност5. Ни­си мо­ра­ла, мо­гла си да оста­неш у Ате­љеу 
упр­кос то­ме што је Ми­ра Тра­и­ло­вић под­не­ла остав­ку. Она 
се успе­шно бо­ри­ла са по­ли­тич­ким, али па­ра­док­сал­но, ни­
је са оним са­мо­у­прав­ним, љу­бо­мор­ним „еста­бли­шмен­том” 
у соп­стве­ном ко­лек­ти­ву. Ус­пе­ла је на­кон пет го­ди­на, 1989, 
да „се­би” осну­је и но­во по­зо­ри­ште, Би­теф те­а­тар – она­кво 
ка­ко је ини­ци­јал­но за­ми­шља­ла Ате­ље 212 – као флек­си­бил­
но и отво­ре­но по­зо­ри­ште без ан­сам­бла. Ка­ко ти ви­диш тај 
пе­ри­од и бор­бу уну­тар ин­сти­ту­ци­је за дру­штво сло­бо­да и 
отворе­них мо­гућ­но­сти?

3	 Оп­шир­ни­је: Dra­gi­će­vić-Še­šić, M. (2012, 1992) Umet­nost i al­ter­na­ti­va, Be­o­
grad: In­sti­tut za po­zo­riš­te film, ra­dio i te­le­vi­zi­ju, Clio; Mla­de­no­vić, F. (1994) 
Al­ter­na­tiv­no po­zo­riš­te u Ju­go­sla­vi­ji osam­de­se­tih, Kul­tu­ra, br. 93-94, Be­o­
grad: Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, str. 82-94; Dra­gan, K. i Mi­
li­će­vić, О. (1982) Al­ter­na­tiv­no po­zo­riš­te u Ju­go­sla­vi­ji: is­ku­stva sa­mo­stal­nih 
po­zo­riš­nih gru­pa (do­ku­men­ta­ci­o­ni do­si­je), No­vi Sad: Ste­ri­ji­no po­zor­je.

4	 Дра­ги­ће­вић Ше­шић, М. (2013) Ли­дер­ски стил Ми­ре Тра­и­ло­вић: пред­у­
зет­нич­ки дух у би­ро­крат­ском све­ту: пле­до­а­је за но­ву кул­ту­ру се­ћа­ња у 
ме­наџ­мен­ту у кул­ту­ри, Кул­ту­ра бр. 140, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње 
кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 100-121. 

5	 По­зо­ри­ште ко­је је Бор­ка Па­ви­ће­вић осно­ва­ла 1981. у ста­ром ин­ду­стриј­
ском ком­плек­су Пи­ва­ра у Бе­о­гра­ду. Ви­дети: Гра­бо­вац, С. (2015) Но­ва 
осе­ћај­ност или од ро­ман­тич­ног обр­та до спек­та­кла, Сце­на, 51/3, Но­ви 
Сад: Сте­ри­ји­но по­зор­је, стр. 139-147.
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БП: У Сло­ве­ни­ји је са­мо­у­прав­ни со­ци­ја­ли­зам до­зво­ља­вао 
но­ве ме­то­де удру­жи­ва­ња, што је ме­ни би­ла ве­ли­ка ин­спи­
ра­ци­ја! Ко­ли­ко су те ме­то­де удру­жи­ва­ња да­ле мо­гућ­ност 
са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ња, дру­га­чи­јег по­сло­ва­ња? Већ 1976-7., кад 
ра­дим у дра­ми Сло­вен­ског на­род­ног гле­да­ли­шча, у Мла­дин­
ском6 је по­сто­ја­ла про­ме­на: ан­га­жо­ва­ни су умет­ни­ци, а сма­
ње­на ад­ми­ни­стра­ци­ја. Фор­ми­ра­на су „стро­ков­на” оде­ље­ња, 
па ни­је про­из­вољ­но од­ре­ђи­ва­на це­на за умет­нич­ки и кул­тур­
ни рад, не­го је пре­ко удру­же­ња (то се на­ро­чи­то од­но­си­ло на 
ур­ба­ни­сте) по­сто­јао прин­цип ка­ко се рад ва­ло­ри­зу­је.

МДШ: Књи­жев­ни­ци­ма је из­да­вач мо­рао да пла­ти од­ре­ђе­ну 
сво­ту за ау­тор­ски та­бак. Пре­ма ва­жно­сти и оби­му по­сла, 
али пре све­га пре­ма кул­тур­ном или умет­нич­ком до­при­но­су.

БП: Да, пре­ма умет­нич­ком ре­зул­та­ту.

МДШ: Са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ње је, да­кле, као иде­ја у кул­ту­ри, 
кре­ну­ло у Сло­ве­ни­ји.

БП: Фор­ми­ра­ни су пр­во те­а­тар Пу­пи­ли­ја Фер­ке­верк, ко­ји 
1969. из­во­ди пред­ста­ву Пу­пи­ли­ја, па­па Пу­пи­ло и Пу­пил­че­
ки, те­а­тар Глеј, 1970. ко­ји са пред­ста­вом Спо­ме­ник Г ме­ња 
ју­го­сло­вен­ско по­зо­ри­ште, па Пе­кар­на, 1971. За те сло­бод­не 
по­зо­ри­шне фор­ме би­ли су ва­жни Ла­до Краљ, Ду­шан Јо­ва­
но­вић, Јо­жи­ца Аб­вељ.

МДШ: Ду­шан Јо­ва­но­вић сто­ји иза Пу­пи­ли­је (ту су на­рав­но 
и Иво Све­ти­на, Јо­жи­ца Аб­вељ, мој при­ја­тељ сли­кар Бард 
Јукундус Облак); Ла­до Краљ пр­во осни­ва Глеј, а за­тим са 
Ивом Све­ти­ном и Пе­кар­ну, о че­му је не­дав­но Све­ти­на об­ја­
вио и књи­гу7. Њи­хо­ве пред­ста­ве до­ми­ни­ра­ју на­шом сце­ном 
се­дам­де­се­тих – Сте­ри­ји­ним по­зор­јем, Би­те­фом.

БП: То нам је сви­ма би­ла ве­ли­ка ин­спи­ра­ци­ја. Сад, у овој 
ре­кон­струк­ци­ји исто­ри­је, ви­ше се чу­је о ли­ми­ти­ма, а ма­ње 
о еман­ци­па­тор­ским по­ли­ти­ка­ма со­ци­ја­ли­зма у обра­зо­ва­њу, 
оп­штем обра­зо­ва­њу, у од­но­су пре­ма же­на­ма. Сви по не­
што ду­гу­је­мо том пе­ри­о­ду у ком је по­сто­ја­ло ху­ма­ни­стич­ко 
обра­зо­ва­ње. У на­ста­ви је по­сто­јао по­јам о це­ли­ни. Кр­ле­жу, 
јед­ног од ве­ли­ких, ве­о­ма ин­спи­ра­тив­них пи­са­ца, ми смо чи­
та­ли. У гим­на­зи­ји сам има­ла до­бр­ог про­фе­со­ра књи­жев­но­
сти и Кр­ле­жа је по­сто­јао. Да­нас га не­ма. 

МДШ: Не­ма ни­че­га што је ми­сле­ће, кри­тич­ки, па без об­зи­ра 
да ли је из хр­ват­ске или срп­ске ли­те­ра­ту­ре.

6	 Slo­ven­sko mla­din­sko gle­da­liš­če. 
7	 Sve­ti­na, I. (2016) Gle­da­liš­če Pe­kar­na (1971–1978) Roj­stvo gle­da­liš­ča iz ­
du­ha svo­bo­de: pri­če­va­nje, Lju­blja­na: Knji­žni­ca MGL.
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БП: Кул­тур­на си­ту­а­ци­ја би­ла је ју­го­сло­вен­ска, исто­вре­ме­
но омо­гу­ћа­ва­ју­ћи до­дат­не про­сто­ре сло­бо­де, јер оно што се 
ни­је мо­гло игра­ти у Бе­о­гра­ду, игра­ло се дру­где, и обрнутo.

МДШ: То су го­ди­не ка­да Жи­во­јин Па­вло­вић од­ла­зи из Бе­
о­гра­да у Љу­бља­ну, па Ма­ке­до­ни­ју, ка­да ин­те­лек­ту­ал­ци из 
Хр­ват­ске и Бо­сне до­ла­зе у Бе­о­град. Про­фе­сор и пр­ви док­
тор со­ци­о­ло­ги­је ре­ли­ги­је у со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји, 
Есад Ћи­мић, из­ба­чен 1972. из Пар­ти­је, на­пу­шта Са­ра­је­во и 
долази у Бе­о­град.

БП: Слу­чај Еса­да Ћи­ми­ћа ми је вр­ло бли­зак. Он је пре­да­вао 
со­ци­о­ло­ги­ју ре­ли­ги­је по­сле смр­ти мо­га оца на Фи­ло­зоф­
ском фа­кул­те­ту у Бе­о­гра­ду. У За­гре­бу је про­фе­сор со­ци­о­
ло­ги­је ре­ли­ги­је Бран­ко Бо­шњак, Есад Ћи­мић у Са­ра­је­ву, а у 
Бе­о­гра­ду су мој отац и Игор При­мо­рац. Да­кле, по­сто­ја­ла су 
пре­да­ва­ња из со­ци­о­ло­ги­је ре­ли­ги­је.

МДШ: У се­ку­лар­ној др­жа­ви се сма­тра­ло ва­жним да се 
позна­је зна­чај ре­ли­ги­је. 

БП: Дру­го, ше­зде­сет осма је би­ла не са­мо ју­го­сло­вен­ска, већ 
ин­тер­на­ци­о­нал­на. Иде­је Ру­ди Дуч­кеа и Да­ни­је­ла Кон Бен­
ди­та би­ле су по­зна­те и ов­де. Би­ла сам у ре­дак­ци­ја­ма омла­
дин­ских ча­со­пи­са Су­срет, Сту­дент. Наш рад је по­чи­вао на 
ин­фор­ми­са­њу: сви смо зна­ли шта се ди­ску­то­ва­ло у Оде­о­ну8, 
сви смо чи­та­ли Сар­тра, пра­ти­ли де­ша­ва­ња у Бер­ли­ну.

МДШ: На­ма гим­на­зи­јал­ци­ма то је из­гле­да­ло фан­та­стич­но, 
Бог­дан Тир­на­нић је до­шао у мо­ју Три­на­е­сту гим­на­зи­ју да 
про­мо­ви­ше Су­срет9, и ствар­но смо има­ли ути­сак да смо 
гра­ђа­ни све­та. Он нам пред­ста­вља но­ви­не на свој шар­ман­
тан на­чин, тра­жи но­ве чи­та­о­це и са­рад­ни­ке, и од­је­дан­пут, 
пред на­ма се ука­зу­је из­у­зет­но до­бро и ино­ва­тив­но ди­зај­ни­
ран лист. То ви­ше ни­су Ке­кец и Пи­о­нир, ни­је ни По­ли­ти­кин 
за­бав­ник. Од­јед­ном, до­би­ја­мо „на­шу” штам­пу са ко­јом, уз 
Џу­бокс, схва­та­мо да смо део не­че­га што је не са­мо ге­не­ра­
циј­ски, већ ши­ро­ко по­ве­за­но – свет­ског кон­тра­кул­тур­ног 
по­кре­та. Су­срет од 1967. уре­ђу­је Мир­ко Кла­рин, ме­ња се и 
ди­зајн и са­др­жај.

БП: Су­срет је још јед­на од еман­ци­па­тор­ских иде­ја тог пе­
ри­о­да. Бе­о­град, уну­тар хлад­ног ра­та, из­ме­ђу две свет­ске си­
ле, за­пра­во је озбиљ­но за­пад­но­е­вро­пе­и­зи­ран, о че­му див­но 
пи­ше Иван Веј­во­да у ка­та­ло­гу за из­ло­жбу по­све­ће­ну Ми­ри 

8	 По­зо­ри­ште у Па­ри­зу оку­пи­ра­но од стра­не сту­де­на­та ма­ја 1968. године.
9	 Лист омла­ди­не Бе­о­гра­да, из­ла­зио од 1963. до 1971. године.
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Тра­и­ло­вић ко­ју смо по­ста­ви­ли упра­во ов­де, у ЦЗКД-у.10 У 
че­му је би­ла при­ви­ле­ги­ја Бе­о­гра­да? У број­ним пре­во­ди­ма. 
У мо­гућ­но­сти да БИ­ТЕФ бу­де ме­сто ме­ђу­соб­ног ин­фор­
миса­ња по­зо­ри­шних ства­ра­ла­ца ис­то­ка и за­па­да.

МДШ: Бе­о­град је био про­стор раз­ме­не, упо­зна­ва­ња, кул­ту­
рал­них пре­во­ђе­ња. Ов­де су се пре­во­ди­ли Ба­у­ман и Ко­ла­ков­
ски док су још би­ли у Пољ­ској, а пре­во­ди­ло се и све оно 
са за­па­да што је на ис­то­ку би­ло за­бра­ње­но или не­по­зна­то 
– од Бар­та и Фу­коа, до Фрој­да и Мар­ку­зеа. Но­ли­то­ве би­
бли­о­те­ке Са­зве­жђа (Ми­ло­ша Стам­бо­ли­ћа) и Књи­жев­ност 
и цивилизаци­ја (Јо­ва­на Хри­сти­ћа), би­ли су на­ши про­зо­ри у 
свет. Пр­ва књи­га у Са­зве­жђи­ма би­ла је Фро­мо­во Бек­ство 
од сло­бо­де, а по­след­ња Че­ти­ри огле­да о сло­бо­ди Иса­и­је 
Берлина.

БП: А на БИ­ТЕФ-у су љу­ди са ис­то­ка мо­гли да ви­де Ли­винг 
те­а­тар, Опен те­а­тар, Шу­ма­на, Шек­не­ро­вог Ди­о­ни­са. А први 
пут кад је Та­гањ­ка11 иза­шла иза Гво­зде­не за­ве­се, до­шла је у 
Бе­о­град – на БИ­ТЕФ. Мо­да, клу­бо­ви, осни­ва­ње ди­ско­те­ка, 
чак и фа­мо­зни Чик, по­ка­зу­ју ли­бе­ра­ли­за­ци­ју про­сто­ра кул­
ту­ре. Огро­ман ути­цај је на ме­не вр­шио тај пре­плет по­ли­
ти­ке, ре­во­лу­ци­је и умет­но­сти. У том ча­су у Бе­о­гра­ду не­ма 
ат­мос­фе­ре стра­ха, иа­ко су 1968. по­ку­ша­ва­ли да нам пре­те: 
“де­цо, па­зи­те шта ра­ди­те, ући ће Ру­си и код нас као што 
су ушли у Че­хо­сло­вач­ку”! Ли­бе­ра­ли­за­ци­ја је про­из­вод на­ше 
по­зи­ци­је у хлад­ном ра­ту. Би­ла сам све­сна да Хај­нер Ми­лер 
или Ро­бер­то Ћу­ли, до­ла­зе у Бе­о­град не са­мо на фе­сти­вал, 
већ и да ви­де да ли је мо­гућ тре­ћи пут у со­ци­ја­ли­зам. Ве­ли­ка 
је те­ма пе­ри­од вла­да­ви­не срп­ских ли­бе­ра­ла; пи­та­ње је шта 
су они би­ли у еко­но­ми­ји, а шта су зна­чи­ли у кул­ту­ри; ка­ко 
је ше­зде­сет осма, мо­жда, за­у­ста­ви­ла тр­жи­ште и еко­ном­ске 
ре­фор­ме, а ка­ко је има­ла дру­ги ефект у кул­тур­ним и дру­
штве­ним про­це­си­ма. За ме­не је нај­дра­го­це­ни­је што смо ми 
сту­ден­ти сма­тра­ли да је бунт на­ше пра­во и из­бо­ри­ли се да 
ка­же­мо оно што ми­сли­мо. Сте­кли смо спо­соб­ност и уме­ће 
да го­во­ри­мо и да се јав­но за­ла­же­мо за оно што ми­сли­мо, 
да ни­ко­га ни­је страх. То сма­трам јед­ним од на­дра­го­це­ни­јих 
допри­но­са 1968.

МДШ: Ту спрем­ност да се по­ли­тич­ки став ар­ти­ку­ли­ше дру­
га­чи­је од вла­да­ју­ће ми­сли. Јед­на од пр­вих ма­лих ци­вил­них 
ак­ци­ја де­си­ла се баш на БИ­ТЕФ-у 1968., про­тест про­тив 

10	Mi­ra Tra­i­lo­vić: sve što smo za­bo­ra­vi­li i ovaj te­le­fon, ka­ta­log iz­lo­žbe (2008), 
Be­o­grad: CZKD.

11	По­зо­ри­ште са исто­и­ме­ног тр­га у Мо­скви, од ше­зде­се­тих го­ди­на, због 
сво­је аван­гард­не ори­јен­та­ци­је, че­сто је у су­ко­бу са вла­сти­ма.
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оку­па­ци­је Че­хо­сло­вач­ке. Жил­ник, Бо­ја­на Ма­ка­ве­јев и Бран­
ко Ву­чи­ће­вић де­ли­ли су лет­ке гра­ђа­ни­ма Бе­о­гра­да...

БП: Пи­са­ло је на њи­ма: „Ма­ло­гра­ђа­ни на БИ­ТЕФ-у у Бе­о­
гра­ду…” (у из­во­ђе­њу те­а­тра Гор­ки из Мо­скве) „…овим вас 
оба­ве­шта­ва­мо да су тру­пе Вар­шав­ског пак­та ушле 22. ав­гу­
ста у Праг. Гра­ђа­ни, вра­ти­те се ку­ћа­ма”… То смо ми од­штам­
па­ли. Тир­ке (Тир­на­нић), мој та­да­шњи деч­ко и ја ста­ја­ли смо 
на вра­ти­ма Ате­ље-а и сви­ма ко­ји су ула­зи­ли го­во­ри­ли да су 
ибе­ов­ци. На­жа­лост, и Аци По­по­ви­ћу ко­га та­да ни­сам по­зна­
ва­ла, а ка­сни­је ми је при­чао ко­ли­ко сам га упла­ши­ла, јер је 
он за­и­ста био на Го­лом ото­ку… Бо­ја­на, Жил­ник и Бран­ко су 
у спа­че­ку са су­лун­да­ром ишли као тенк. По­ли­ци­ја је пре­по­
зна­ла спа­чек по бро­ју ре­ги­стра­ци­је, јер је сни­мљен у фил­му 
Ра­ни ра­до­ви, ка­сни­је је то би­ло ко­ри­шће­но у оп­ту­жни­ци за 
Жил­ни­ка. О то­ме по­сто­ји текст у ча­со­пи­су Рок број 3, ко­ји је 
из­да­вао Бо­ра Ћо­сић, цр­ве­ни број, са Тир­ке­том на на­слов­ној 
стра­ни, са фо­то­гра­фи­јом сце­не из Ра­них ра­до­ва12… Не­ко у 
Ате­љеу је све то по­ве­зао и на­стао је лом. А он­да је Слу­жба 
до­шла код нас у Су­срет, јер је у Су­сре­ту као лек­тор ра­ди­ла 
пе­сни­ки­ња Ма­ри­ја Чу­ди­на. Ка­ко је у Мо­скви био не­ки про­
тест, по­ли­ци­ја је по­ми­сли­ла да је са­да Ма­ри­ја Чу­ди­на та....

МДШ: … ко­ја по­ве­зу­је мо­сков­ски гра­ђан­ски про­тест са 
овда­шњом ди­си­дент­ском сце­ном…

БП: То је би­ло чи­та­во исле­ђе­ње око Су­сре­та. До­шли су, 
пре­гле­да­ли све.

МДШ: Ре­пер­то­ар јед­ног ин­сти­ту­ци­о­нал­ног по­зо­ри­шта, ­
Ате­љеа 212, био je у функ­ци­ји гра­ђан­ског осло­ба­ђа­ња.

БП: Би­ла је ја­ка ре­пре­си­ја про­тив ше­зде­се­то­сма­ша, на­ро­чи­
то по­сле „Смер­ни­ца”, а исто­вре­ме­но је те­као „ве­ли­ки марш 
кроз ин­сти­ту­ци­је”, ка­ко је ре­као Ја­нез Пи­пан кад је оти­шао 
у Дра­му… Би­ла сам у Су­сре­ту кад ме је звао Фра­но Бар­би­
је­ри да пи­шем за НИН. По­сто­јао је по­ку­шај увла­че­ња…

МДШ: …но­вих мла­дих сна­га, љу­ди ко­ји ми­сле, у ин­сти­ту­
ци­је.

БП: Не­ки су од­би­ја­ли. Се­ћам се ре­че­ни­це Ми­ло­ша Ми­ни­
ћа кад су Ла­зар Сто­ја­но­вић и Љу­би­ша Ри­стић од­би­ли да 
уђу у По­ли­ти­ку; по­зва­ни да уре­ђу­ју кул­тур­ну стра­ну, ка­жу 
„при­хва­ти­ће­мо ако до­би­је­мо мо­гућ­ност да уре­ђу­је­мо лист 
у це­ли­ни”! „До­бро, де­цо, ако не­ће­те ви, ви­де­ће­те ка­ко ће 
то из­гле­да­ти ка­да вам бу­да­ле сед­ну за врат”. То је јед­на од 
стал­них те­ма. У то вре­ме по­сто­јао је де­мо­крат­ски про­цеп 

12	Rok, ča­so­pis za knji­žev­nost i este­tič­ko is­pi­ti­va­nje stvar­no­sti, br. 3 1970. ­
Ча­со­пис је из­ла­зио 1969-70.
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та­ко да смо би­ли из­ме­ђу јед­не и дру­ге стра­не. Он је до­но­сио 
ли­бе­ра­ли­за­ци­ју, али и ре­пре­си­ју. Кад сам до­шла да ра­дим 
у Ате­ље 212, ме­ни је Јо­ван Ћи­ри­лов по­ка­зао прес кли­пинг 
из Со­вјет­ске штам­пе о на­шем „штрај­ку”, о тој на­шој по­бу­
ни. Они су то до­жи­вља­ва­ли као на­пад на Со­вјет­ски са­вез.  
У Ате­ље 212 сам до­шла по­сле жи­ри­ра­ња на БИ­ТЕФ-у, још 
на тре­ћој го­ди­ни Ака­де­ми­је, и по­че­ла да ра­дим као мла­ђи 
драма­тург. Тог пе­ри­о­да на жа­лост, не­ма у мо­но­гра­фи­ја­ма.
То­ је по­ра­зно.

МДШ: Глав­на те­ма овог раз­го­во­ра је­сте кул­ту­ра се­ћа­
ња ве­за­на за ци­вил­ни по­крет, за ан­га­жман, за гра­ђан­ску, 
умет­нич­ку ак­ци­ју. За­што се ти до­га­ђа­ји бри­шу, не­ста­ју из 
колективног се­ћа­ња?

БП: Бри­ше их ин­сти­ту­ци­о­нал­ни си­стем али и не­ка­па­ци­ти­
ра­ност да се о то­ме ми­сли. На­ше дру­штво ка­рак­те­ри­ше па­
ра­ле­ли­зам кул­тур­них кру­го­ва: еста­бли­шмент је увек про­тив 
оно­га што је от­пор и до­жи­вља­ва га као ра­зор­ну си­лу, суб­
вер­зи­ју. На про­сла­ви пе­де­сет го­ди­на Ате­љеа је­дан адво­кат је 
ре­као: „Та­ко је то ка­да се умет­ност све­де на ста­ти­сти­ку”. Не­
ма ау­то­ре­флек­сив­них тек­сто­ва, ко­ји су исто­вре­ме­но кри­тич­
ки и об­ја­шња­ва­ју кон­текст у ко­ме де­лу­је по­зо­ри­ште… Ка­ко 
би ре­кли Ћи­ри­лов и Кла­ић, исто­ри­ја по­зо­ри­шта ни­је са­мо 
исто­ри­ја оно­га што је од­и­гра­но, не­го и оно­га што ни­је од­и­
гра­но. Не­ма ана­ли­зе о то­ме ка­ко се по­зи­ци­о­ни­рао Ате­ље 212 
у од­но­су на ли­бе­рал­ну по­ли­ти­ку, шта је био Ате­ље 212 као 
под­руч­је скеп­се, као под­руч­је кри­ти­ке, што му је би­ла спе­
ци­фич­ност (пр­ва псов­ка на сце­ни, пр­ва го­ло­ти­ња у Коси); 
шта је то зна­чи­ло као про­бој кр­оз на­сле­ђе соц­ре­а­ли­зма? 
Док се Ате­ље бо­рио иро­ни­јом и скеп­сом, али и уво­ђе­њем 
ме­ђу­на­род­ног ре­пер­то­а­ра – до­тле је био Ате­ље! Ту је реч о 
до­бро­би­ти ко­ју до­но­си по­зна­ва­ње ме­ђу­на­род­не си­ту­а­ци­је, 
до­бро­би­ти ко­ја про­из­ла­зи из жи­во­та у све­ту, из де­ље­ња…

МДШ: Ате­ље 212 је ка­рак­те­ри­са­ло по­зна­ва­ње свет­ске сце­
не и уче­шће у ак­ту­ел­ним про­це­си­ма, без об­зи­ра да ли је то 
рат у Ви­јет­на­му (од ко­га смо објек­тив­но би­ли да­ле­ко), или 
кон­тра­кул­ту­ра мла­дих: де­ли­ли смо иде­је, те­жње и жуд­ње у 
сва­ко­дне­ви­ци, па и кроз ре­пер­то­ар, од Ко­се до Ха­млета у 
по­дру­му… Да­нас је ви­ше у се­ћа­њу глу­мач­ка сло­бо­да, вир­
ту­о­зност, ар­ти­зам, а ма­ње по­ли­тич­ност Ате­љеа, ње­гов ан­
га­жман, со­ци­јал­но пре­и­спи­ти­ва­ње вред­но­сти. По­ли­тич­
ност ре­пер­то­а­ра Ате­љеа је скло­ње­на из се­ћа­ња; пре­о­вла­дао 
је ар­ти­зам и све што је би­ло гра­ђан­ској пу­бли­ци за­бав­но. 
Реплике Зо­ра­на Рад­ми­ло­ви­ћа, анег­до­те…

БП: Зо­ран Рад­ми­ло­вић је схва­ћен као „ша­ла ко­ми­ка”. А био 
је је­дан од нај­ве­ћих да­да­и­ста! Ате­ље­ов Три­стан Ца­ра! Но 
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увек је по­сто­јао тај анег­до­тал­ни слој ка­фан­ске ин­тер­пре­
та­ци­је исто­ри­је по­зо­ри­шта. За раз­у­ме­ва­ње тог фе­но­ме­на 
до­бра је Тир­ке­то­ва ре­че­ни­ца: „Ка­ква срп­ска ка­фа­на, та­кав 
Ате­ље 212”. Тај пе­ри­од тра­је до 1978-9, ка­да ре­пер­то­ар до­
при­но­си раз­гла­бљи­ва­њу Си­сте­ма – то­ме је до­каз стал­на ре­
пре­си­ја, од­но­сно ски­да­ње пред­ста­ва са ре­пер­то­а­ра. Све до 
тре­нут­ка ка­да Ве­ца Лу­кић (управ­ник На­род­ног по­зо­ри­шта) 
јав­но про­зи­ва се­кре­тар­ку град­ског ко­ми­те­та Со­фи­ју Ми­шић 
да на­ме­ра­ва „да ски­не” и Пр­ља­ве ру­ке из Ју­го­сло­вен­ског 
драм­ског по­зо­ри­шта. На том са­стан­ку је „екс­пло­ди­ра­ло” да 
та­ко не мо­же ви­ше. Са­мо­у­пра­вља­ње има до­бре, а исто­вре­
ме­но и не­га­тив­не стра­не, ла­жну сли­ку, си­ту­а­ци­ју у ко­ју се 
љу­ди уву­ку „са­мо­у­прав­но”, као да не по­сто­ји спољ­на си­ла 
ко­ја не­што тра­жи, већ то са­мо­у­прав­но тра­жи ко­лек­тив.

МДШ: Пра­ва фор­ма ау­то­цен­зу­ре – цен­зу­ре без цен­зу­ре. Са­
ми за­бра­њу­је­мо, са­мо­у­прав­но до­но­си­мо од­лу­ку, али њу, у 
ства­ри, зах­те­ва спољ­на си­ла – Са­вез ко­му­ни­ста пре­ко свог 
огран­ка у ко­лек­ти­ву. На­жа­лост, у ко­лек­ти­ви­ма го­то­во увек 
по­сто­ји не­ка ти­ха ве­ћи­на ко­ја ће на при­ти­сак спо­ља да од­
гла­са она­ко ка­ко „тре­ба”.

БП: По­не­кад су ти пред­ло­зи на­и­ла­зи­ли на от­пор, на од­ба­
ци­ва­ње ко­лек­ти­ва. То се де­си­ло са Уло­гом мо­је по­ро­ди­це у 
светској револуцији где је ко­лек­тив стао про­тив од­лу­ке о за­
бра­ни, про­тив оно­га ко је то под­сти­цао. До­га­ђа­ло се и то. 

МДШ: Шта је пре­су­ди­ло да одеш из Ате­љеа и осну­јеш Но­
ву осе­ћај­ност? У то вре­ме већ по­сто­је гру­пе чи­ји је циљ да 
се­би обез­бе­де про­стор из­ван ин­сти­ту­ци­о­нал­ног по­зо­ри­шта: 
Под ра­зно, Вла­ди­ми­ра Јев­то­ви­ћа; Дво­ри­ште, Пе­тра Зе­ца. Ти 
си кре­ну­ла у Но­ву oсећајност са пот­пу­но дру­га­чи­јом иде­
јом од ве­ћи­не тих при­вре­ме­них и трај­них рад­них за­јед­ни­
ца умет­ни­ка. Оне отва­ра­ју но­ве про­сто­ре за глу­мач­ку игру, 
за не­по­сред­ни­је су­сре­те са пу­бли­ком, док Но­ва осе­ћај­ност 
тежи не­чем дру­гом, ам­би­ци­о­зни­јем. 

БП: Не­ка­кав вред­но­сни нео­ро­ман­ти­зам био је ну­жан, од­но­
сно, би­ло је нео­п­ход­но у скеп­су уву­ћи осе­ћај­ност. За­пра­во 
је за мој од­ла­зак пре­су­дан био ути­цај БИ­ТЕФ-а ко­ји је ја­
ко те­шко био при­хва­ћан у са­мом Ате­љеу 212. По­сто­јао је 
велики от­пор.

МДШ: БИ­ТЕФ се он­да из­ме­стио из Ате­љеа 212.

БП: Ду­го је он био у Ате­љеу; ва­жно је да фе­сти­вал бу­де 
уну­тар по­зо­ри­шта, уну­тар по­зо­ри­шне ин­фра­струк­ту­ре, да 
он ни­је „аген­ци­ја”, „ме­наџ­мент”, да ни­је „ивент” ко­ји ће 
да пад­не у је­дан град. Фе­сти­вал чи­не и тех­ни­ка и љу­ди и 
ан­самбл. Уко­ре­ње­ност БИ­ТЕФ-а у Ате­љеу би­ла је ве­ли­ка 
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инсти­ту­ци­о­нал­на при­ви­ле­ги­ја. То је ме­не по­ву­кло да на­пра­
вим дру­га­чи­ји об­лик по­зо­ри­шта. По­че­ла сам са (Его­ном) 
Са­ви­ном и Со­њом Са­вић. Гра­до­на­чел­ник је у том ча­су Бог­
дан Бог­да­но­вић, што је од ве­ли­ке ва­жно­сти. Он је по­др­жао 
пред­лог да уђе­мо у Пи­ва­ру, ко­ји нам је дао ве­ли­ки ар­хи­тек­
та, Угље­ша Бо­гу­но­вић, ина­че ар­хи­тек­та згра­да Те­ле­ви­зи­је 
Бе­о­град и По­ли­ти­ке, та­да над­ле­жан за Ска­дар­ли­ју.

МДШ: У том тре­нут­ку то је свет­ски ак­ту­ел­но. Пи­та­ње ко­ри­
шће­ња постин­ду­стриј­ске ар­хи­тек­ту­ре у кул­тур­не свр­хе по­
чи­ње ин­тен­зив­но да се де­ба­ту­је тек сре­ди­ном осам­де­се­тих. 
То је тре­ну­так ка­да смо ми и да­ље још увек у пот­пу­но­сти у 
скла­ду са свет­ским тен­ден­ци­ја­ма.

БП: Љу­ди то да­нас те­шко схва­та­ју у овом јед­ном об­ли­ку 
пост­ко­ло­ни­јал­не кул­ту­ре. Од­у­век се бо­ри­мо да не по­стоји 
ими­та­ци­ја у по­зо­ри­шту. Про­сто, љу­ди ко­ји осе­ћа­ју сво­је 
вре­ме, у јед­ном ча­су, по­де­ле дух тог вре­ме­на и на раз­ли­чи­
тим стра­на­ма све­та поч­ну да пра­ве не­што слич­но, за­то што 
је то на­лог ду­ха вре­ме­на. „До­слух” ко­ји про­ис­ти­че из ши­ри­
не. Ју­го­сло­вен­ска сре­ди­на је то омо­гу­ћа­ва­ла, би­ла је по­ве­за­
на и са све­том, ди­са­ла је ка­ко ди­ше свет. И на­рав­но би­ло је 
број­них но­вих про­сто­ра ко­је је БИ­ТЕФ спон­та­но откри­вао: 
Ба­ру­та­на... 

МДШ: ... и Из­лог у Мар­ша­ла Тол­бу­хи­на, сту­дио Ава­ла фил­
ма у Ко­шут­ња­ку, ка­та­ком­бе на Та­шмај­да­ну, грч­ко-ка­то­лич­ка 
цр­ква у ко­јој је сад БИ­ТЕФ те­а­тар, Ста­ро сај­ми­ште...

БП: ... и ме­сна за­јед­ни­ца пре­ко пу­та Ате­љеа. На Сај­му се из­
во­ди Ор­лан­до Фу­ри­о­зо Лу­ке Рон­ко­ни­ја. Да­кле, пред­ста­ве се 
игра­ју та­мо где им је ствар­но би­ло ме­сто и та­ко си по­чео да 
учиш да не по­сто­ји ви­ше сце­но­гра­фи­ја. 

МДШ: Ни­смо та­да упо­тре­бља­ва­ли тер­мин si­te spe­ci­fic, али 
Кр­ле­жи­на Гол­го­та би­ла је у фа­бри­ци Иво Ло­ла Ри­бар у 
Желе­зни­ку.

БП: Ре­ди­тељ Бог­дан Јер­ко­вић је ту пред­ста­ву ре­а­ли­зо­вао 
у скло­пу Ка­за­ли­шне ра­ди­о­ни­це фа­бри­ке Ра­де Кон­чар у 
Загребу 1973. на ИФ­СКУ13.

(...) Иду­ћи пре не­ко ве­че на је­дан скуп у По­лет, се­ти­ла сам 
се да је у том дво­ри­шту, са шља­ком по­че­ла Но­ва осе­ћај­ност. 
Ра­ђен је Маг­бет, за­тим Вој­цек Су­а­де Ка­пић.

МДШ: Ту је го­сто­ва­ла и Ку­гла (глу­ми­ште) из За­гре­ба, па Ne­
ue Slo­we­nische Kunst – IR­WIN и по­зо­ри­ште Се­стре Сци­пиона 

13	Ин­тер­на­ци­о­нал­ни фе­сти­вал сту­дент­ског ка­за­ли­шта у За­гре­бу.
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На­си­це, Дра­га­на Жи­ва­ди­но­ва. Гле­да­ла сам ту и Квартет 
Хај­не­ра Ми­ле­ра.

БП: На дру­гом спра­ту пи­ва­ре, у шест хи­ља­да не­ве­ро­ват­
них ме­та­ра про­сто­ра, би­ла је пр­ва из­ло­жба IR­WIN-а у 
Бе­о­гра­ду. До­ле, на ини­ци­ја­ти­ву Љу­би­ше Ри­сти­ћа, за Го­
до фест, 1984., на­сту­пио је Хин­ке­ман (тек је по­сле био на ­
БИ­ТЕФ-у.)14 

МДШ: Ка­кви су ина­че би­ли од­но­си из­ме­ђу КПГТ.-а15 и Но­ве 
осе­ћај­но­сти? То ни­је до­вољ­но по­зна­то. Пре­пли­та­ли сте се 
на Го­до фесту?

БП: Сма­тра­ла сам да ве­за тре­ба да се оја­ча и то је би­ло тра­у­
ма­тич­но, јер је Со­ња Са­вић, чла­ни­ца Управ­ног од­бо­ра Но­ве 
осе­ћај­но­сти, би­ла про­тив то­га, као и не­ки дру­ги осни­ва­чи 
Но­ве осе­ћај­но­сти. Со­ња Са­вић је у Пи­ва­ри од­и­гра­ла сво­ју 
фун­да­мен­тал­ну пред­ста­ву, Не ја, Се­мју­е­ла Бе­ке­та у ре­жи­ји 
Его­на Са­ви­на. Ги­ша Бо­гу­но­вић је ра­дио пред­ста­ву Она ће 
до­ћи, ко­ја је до­не­ла пот­пу­ну про­ме­ну есте­ти­ке. Да­кле, по­че­
ле су естет­ске и по­ли­тич­ке про­ме­не, и сма­тра­ла сам да тре­ба 
да се здру­жи­мо са КПГТ-ом, да би то би­ло јед­но укруп­ња­ва­
ње. Ту ни­су би­ли са­мо КПГТ и Но­ва осе­ћај­ност, ту је био и 
Арт филм го­ре на спра­ту (Го­ран Мар­ко­вић, Бран­ко Ба­ле­тић, 
Аца Нос – Аца Стојановић) Ту по­чи­ње но­во удру­жи­ва­ње 
филм­ске са­мо­стал­не про­дук­ци­је. 

МДШ: То је за­ме­так ства­ра­ња не­за­ви­сне сце­не, пре све­га 
удру­жи­ва­њем по­зо­ри­шних и филм­ских умет­ни­ка. Ва­жно је 
да зна­мо на ко­ји су на­чин не­за­ви­сне гру­пе са­ра­ђи­ва­ле ме­
ђу­соб­но, да ли су се пре­по­зна­ва­ле по мо­ти­ви­ма и стре­мље­
њима, вред­но­сти­ма?

БП: Би­ло је то вр­ло те­шко! Ве­ћи­на је би­ла про­тив удру­жи­
ва­ња. КПГТ је на­кон Ми­се ра­дио ве­ли­ке про­јек­те: Тај­ну Цр­
не Ру­ке и Кар­ми­ну Бу­ра­ну, Го­до фест. Љу­ба Та­дић и Сне­
жа­на Ник­шић отва­ра­ју но­ви про­стор – Ма­га­зу, своје мало 
позориште у центру града. А по­што је Но­ва осе­ћај­ност има­
ла прав­ну ре­ги­стра­ци­ју, он­да је пре­у­зе­ла по­сло­ва­ње це­ле те 
гру­пе љу­ди. Огром­но, ба­сно­слов­но лу­ди­ло ко­је смо ра­ди­ли 
у том дво­ри­шту, у ко­ме су из­ве­де­ни Че­ка­ју­ћи Го­доа На­де 
Ко­ко­то­вић, Учи­мо Сло­вен­шти­ну Су­а­де Ка­пић, Фа­збин­дер 
На­де Ко­ко­то­вић, Љу­бин­ко и Де­сан­ка Аце По­по­ви­ћа. У току 

14	Ре­тро­град­ни до­га­ђај Хин­ке­ман сло­ве­нач­ког по­зо­ри­шта Се­стре Сци­пи­
он На­си­це у ре­жи­ји Дра­га­на Жи­ва­ди­но­ва. Део NSK.

15	Ка­за­ли­ште по­зо­ри­ште гле­да­ли­шче те­а­тар, по­зо­ри­ште осно­ва­но 1977. у 
За­гре­бу ра­ди ре­а­ли­за­ци­је пред­ста­ве Осло­бо­ђе­ње Ско­пља, осни­ва­чи су 
би­ли Љу­би­ша Ри­стић, Ра­де Шер­бе­џи­ја, Ду­шан Јо­ва­но­вић и На­да Ко­
ко­то­вић. Ви­дети: Јо­ва­нов, Л. (2016) Град те­а­тар КПГТ: по­зо­ри­ште и 
ин­те­гра­тив­на кул­тур­на по­ли­ти­ка, Но­ви Сад: Сте­ри­ји­но по­зор­је.
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јед­ног ле­та из­ве­ден је ве­ли­ки број пред­ста­ва у том де­лу Бе­о­
гра­да ко­ји би се да­нас на­звао dow­ntown. То су би­ла де­ша­ва­
ња те 1984. С јед­не стра­не Пи­ва­ра, Сло­бод­ни уни­вер­зи­тет, с 
дру­ге хап­ше­ња; то би­смо мо­ра­ле да на­пи­ше­мо, да об­ја­сни­
мо ту...

МДШ:...ци­вил­ну сце­ну. Маст­нак16 и Сло­вен­ци та­да уво­де 
тер­мин ци­вил­но дру­штво.

БП: Ва­жан је Сло­бод­ни уни­вер­зи­тет17 у окви­ру ко­га, код 
Дра­го­ми­ра Олу­ји­ћа по­чи­њу пр­ва пре­да­ва­ња (...) Ка­да смо 
игра­ли на Го­до фе­сту Ви­ђе­ње Ису­са Кри­ста у ка­сар­ни В. П. 
2507, озбиљ­но нас је са­слу­ша­ва­ла вој­ска на нај­ви­шем ни­
воу: „то не­ће­те игра­ти, то не до­ла­зи у об­зир”. На са­стан­ку 
у Град­ском ко­ми­те­ту, ко­ме при­су­ству­је и Бо­јан Бу­гар­чић се­
кре­тар, Љу­би­ша Ри­стић и ја смо се оштро су­прот­ста­ви­ли. 
Ре­кли смо им да је њи­хо­во да гле­да­ју шта се ра­ди у вој­сци, 
а то шта ра­ди Шек­спир је на­ша ствар. Бор­ба не мо­же да об­
ја­ви ин­тер­вју Љу­би­ше Ри­сти­ћа, па на по­зив Дра­га­на Кла­и­ћа 
од­ла­зим у Књи­жев­не но­ви­не, и ту об­ја­вљу­је­мо као је­дан од 
пр­вих тек­сто­ва но­ве ре­дак­ци­је, ин­тер­вју са Љу­би­шом Ри­
сти­ћем у ко­ме сто­ји да ће се ви­де­ти ка­ко ће би­ти ка­да Сло­
бод­ни уни­вер­зи­тет пре­у­зме Ака­де­ми­ја на­у­ка. То је 1984. и 
на­рав­но, пред­ста­ву смо од­и­гра­ли, без ика­кве...

МДШ:...ау­то­цен­зу­ре и цен­зу­ре.

БП: Јед­но­став­но смо ре­кли се­би: игра­мо! То су већ го­ди­
не ка­да па­ра­лел­но по­сто­је раз­ли­чи­ти то­ко­ви. Вре­ме је мо­ћи 
Ста­не­та До­лан­ца. Та­да чу­је­мо за Сло­бо­да­на Ми­ло­ше­ви­ћа, 
се­кре­та­ра Град­ског ко­ми­те­та. Сло­бо­дан по­чи­ње хапшењa 
због Сло­бод­ног уни­вер­зи­те­та. 

МДШ: Kреће ре­пре­си­ја. То знам из соп­стве­ног, ма­лог, ми­
кро при­ме­ра. Ка­ко ми је би­ла по­треб­на ло­ги­стич­ка по­др­шка 
за ис­тра­жи­ва­ње књи­ге и чи­та­ња за док­то­рат, раз­го­ва­ра­ла 
сам са љу­ди­ма из Марк­си­стич­ког цен­тра Бе­о­гра­да да бу­ду 
ње­го­ви по­кро­ви­те­љи. Они одо­бре про­је­кат ис­тра­жи­ва­ња 
чи­та­лач­ке пу­бли­ке 1983. Поч­нем да ра­дим као ру­ко­во­ди­лац 
ис­тра­жи­ва­ња, аси­стент­ки­ња на ФДУ, ни­сам чла­ни­ца пар­ти­
је. Про­ме­ни се власт у Град­ском ко­ми­те­ту 1984., про­ме­ни се 
и се­кре­тар (Го­ри­ца Мо­јо­вић од­ла­зи у Кул­тур­ни цен­тар Бе­о­
гра­да), а са Ми­ло­ше­ви­ћем до­ђе Кун­дак те по­зову на ра­порт 

16	То­маж Маст­нак, сло­ве­нач­ки со­ци­о­лог.
17	На­зив за три­би­не и пре­да­ва­ња о про­бле­ми­ма ју­го­сло­вен­ског дру­штва, 

у при­ват­ним ста­но­ви­ма у Бе­о­гра­ду, на ко­ји­ма су уче­ство­ва­ли кри­тич­
ки на­стро­је­ни и не­по­доб­ни ин­те­лек­ту­ал­ци. Сло­бод­ни уни­вер­зи­тет је 
по­кре­нут у дру­гој по­ло­ви­ни се­дам­де­се­тих а пре­стао је са ра­дом на­кон 
1984. го­ди­не, ка­да је хап­ше­њем при­сут­них спре­че­но пре­да­ва­ње Ми­ло­
вана Ђи­ла­са, на­кон че­га је ше­сто­ри­ци ор­га­ни­за­то­ра су­ђе­но.
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Марк­си­стич­ки цен­тар да се ви­ди шта се та­мо ра­ди. Кун­дак 
и Жељ­ко Си­мић јед­но­став­но по­ста­ве пи­та­ње Марк­си­стич­
ком цен­тру: „Ка­кво је то ис­тра­жи­ва­ње у ко­ме чак не­ма ни 
пи­та­ња да ли је ис­пи­та­ник члан или ни­је члан пар­ти­је?” 
Ме­ни за чи­та­лач­ку кул­ту­ру то ни­је би­ло ва­жно, но ис­тра­
жи­ва­ње спа­се Ва­са Ми­лин­че­вић, про­фе­сор књи­жев­но­сти, 
та­ко што при­хва­ти да но­ми­нал­но во­ди ис­тра­жи­ва­ње. Иа­ко 
члан Цен­трал­ног ко­ми­те­та, очи­то ни­је био из те твр­де стру­
је. Ре­као ми је: „пре­у­зео сам тај про­јект, ина­че би уки­ну­
ли по­др­шку ис­тра­жи­ва­њу, али вам се ни­шта не­ћу ме­ша­ти”. 
Ура­ди­ла сам ис­тра­жи­ва­ње, Марк­си­стич­ки цен­тар је пла­тио 
ан­ке­та­ре, ком­пју­тер­ску об­ра­ду по­да­та­ка, штам­пу, а пот­пи­
са­ни смо као уред­ни­ци обо­је, Ва­са Ми­лин­че­вић и ја. Од та­
да Марк­си­стич­ки цен­тар ни­шта ви­ше ни­је ра­дио у ши­рем 
по­љу кул­ту­ре. Од­мах сам схва­ти­ла да се ме­ња си­ту­а­ци­ја у 
дру­штву. У „гра­ду” се ви­ше ни­је мо­гло ра­ди­ти, јер се „за­
тво­рио” 1984. до­ла­ском Сло­бо­да­на Ми­ло­ше­ви­ћа, што се 
нај­бо­ље ви­де­ло по омла­дин­ским ор­га­ни­за­ци­ја­ма и марк­си­
стич­ким цен­три­ма (та­ман су се кра­јем се­дам­де­се­тих по­че­ли 
да отва­ра­ју). Ис­тра­жи­ва­ња пре­ла­зе са град­ског на ре­пу­блич­
ки ни­во, у Ис­тра­жи­вач­ко-из­да­вач­ки цен­тар Са­ве­за со­ци­ја­
ли­стич­ке омла­ди­не где су би­ли Ве­ли­мир Ћур­гус Ка­зи­мир, 
Ми­ле­на Пе­тро­вић и дру­ги, и она оп­ста­ју до 1987–1988, јер 
у „ре­пу­бли­ци” је сло­бо­да оста­ла до 1987., до Осме сед­ни­
це. Ча­со­пис Пот­кул­ту­ре по­кре­нут 1984. из­ла­зи по­след­њи 
пут 1987., јер по­сле ни за Ис­тра­жи­вач­ко-из­да­вач­ки цен­тар 
са­ве­за омла­ди­не и дру­ге слич­не ор­га­ни­за­ци­је, не­ма мно­го 
сло­бо­де. Се­дам­де­се­тих, а по­себ­но ра­них осам­де­се­тих, у Ју­
го­сла­ви­ји се гра­ди јед­на по­себ­на, ме­ђу­соб­но по­ве­за­на сце­на 
ци­вил­ног дру­штва. Раз­не ства­ри се де­ша­ва­ју у глав­ним гра­
до­ви­ма на­ших ре­пу­бли­ка. То је још не­на­пи­са­на исто­ри­ја, та 
ме­ђу­соб­на пре­пли­та­ња и ве­зе ни­су об­ра­ђе­ни, сем не­што ма­
ло, ди­сци­пли­нар­но (у исто­ри­ји фил­ма, по­зо­ри­шта, ви­зу­ел­
ним умет­но­сти­ма, итд.) Иа­ко је ча­со­пис Пот­кул­ту­ре имао 
срп­ску, тј. бе­о­град­ску ре­дак­ци­ју, ка­да смо пра­ви­ли рад­ни са­
ста­нак у Ти­то­вој ку­ћи на Оплен­цу код То­по­ле 1986., до­шли 
су Фу­рио Ра­дин, Све­тла­на Слап­шак, ин­те­лек­ту­ал­ци са ра­
зних стра­на, јер је тај ју­го­сло­вен­ски про­стор омо­гу­ћа­вао ра­
зна ши­ре­ња, про­жи­ма­ња, до­да­ва­ња. Има­ли смо ак­ти­ви­зам, 
гра­ђан­ски, ко­смо­по­лит­ски, ју­го­сло­вен­ски, а са дру­ге стра­не 
по­сто­јао је и на­ци­о­на­ли­стич­ки, ко­га смо би­ли све­сни, али 
му још увек ни­смо уви­ђа­ли сна­гу. Ме­ђу­тим, већ од 1987. то 
је постало ја­сно.


