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Mozda nijedna socioloSka disciplina nije toliko
u opasnosti da izneveni autenti¢nost svog pristu-
pa i prirodu svog predmeta kao $to je to soci-
ologija umetnosti. Ova knjiga, koja, po reéima
autora, predstavlja nacrt jedne sociologije imagi-
narnog, nastoji da pokaze kako se takva opasnost
moze izbet¢i ako se zasnuje sociologija umetnosti
»koja bi posla od realnog iskustva stvaralastva i
isto tako zivog i dinami¢nog iskustva drustve-
nog Zivota«, koja bi teZila da sazna »oblike
ukorenjivanja imaginarnog u na$u kolektivnhu
egzistenciju« (str. 6).
Realizacija te zamisli uslovljena je odbacivanjem
svih predrasuda i »estetskih mistifikacija« koje
umetnicko stvaralastvoe redukuju na ideoloSke
sheme i parcijalne aspekte. Polazeé¢i od kultur-
nih i istorijskih mslova njihovog nastanka, Di-
vinjo razlikuje Cetiri takva mita, Prvi od njih
se manifestuje kako u pripisivanju raznolikosti
ljudskog izraza i njegovih konkretnih oblika ne-
koj apsolutmoj mentalnoj funkciji tako i u nje-
govom situiranju u sfere ¢istih ideja van c¢ulne
realnosti, sa ambicijom da se otkrije nepromen-
ljiva i trajna suStina umetnosti. Vezan, na taj
nacin, za transcendentnu mo¢ izvan Zivota, umet-
nik je unapred opravdan pred drustvom koje ga
okruZuje, a analiza njegovog stvarala$tva okon-
¢ace se u krutim okvirima pojmova koji su iz-
gubili svaku vezu sa iskustvom. Drugi mit ob-
ja$njava umetnost na osnovu njenog nastanka
iz primitivnih oblika, iz prostijih elemenata da-
tih unapred na pocetku »ljudske avanture«, koji
u svojim kasnijim i razvijenijim etapama dolaze
u razli¢ite kombinacije. Shematski evolucioni-
stitko, ovo shvatanje ne uspeva da mmetni¢ki
izraz situira u realno iskustvo kolektivnog Zi-
vota. Mit o umetnosti u sluzbi stvarnosti ili pri-
rodi u najSirem smislu rec¢i, kao »sredstvu da se
upozna stvarnost strana duhu«, apsolutizujuci
jedan njen momenat, gubi iz vida da je umetnost
i vise od toga — stvarala¢ko transponovanje pri-
rode u kome se predlaZe jedno novo opstenje i
participacija. I najzad, vezivanje umetnosti za
religiju, za sveto, pretvara umetnika u »vikara
apsolutnog« i zemaljskog predstavnika nadvre-
‘ mene svete modci.
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To Sto sociologija umetnosti, za razliku od dru-
gih socioloSkih disciplina, jo§ uvek nije konsti-
tuisana potiCe, smatra autor, s jedne strane, iz
potpunog nerazumevanja problema umetnickog
stvaralastva i, s druge, iz svodenja tog stvara-
lastva na sheme socioloskih kategorija konstru-
isanih van konkretne analize umetnitkog izraza.
Imajuéi uvek u vidu da se svaki teorijski stav
mora konkretizovati u drustvenom Zivotu, autor
se zalaZe za takvu sociologiju umetnosti koja ce
umetni¢ku praksu shvatiti kao specifitnu ljud-
sku delatnost, »kakva se definiSe u bogatoj {1
zamr§enoj isprepletanosti ljudskih odnosa, me-
dusobnog suprotstavljanja grupa i njihovih re-
cipro¢nih sjedinjavanja, na nivou viSestrukih,
,drama’ svakodnevnog iskustva«. (str. 22).
Osnovni zadatak prakse sociologije umetnosti
treba da se sastoji u stvaranju takvih operativ-
nih pojmova za analizu fenomena umetni¢kog
stvaralaStva koji bi bili oslobodeni svih pro-
izvoljnih pretpostavki i dogmatskih odredaba.
Divinjo predlaZe upotrebu vise takvih okvirnih
pojmova. D r a m a wu sociologiji umetnosti,
kao jedan od tih pojmova, predstavlja »skup
ponasSanja, emocija, stavova, ideologija, akcija,
kreacija koje na nivou individue kreatora kri-
stalizuju ¢itavo drustvo« (str. 35); odnosi se na
konkretnu situaciju, kao odsefak iskustva indi-
vidue angazZovane u jednom konfliktu, Drama
izbegava jednostavno svodenje dela na biogra-
fiju i obratno i razdvajanje forme od sadrZine,
a dozvoljava da se o jednom delu govori kao o
naporu da se prebrodi prepreka, a to nas uvodi
u sledeéi pojam — polemiéki znak. On je dvo-
struka aktivnost — »pretpostavka neke prepre-
ke koju treba savladati (u¢eSée ili izraz) i realni
ili imaginarni poku$aj da se ta smetnja prevazi-
de« (str. 38). Ovaj pojam izrazava »tehni¢ko tra-
Zenje komunikacije pomodéu jednog parcijalnog
elementa koji oznaéava totalitet, ali ga ne kon-
stituiSe, i koje ¢ini od umetnickog dela jedan
manje ili viSe koherentan sistem aktivnosti...
upuéenih prema stvarnoj komunikaciji« (str. 38).

Pojam susreta kosmickih klisifikacija i sistema
dru§tvenih klasifikacija, koji je i Dirkem uveo
u analizu religijskog fenomena, vezuje mental-
no i socijalno u neprestanom naporu ¢ovekovog
kolektivnog i individualnog iskustva da se uni-
verzum drustveno integriSe i shvati pomoéu
drudtvenih kategorija. Tako se u jednoj istoj
strukturi klasifikacije malaze, udruZeni u sistem,
kakav je inade umetnost u primitivnim drustvi-
ma, kosmicki i drustveni elementi. Najzad, ano-
malija obuhvata poremecéaje koje izazivaju pro-
mene u drudtvenoj strukturi, koji stimuliraju in-
dividuu i kolektiv da nalaze i ostvaruju nove
1judske moguénosti. Atipizam je od ovoga nesto
uZi pojam, ali ima svoje puno znalenje u drus-
tvima sa jedinstvenim sistemom vrednosti.
Sociolodko proudavanje umetni¢ke delatnosti,
medutim, mora se osloniti na: (1) odredbe umet-
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nosti u svesnim ili implicitnim stavovima nje-
nih stvaralaca i (2) funkcije koje ima umetnost
u raznim tipovima drustva. Zato autor najpre
analizira sledete koncepcije o prirodi umetnié-
kog izraza: a) estetika o apsolutnom jedinstvu
— pretpostavlja postojanje koincidencije izmedu
»drustvenog prostora« i »estetskog iskustva«, od-
nosno izmedu sistema klasifikacija, simbola i ko-
lektivnog Zivota; b) nostalgija za izgubljenim
jedinstvom — izrazava u podeljenom drustvu ro-
manticarski san o izgubljenom svetu afektivne
saglasnosti i zZelju da se on iznova realizuje;
c) identifikovanje umetnosti i svetog — u kome
se umetnik ili potpuno prepusta religiji ili je
samo sugeriSe, izraZzavajud¢i jednu od nje razli-
¢itu svest; d) kao ilustracija svakodnevnog Zivo-
ta umetnost sluzi jednoj grupi, kasti ili klasi da
se zatvori u predstave o vlastitom Zivotu, u na-
poru da ga na taj nac¢in produzi i veli¢a; e)
umetnost iza zatvorenih vrata aristokratske 1
izolovane manjine; f) umetnost rasko$ne produk-
cije upuctena je bilo bogu bilo drugim ljudima
i nudi razmenu koja »nameée moc¢nu cirkulaciju
vrednosti i simbola« (str. 71); g) eti¢ko suprot-
stavljanje tradicionalnoj kulturi i ustanovljenim
vrednostima jednog drustva; i na kraju h) lar-
purlartizam, koji se javlja u nastajuéim indu-
strijskim dryStvima.
Funkciju umetnosti Divinjo razmatra u odnosu
na razlicite tipove drustva. Dok se u plemen-
skim i klanskim drustvima umetnost realizuje
kao element latentnih komunikacija, u teokrat-
skim drustvima ona posreduje izmedu ovostra-
nog i transcedentnog. U patrijarhalnim drustvi-
ma powvinuje se bprnincipu oc¢uvanja kohezije
ljudske zajednice, a tek u gradu-drzavi moZe se
prihvatiti u aktualnom znac¢enju te re¢i. Feudalna
drustva angaZuju umetnost u protivreénim ras-
pravama o tome Sta bi trebalo da bude cCovek.
Centralisticko-monarhisti¢Cka i liberalna drzava
suotavaju se sa viSestrukim mogucénostima koje
implikuju unutrasnje socijalne suprotnosti. U in-
dustrijskim drustvima, najzad, otvaraju se per-
spektive razvoja svih do sada poznatih oblika
i do sada opisanih funkcija umetnosti; tu dolazi
i do povecanja grupa njenih potrosaca.
Divinjo zavrS§ava knjigu sumarnim prikazom sa-
dasnje situacije u umetnosti i izgleda da joj se
pristupi sa socioloske tatke gledista.
Tako malo po obimu, delo sadrzi mnoge kriticke
primedbe i objasnjenja u vezi sa dosadasnjom
sociologijom umetnosti, pa se tako jo§ ¢vrSce
uklapa u napore da se ova disciplina kona¢no
konstituise.
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