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UMETNICKO
UDRUZENJE KAD
SPECIHGNA
DRUSTVENA GRUPA

Svi koji su do sada, u okviru sociologije kul-
ture, razmatrali probleme sociologije umetnosti
ili pojedinih umetni¢kih pojava, manje ili viSe
se slazu u tome da u ovoj oblasti nau¢ne misli
ne postoji neka duza tradicija, da ne postoje
brojni prethodnici koji bi se mogli pozvati u
pomoé, da ne postoje znafajni rezultati koji bi
mogli mnogo da ohrabre. Na pojedinim podrué-

razmatranja, ué¢injen je pokusaj da se definiSe
predmet, nabrojani su osnovni problemi, ali jo$
ne postoji solidna gradewina u kojoj bi svi delovi
bili koherentno povezani. Stoga i ovo razma-
tranje treba shvatiti kao poku$aj da se unese
vise svetlosti u jedan deo ove sloZene oblasti.l)
Postoje bar dva osnovna razloga za nepovoljno
stanje u ovoj oblasti ljudskog znanja. Govoreci
o problemima sociologije knjiZevnosti, a to bi
uglavnom moglo da se proSiri i na umetnost
uopste, Alber Memi smatra da, s jedne strane,
postoji otpor samog drustva dubljem prouda-
vanju umetni¢ke pojave, a, s druge strane, da
se i sama umetni¢ka pojava ponekad opire tom
proucavanju, jer uziva neke koristi od svog po-
vlaséenog polozaja. Drustvo se ponekad opire
ovom proucavanju zato Sto je »knjiZzevna cinje-
nica (umetni¢ka uopste) jedan od nacina na
koje dru$tvo postaje svjesno samo sebe, a to
utvrdivanje stanja, ta svijest o vlastitoj situa-
ciji ponajceSte djeluje u smislu destrukcije, §to
zna¢i da doslovno ugroZava postojeti poredak
i ravnotezu dotitnog dru$tva«. Korist koju
umetnicka ¢injenica uziva od toga Sto ostaje
neproutena sastoji se u tome S$to se drustvo

1) Zavod za proulavanje Kkulturnog razvitka zapocCeo

je istrazivanje »PoloZaj i uloga umetni¢kih udruZenja

danas«. Razmairanje u okviru ovog &élanka deo je te-
orijske osnove za ovo istraZivanje.
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»odnosi prema njoj sa strahom i neprihvata-
njem ali joj uz to ukazuje i neku vrstu posto-
vanja«.2)

Neosporno da je u razvoju naufne misli na
ovom podrucju, uz sigurno jo§ neke druge ¢ini-
oce, bio presudan uticaj ova dva osnovna éini-
oca. Sli¢an uticaj ova dva ¢inioca u danadnjem
trenutku i na ovom prostoru postoji samo uto-
liko ukoliko postoji delimi¢an kontinuitet izmedu
burZoaskog i socijalistickog drustva, mada u
socijalistickom drustvu mogu da se stvaraju i
neki specifitni uslovi koji pogoduju ispoljavanju
ovih ¢inioca. U svakom slu¢aju, postoji bitna
razlika: dok burZoasko drus$tvo, kako kaZe Pi-
kon, kulturu i umetnost potpuno izoluje od
oblika drugtva, dotle socijalisticko drustvo u
svojoj teorijskoj misli nastoji da utvrdi uza-
jamnu povezanost oblika dru$tva i kulture i
umetnosti. Ova bitna razlika proizlazi otuda Sto
je burZoasko drustvo bilo izgradivano na pode-
ljenosti i suprotstavljenosti pojedinih sfera
drustvenog zivota, dok socijalisticko drustvo
nastoji da u svom izgradenom obliku integrise
ove izdvojene i suprotstavljene sfere. Prema
tome, ako ovi ¢inioci i dalje deluju, onda su oni
pretrpeli izvesnu modifikaciju. Ukoliko se uda-
ljavamo od faze kada je socijalisticko drustvo
sprovodilo striktnu kontrolu svih oblasti drug-
tvenog zivota, pa i umetnitke, utoliko bi trebalo
da slabe otpori samog drus$tva da se prouce sve
znatajne pojave. Ukoliko se udaljavamo od
perioda kada je umetnost imala manje ili viSe
glorifikatorsku funkciju i na tome gradila svoju
poziciju u drustvu, utoliko bi trebalo da slabe
otpori umetni¢ke Cinjenice da se proute njena
priroda i funkeija u dru$tvu. U krajnjoj in-
stanci, presudni bi trebalo da postanu nauc¢ni
razlozi: sposobnost i izgradenost nauéne misli
da i ovu oblast potpunije ispita i objasni.

U stvari, razmatranja u ovom napisu bitno su
ograni¢ena postavljenim problemom. Ako celo-
vita umetnitka pojava obuhvata umetnika,
umetniCko delo i korisnika ovog dela ili pub-
liku, mi se ovde ogranitavamo samo na jednu
stranu jednog od bitnih elemenata te sloZene
pojave. U stvari, nas u ovom slutaju interesuje
organizacija umetnika, specifitan oblik udruzi-
vanja nosilaca jedne znadajne dru$tvene delat-
nosti, njihovo grupisanje u okviru umetnidkog
udruzenja. To podrazumeva utvrdivanje obo-
stranog odnosa: odnosa izmedu umetni¢kog u-
druzenja i drusStva, kao i izmedu umetnika i
umetnit¢kog udruZenja.

Kao §to se vidi, pre svega moramo, makar u
najglavnijim crtama, da razmotrimo sam pojam
udruzivanja, udruzenje kao kolektivni oblik,
kao odredenu drustvenu grupu. Postavlja se pi-
tanje: kakav je osnovni smisao udruzivanja, §ta

?) Albert Memmi, Problemi sociologije knjiZevno-
sti, str. 318 (SOCIOLOGIJA). Redaktor Georges Gur-
vitch. Drugi svezak, &etvrto poglavlje.
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je glavna karakteristika udruZenja uopSte,
umetni¢kog posebno. Raspravljajuéi o ovom
problemu, ve¢ina polazi od odredenog interesa
kao sustinskog momenta u konstituisanju udru-
zenja. U tom smislu, udruZenje bi mogli da de-
finiSemo kao kolektivni oblik u drustvenoj
strukturi koji nastaje i odrZzava se radi ostva-
rivanja nekih posebnih, parcijalnih interesa
koji proizlaze iz bavljenja odredenom drustve-
nom delatno$éu, pri ¢emu Kkarakter ovih inte-
resa i naéin njihovog ostvarivanja u velikoj
meri zavise od karaktera delatnosti s kojom su
povezani. Ukoliko neka delatnost, bar na feno-
menolo§kom planu, ima veéi utilitarni znaéaj za
drustvo, ili bar za neke njegove delove, utoliko
udruZenja ljudi koji se bave tom delatnoséu
imaju viSe koordinacioni karakter, karakter
profesionalnih udruzZenja, koja uglavnom pod-
sticu aktivnost na struénom polju i zasti¢uju
interese svojih €élanova samo ukoliko su oni u
nekim posebnim sluéajevima ugrozeni. Ukoliko
je neka delatnost manje utilitarna, ukoliko su
neposredne koristi koje iz nje proizlaze manje
vidljive, utoliko udruZenje koje poc¢iva na njoj
ima viSe funkciju zastite interesa ljudi koji se
bave tom delatnosSéu u celini, ono poprima ka-
rakter isticanja tog interesa, naglaSavanja nje-
govog znacaja i odbrane od drugih interesa.

Prema tome, polazeéi od ovog kriterijuma, u-
druZenja mozemo da svrstamo u kategoriju in-
teresnih grupa. Karakter ovih grupa zavisi od
mesta koje zauzimaju u drustveno-politickom
sistemu jednog drustva. Prihvatajué¢i pojam in-
teresnih grupa, Jovan Pordevi¢, na primer, sve
ove grupe deli u tri osnovne kategorije:
1. grupe koje ulestvuju neposredno u politi¢-
kom procesu upravljanja,
2. grupe koje zauzimaju osnovni poloZaj u po-
litickom sistemu,

3. organizacije koje zastupaju razli¢ite interese
gradana medu kojima razlikujemo tri potka-
tegorije:

a) masovne druStvene organizacije,
b) drustvene organizacije koje =zastupaju uze
posebne interese gradana,
¢) organizacije privatnog karaktera koje drus-
tvo i zakoni priznaju.
Medutim, ma koliko bilo opravdano i analiti¢ki
plodonosno polaziti od pojma interesa, nije do-
voljno zadrZati se na takvom odredenju grupe
i u okviru jedne prili¢éno Sematizovane klasifi-
kacije izvedene na osnovu datog kriterijuma tra-
ziti mesto nekim specifi¢nim grupama. Postoje
jo§ 1 neke druge osobine grupa koje su, ako se
tako moZe reéi, priznate manje ili vise od svih
kao relevantne za karakter grupe. To su, pre
svega, stepen organizovanosti, stepen otvore-
nosti i naéin povezivanja sa drugim grupama,
posebno sa globalnim drustvom. S obzirom da
postoji odreden parcijalni interes koji se ostva~
ruje u okviru neke grupe i da postoji jedan
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opstedruStveni interes,.odnos izmedu date grupe
i globalnog druStva postaje znacajna katego-
rija. U pogledu odnosa izmedu odredene drus-
tvene grupe i pojedinog njenog <¢lana vrio je
vazan stepen otvorenosti neke grupe. UdruZe-
nja kao drustvene grupe su uglavnom dobro-
voljne organizacije, ali sa uslovljenim pristu-
pom, pri ¢emu Kkriterijumi na osnovu kojih se
vréi prijem igra izvanrednu ulogu u konstitui-
sanju grupe.
Ova prethodna razmatranja o udruZenjima kao
drustvenim grupama pruZaju moguc¢nost da se
prede na. umetnicka udruZenja kao specificne
"drustvene grupe. Ako se primeni prethodna de-
finicija data za udruZenja oupste, moze da se
kaze da umetni¢ka udruzenja, specifitna po
svom statusu i razli¢ita s obzirom na karakter
umetni¢ke delatnosti ljudi koje okupljaju, na-
"staju i odrzavaju se radi ostvarivanja i zastite
interesa udruZenih umetnika. Specifitan polo-
zaj ovih udruZenja u drustvu, pa i specifi¢ni
interesi koji okupljaju-udruZene ¢lanove u za-
jednicku organizaciju, proizlaze, ¢ini mi se, iz
karaktera delatnosti kojom se bave njeni ¢&la-
novi. Po pravilu stvaralatka u svom osnovnom
smislu, ova delatnost u velikom broju slutajeva
nije institucionalizirana, naime profesija mno-
gih umetnika nije identi¢na sa njihovom stva-
ralatkom delatno$¢éu. Otuda bitna razlika iz-
medu ovih i ostalih profesionalnih udruZenja,
jer umetnitka udruZenja okupljaju i ljude koji
-se profesionalno bave umetnickom delatnoscu,
one kojima je to u stvari jedino zanimanje, i
umetnike kojima je ta delatnost »uzgredno« za-
nimanje, jer se profesionalno bave drugom de-
latnoS¢u, bez obzira da li je ona po svojoj
sadrzini bliska ili antipodna umetni¢koj delat-
- nosti. Umetni¢ka udruzenja se, prema tome, bar
po svojoj funkeciji u razvoju dru$tva do sada i
- po svom osnovhom karakteru koji proizlazi iz
te funkcije, javljaju kao proizvod jedne odre-
dene drustveno-istorijske situacije u kojoj umet-
nost uglavnom ne ‘egzistira kao neposredna
~“drustvena potreba, bar ne kao potreba celog
drustva, pa zbog toga ne mozZe sama da stvara
sve uslove za svoj razvoj. Neke ranije veze su
se pokidale, neka uporista izgubila, a nisu stvo-
/rena nova. »Od vremena romantike osjeéa um-
jetnik da viSe ne stoji pred prijateljskim me-
cenom, pred blagonaklonim i dobro poznatim
krugom interesenata nego pred neprovidnom,
ravnodu$nom i Cestoneprijateljskom javnoscux.?)
Zbog toga je umetnost morala da potrazi nove
oslonce, nove mecene i zastitnike. Ona se isto-
vremeno okretala ka novoj publici koja se stva-
rala i podvrgavala zakonima trziSta i trazila
neka uporiSta koja ¢e je uliniti relativno neza-
visnom od - heterogene publike i neizvesnosti
" trziSta. Tako se, &ini mi se, u novoj drustveno-
,*) Arnold Hauzer, Filozofija povijesti umjetnosti,
Zagreb, Matica Hrvatska, str. 237.
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istorijskoj situaciji, drustvo u uZem smislu jav-
lja kao zastitnik umetnosti. Pojam dru§tvo upo-
trebljavam za, kako kaze Vuko Paviéevié, »op-
S§tu zajednicu koja raspolaze sredstvima moéi«.
A taj novi patron i mecena, kao i svaki zas-
titnik, nije ravnodu$an prema ponaSanju svoga
Sticenika. Zainteresovano da podstie razvoj
umetnosti radi negovanja sopstvene samosvesti,
svako drustvo stvara manje ili viSe povoljne
uslove za razvoj umetnic¢ke delatnosti. U isto
vreme, drustvo je posebno zainteresovano, za-
visno od svoje osnovne usmerenosti, da umet-
ni¢ke delatnosti kontroliSe, da na njih otvore-
nije ili prikrivenije uti¢e, da ih saobraZava svo-
jim potrebama i predstavama koje samo o sebi
ima. U takvoj situaciji funkcija umetnickog u-
druZenja kao posrednika izmedu umetnika i
tog novog zastitnika postaje dvostruka: s jedne
strane, ona zastupaju i §tite interese umetnika,
s druge strane, ona su pogodan instrumenat za
uticaj drus$tva na umetnitke delatnosti.

Mada tokovi umetni¢kog razvoja mogu da teku
i mimo bilo kakvog posredniStva, od ravnoteze
koja se uspostavlja izmedu ove dve funkcije
umetni¢kih udruzZenja u velikoj meri mogu da
zavise osnovne karakteristike umetnosti jednog
Sireg ili uZeg vremenskog razdoblja. Ako je
uticaj drusStva otvoreniji i usmeren na stva-
ranje odredenih obrazaca u umetnosti, kao §to
je bio sluéaj sa socijalistickim realizmom, dolazi
do sputavanja umetnosti, do povla¢enja umet-
nika ili do prelaZenja na kolosek konformizma.
Favorizujuéi nosioce pojedinih umetnié¢kih de-
latnosti beneficijama, nagradama i drugim vi-
dovima podrske, drustvo favorizuje i odredene
vrednosti, koje ne moraju uvek da budu u skla-
du sa sustinom umetni¢kog ¢ina. U najboljem
slutaju, ne Zele¢i da se powvinuje odredenim
obrascima, umetnik moze da potrazi utoCiSte u
onome §to neki nazivaju estetizmom, §to znadi
da sadrzaj svog umetni¢kog dela postavi izvan
sveta i vremena u kome Zivi. To naroc¢ito vazi
za one umetnosti kao $to je, na primer, knji-
Zevnost, u kojima ideoloski sadrzaji dolaze viSe
do izrazaja. »Umjetnik stvaralac reagira na
birokratski shvaéen princip opredeljenosti, par-
tijnosti umjetnika i umjetni¢kog djela, on od-
rite birokratiji ulogu monopolistickog formu-
lisanja zadataka, kriterijuma za ocenjivanje i
rukovodenje »umetnickim radome«, pa onda ob-
navlja veé¢ prevazidene varijante stavova i na-
lazi utoliste u jednoj posebnoj vrsti artizma,
estetizma, larpurlartizma.«?)
Druga strana medalje ogleda se u tome sto
pojedini umretnici napustaju svoje osnovno pod-
rutje umetnosti, birajuéi za svoju umetnitku
delatnost neke ideoloski neutralnije oblasti ili

) Mladen Caldarovi¢, Druftvena kultura i idejna
nadgradnja, str. 440 (Osnovi nauke o drustvu, Beo-
grad, Rad, 1963.)
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se sasvim odri¢u¢i umetniékog izrazavanja, tako
da na pojedinim podrué¢jima umetnosti pocinju
da dominiraju osrednjost i epigonstvo.
Opasnost po umetnost je utoliko ve¢a S§to se,
zahvaljuju¢i takvoj situaciji i posredniStvu u-
metnickog udruzenja, unutar samih udruzenja
mogu da stvaraju takvi kriterijumi koji ne mo-
raju uvek da budu adekvatni autenti¢énom umet-
ni¢kom ¢inu. Ukoliko dolazi do promena u dru-
$tveno-politickoj strukturi, karakter uticaja dru-
§tva na umetnost moZe bitno da se promeni. Obe-
zbedujuéi neke op$te uslove za razvoj umetnic¢-
kih delatnosti, kao i svih drugih drustveno znacaj-
nih delatnosti, dru$tvo moze postepeno da gubi
svoju funkciju negativnog patrona, patrona koji
da bi pomogao trazi odredene ustupke. U tak-
voj situaciji i funkcija umetnickih udruzenja
kao posrednika izmedu drus$tva i umetnika mo-
rala bi da pretrpi bitne izmene. Ukoliko tezi da
zadrzi svoju raniju funkciju, da bude, kako to
kazZe jedan na$§ publicista, partner drzave, umet-
ni¢ko wudruZenje izneverava svoju osnovnu
funkciju. U svojim okvirima ona moraju da
stvaraju takvu strukturu i takve kriterijume
vrednovanja, koji ¢e znaditi podrsku umetni-
cima u onim slucajevima kada je ona jo§ uvek
potrebna, i onim umetnicima kojima je ta po-
drska zaista potrebna.
Sta sve to znadi ako se umetni¢ko udruZenje
posmatra kao cdredena dru$tvena grupa, sto u
stvari i jeste. Ako se pode od stepena organi-
zovanosti, koji »izrazava, s jedne strane, sadr-
zaj i strogost pravila kojima se reguliSu aktiv-
nosti i odnosi izmedu ¢lanova, a, s druge strane,
meru praktitne uskladenosti njihovih postu-
paka«,”) moZze se re¢i da su umetnitka udru-
Zzenja delimiéno organizovana. To znaé¢i da po-
stoji jedna organizaciona struktura koja pod-
razumeva razvijenost nekih posebnih organa u
okviru udruZenja, kao §to su odredene komi-
sije, sekcije, upravni organi, institucije sekre-
tara i predsednika odnosno potpredsednika, ali
da ta organizaciona struktura nije uvek évrsto
hijerarhizovana. Pravila koja reguliSu odnose
unutar udruZenja i odnose udruzZenja sa dru-
gim grupama i globalnim drustvom mogu ta-
kode, i pored toga Sto su utvrdena i usvojena,
da sadrze izvestan stepen elasti¢nosti. Moze se
u tom smislu re¢i da je karakter udruZenja de-
mokratskiji ukoliko je organizaciona struktura
otvorenija, a po$tovanje usvojenih pravila do-
slednije.
Stepen otvorenosti jedne grupe, umetnickog
udruzenja posebno, jedna je od bitnih karak-
teristika grupe. Svako umetni¢ko udruZenje je
relativno otvorena grupa, $to zna¢i da je dobro-
voljno udruzenje sa uslovljenim pristupom.
Uslov za prijem u takvu dru$tvenu grupu ka-
kva je umetni¢ko udruzenje sadrzi identifiko-

%) Mihailo Popovi¢, Problemi drustvene strukture,
Kultura, Beograd, 1967. 150
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vanje nosioca jedne odredene umetnicke delat-
nosti. Tako se razvijenost Kkriterijuma za ovu
identifikaciju javlja kao bitan preduslov da
umetni¢ko udruzenje bude otvoreno za sve one
koji po svojim umetnickim kvalitetima i po
svojoj sopstvenoj Zelji teze da se udruZe u ok-
viru adekvatne organizacije. Pri tome, jedno od
presudnih pitanja je ko se javlja kao nosilac
ove identifikacije i na osnovu kakvih Kkriteri-
juma vr$i tu identifikaciju. O¢igledno je da
biti umetnik ne zna¢i u isto vreme i nuZno biti
¢lan nekog udruzenja, ali je nuZzno da ¢lan u-
druZenja bude umetnik. Ukoliko se kao nosilac
identifikacije javlja specijalno izabran organ u
okviru udruZenja, kao $to je komisija za prijem
novih ¢lanova, koji svoju funkciju ne vrsi stal-
no u nepromenljivom sastavu, a identifikaciju
sprovodi na osnovu objektivnih i javno priz-
natih kriterijuma, stvaraju se uslovi da svi
¢lanovi udruZenja budu umetnici, bez obzira na
stepen afirmisanosti. Ukoliko se vrSenje identi-
fikacije prepusti pojedincima, koji je sprovode
na osnovu liénih i proizvoljnih kriterijuma, to
mozZe da dovede do konstituisanja takvih drus-
tvenih grupa, u ovom sluc¢aju umetnickih udru-
Zenja, koja ¢e biti heterogena po svom sastavu
u odnosu na najbitniji elemenat svoga konsti-
tuisanja — na javno priznatu i dokazanu umet-
nicku delatnost. Posledica ove situacije moze
da bude krajnja izdiferenciranost interesa unu-
tar samog udruzenja i konflikti koji proizlaze
iz mazli¢itih teznji za ostvarivanjem tih inte-
resa. Do sukoba interesa naro¢ito moZe da
dode ukoliko se ti interesi odnose na izvesna
drustvena priznanja koja imaju ekskluzivni
karakter, kao $to su nagrade, stipendije i sli¢no.

Stepen i nadin organizovanosti i stepen otvore-
nosti, odnosno nac¢in konstituisanja udruzenja
kao drustvenih grupa u znatnoj meri, mada ne
i jedino, opredeljuju nad¢in povezanosti sa dru-
gim drustvenim grupama, pre svega sa global-
nim dru$tvom. Ukoliko udruZenje pociva na re-
lativno razvijenim 1 demokratskim oblicima
organizovanosti, gde c¢e interesi svih umetnika
biti podjednako zastupani, ukoliko princip iden-
tifikacije poéiva na javno priznatim kriteriju-
mima, pri ¢emu kriterijum umetni¢kog vredno-
vanja ima presudnu vaznost, utoliko ¢e udru-
Zenje u svojoj osnovnoj funkciji biti samostal-
nije i manje podlozno birokratizaciji. Ukoliko
je organizaciona struktura birokratizovanija,
ukoliko su principi identifikacije podredeni ne-
kim vanumetni¢kim Kkriterijumima, utoliko po-
stoji realna opasnost da udruZenje kao posred-
nik izmedu umetnika i drus$tva postane ili
sredstvo za ostvarivanje nekih ciljeva drustva
koji mogu da budu donekle strani umetnickoj
delatnosti i ciljevima same umetnosti ili da po-
stane sredstvo odredenih grupa umetnika koji
u za$titi svojih iskljuCivo liénih interesa vide
osnovnu funkciju umetni¢kog udruzenja.
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Mada je vrlo teSko odrediti takav model odnosa
izmedu umetni¢ckog udruZenja kao specifi¢ne
drustvene grupe i globalnog drustva, koji bi
zadovoljio neke idealne zahteve, pozZeljan odnos
bi se sastojao u tome da ciljevi drustva i udru-
zenja u svojoj osnovnoj usmerenosti ne budu
disparatni, odnosno da ciljevi udruZenja i drus-
tva ne budu uskladeni na taj na¢in da zane-
maruju interese same umetniéke delatnosti.
Mada je to tema za sebe, moida je podruéje
kulturne politike ono podruéje na kome bi in-
teresi drustva, koji ne bi trebalo da budu nista
drugo nego interesi unapredenja jedne znacéajne
drustvene delatnosti, i interesi umetni¢kog u-
druzenja, koji isto tako ne bi smeli da budu
nista drugo nego interesi razvijanja i unapre-
denja umetnosti, mogli da se delimiéno identi-
fikuju u jednoj plodonosnoj akciji.
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