BRANISLAV MILOSEVIC

KAKYO POZORISTE
DANAS

Tako je teZiste najnovijih diskusija o teatru, u
prvi mah, bilo pomereno sa estetskih, na mate-
rijalna pitanja, staloZenije razmisljanje ukazalo
je na nuzZnost izmene opSteg pristupa teatru.
Estetski problemi su razmatrani s obzirom na
integralnost drustvene funkcije teatra, pa su, sa
tog aspekta, dobili sasvim drugaciju vrednost.
Prezentirajué¢i neke od tih problema i stavove
koji se na njih odnose, pokusaéu da upotpunim
sliku 0 naSem teatru danas.

O nasem savremenom
repertoaru

Sudeéi po trenutnom stanju, nijedno naSe po-
zoriste ne ustrucava se da tvrdi da ide ukorak
s vremenom. Ako pogledamo beogradsku situ-
aciju, dve scene (od ukupno pet) su ¢ak i no-
minalno savremene; jedna se svim silama trudi
da dokaze ne samo svoju savremenost nego i
avangardnost, dok preostale dve nastoje da u
klasiétnom dramskom nasledu, pronadu aktuelne
tonove.
U svim ovim tvrdnjama ne bi, naravno, bilo
ni¢eg problemati¢nog kad neposredno s njima,
u ovim kucama (izuzev, mozda, u Ateljeu 212)
ne bi postojali toliko zaoStreni materijalni prob-
lemi da oni, svojom tezinom, ozbiljno dovode u
pitanje normalan rad pozorista.
Teza o »krizi publike« kojom je, svojevremeno,
zamenjena teza o krizi teatra, da bi se njome,
pred drustvom, zataskali umetni¢ki i materi-
jalni problemi pozorisnih kuca, izgubila je, u
sklopu drustvenih promena zapocCetih i privred-
nom reformom, u potpunosti svoj smisao. Shva-
taju¢i potrebu teSnjeg povezivanja sa publikom,
pozoriSta nastoje da pronadu adekvatne oblike
ukljucivanja Siroke publike u svoj rad. Narod-
no pozoriste je, stvaranjem Pozorisne komune,
uéinilo pionirski korak u ovom pogledu; me-
dutim, celovit kulturni uticaj na Siroku publiku
koji se podrazumeva njenim ukljuéivanjem u
pozorisni Zzivot, zahteva i odgovarajuéu umet-
nicku i idejnu analizu sopstvenog repertoara.
Kao 5to ¢e se kasnije videti, na ovom planu po-
stoje znadajni propusti.
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Uopste uzevsi, zavisno od situacije u kojoj se
nalaze njihove pozoriSne kuce, pozorisni radnici
su skloni da uzroke sopstvenih nedaéa pripisuju
ili nereS$enim "pitanjima umetni¢ke politike ili,
mnogo CeSte, materijalnim teSkofama sa koji-
ma su pozori§ta suoCena. Tretirajuéi probleme
pred kojima se nalaze odvojeno od opstih drus-
tvenih tokova, pozoridni ljudi vode Cesto neku
vrstu »kuéne politike«, s ubedenjem da bi reSe-
njem svojih problema smanjili, i na kraju is-
crpli fond opstih problema,
U ovom smislu je ilustrativan stav koji je iz-
razio J. Cirilov POLITIKA« od 4. 2. 1968), po
kojem, u naSem teatru, vlada stanje blazene
ravnoteze. Samozadovoljno pristajanje na sa-
dasnju situaciju, ma ono i hilo omoguceno sta-
njem u svojoj kuéi, znaéi odlaganje konstruk-
tivnog pristupa evidentnim slabostima naSeg
teatra. Ovaj stav je, stoga, tipican primer ne-
dostatka celovite perspektive koji karakteriSe
nastup veéine nasih pozori$nih radnika. U sklo-
pu zahteva za aktuelnos¢u teatra i znacaja koji
ti zahtevi imaju, neophodno je napomenuti da
su neka od tih shvatanja aktuelnosti priliéno
jednostrana. Ne posmatrajué¢i teatar kao inte-
gralnu umetnost dramske literature i scenskog
izraza, pojedini pozorisni radnici dospevaju u
protivreéne situacije koje, po pravilu, rezulti-
raju umetni¢kim neuspehom predstava. Na pri-
mer, u nas$im pozoristima je ustaljena praksa
da se stari, klasiéni tekstovi, igraju na klasi-
¢an nacin, otprilike kao u doba kad su nastali.
Primere za ovu tvrdnju pruZaju .gotovo sve
predstave, videne na beogradskim scenama (izu-
zev u Ateljeu 212), u toku prosle i pretprosle
sezone. U ovim sluCajevima, umetnic¢ki postu-
pak je, do Krajnosti, uprosc¢en: izabere se odre-
den tekst, u vecini slu¢ajeva proverene literarne
vrednosti, preko dnevne i veCernje Stampe se
objasni Sirokoj publici $§ta u tom tekstu ima da
trazi, zatim se, u skladu sa postavljenim cilje-
vima »osavremenjavanja«, pristupi tehnickoj
izradi i obradi predstave — i na tome se ¢itavo
stvaralaStvo zavrSava. Nesporazumi, naravno,
nisu retki: setimo se predstave »Namesnika« u
Narodnom pozoristu koju publika, i pored is-
crpnih obaveStenja o kvalitetima koje u njoj
treba da pronade, nije prihvatila. Sli¢nu sud-
binu doZivela je i predstava »Don Zuanac«. Ne-
aktuelan teatarski pristup delima klasi¢ne dra-
maturgije, predstavlja, u izvesnom smisly,
podrsku razvoju jedne bezvredne, neautenti¢ne
domace dramaturgije. Sa izuzetkom komada
Aleksandra Popovi¢a, nasa najnovija domaca
produkcija, videna na beogradskim scenama
{pomenucu, nasumce, »Pasijans«, M. Kapora, »Sre-
brno uZe«, D. Leboviéa, »Vestac«, M. Ili¢ay kao
da najvernije odslikava nedostatak koncepcije
repertoarske politike i ose¢anja za aktuelnost u
nasih pozorisnih ljudi. Ovakvi komadi najavlju-
ju, zapravo, pojavu profesionalnog kiéa 'u doma-
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¢oj dramaturgiji. Pretpostavke ove pojave treba,
naravno, traziti u samim pozori$tima: zamenju-
juéi istinske estetske vrednosti dnevnoaktuel-
nim i neautentiénim ostvarenjima sa trenutnim
komercijalnim efektom, pozori$ta, pritom, zane-
maruju smisao i znadéaj kulturnog uticaja na
§iroku publiku. Ukljudéivanje te publike u po-
zorisni Zivot, posmatrano sa ovog aspekta, gubi
mnogo od svoje drusStvene vrednosti, ako se
uzme u obzir da se publici prikazuju komadi
tipa »Posle Ijubavi«. Na ovaj naédin se, zapravo,
organizovano snizavaju estetski kriterijumi Si-
roke publike, §to dovodi u pitanje ispravnost
celokupne umetnitke i dru$tvene politike po-
zorista.
Otuda, aktuelnost teatra treba shvatiti kao od-
govorno posredovanje izmedu drusStveno i estet-
ski relevantnih vrednosti i publike. Jednostrana
reSenja koja se pokazuju u obliku teZnji za ko-
mercijalnim efektom, izvréu smisao i znadaj
teatra, kompromitujuéi, pre svega, njegovu dru-
$tvenu funkciju.

O jednom prediogu
i jednoj ostavci

Novi drustveno-ekonomski polozaj u kojem su
se na$la pozoriSta posle privredne reforme, oZi-
veo je razgovore o nizu pitanja vezanih za
strukturu teatra. Sumnje u ispravnost i odrzi-
vost nekih odnosa u teatru, prisutne ve¢ dosta
dugo u nekih pozori§nih Ijudi, prvi put je, javno,
izrazio u svom napisu »Dotirano pozoriste da-
nas«, S. Seleni¢ (»Scena«, br. 2/1967). Analizi-
rajuéi posleratni razvoj beogradskih pozorista,
sa osvrtom na njihovu drustveno-ekonomsku
strukturu, Seleni¢ je ukazao na prezivelost i
neadekvatnost njihovih organizacionih oblika.
Izlaz iz nezadovoljavajuéeg polozaja u kojem se
pozorista nalaze, Seleni¢ je video u radikalnim
izmenama njihove organizacione strukture.
Predlozenim organizacionim izmenama, bio bi
omogucen pristup reSavanju jednog od najoset-

stalih na temelju tumacéenja odredbi Opésteg
zakona o radnim odnosima. Prelaskom na nove
organizacione oblike, pitanje radnih odnosa bi,
neminovno, dobilo sekundarni znacaj; odnosi
umetnik—pozoriste bi, po svojim bitnim karak-
teristikama, morali da prate promene izvrSene
u organizacionoj strukturi i da, svojom susti-
nom, budu S$to adekvatniji izraz takve strukture.
Medutim, jo§ pre nego Sto je pocelo krititko
razmatranje Seleni¢evog predloga, beogradska
pozoridna ¢arSija je, posredstvom jednog veler-
njeg lista, previdajuéi, {svesno, su$tinu Seleni-
¢evog predloga, organizovano napala Seleni¢a
Sto se, govored o stvaranju jednog nacionalnog
pozorista, usudio da predlozi spajanje Jugoslo-
venskog dramskog i Narodnog pozorista. Jedno
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sporedno pitanje bilo je, veStim manevrom, iz-
vuéeno u prvi plan i zamenjeno sa progresiv-
nom sustinom Seleni¢evog predloga. Od prvog
C¢asa bilo je, naravno, jasno da su ljudi koji su,
a priori, odbacili ovaj predlog, upravo oni isti
koji bi, slabljenjem svojih administrativno-bi-
rokratskih pozicija izgubili, verovatno, dobar deo
svog umetnic¢kog i drustvenog ugleda.
Krititka analiza stavova sadrzanih u Seleniée-
vom predlogu, morala bi da uzme u ubzir dve
pretpostavke: potrebe nase kulturne sredine i
praktiétnu vrednost predloZzenih izmena.
S4m Seleni¢ je izrazio sumnje u pogledu sprem-
nosti na$e pozorisne publike da mesec dana, u
jednom pozoristu, gleda istu predstavu. Ta
skeptiénost je utoliko opravdanija ako se tome
doda da je, za publiku bez formiranih pozoris-
nih navika, veoma teSko stvoriti repertoar koji
¢e ona, u celosti, da prihvati. Prva posledica
ovakvog stanja mogla bi da se javi u obliku
ostvarenja koja su ispod dozvoljenog estetskog
nivoa. Na taj maCin bi potencijalne stvaralacke
moguénosti koje novi organizacioni oblici nude,
ostale neiskoriscene, ili bi se, u praksi, izjedna-
Cile sa ostvarenim komercijalnim rezultatima.
S obzirom na izvesne, gotovo utopijske formu-
lacije, pojedine stavove Seleni¢evog predloga
bilo bi vrlo tesko realizovati u predloZenoj for-
mi (na primer, Seleni¢ trazi da se prelazak na
nove organizacione oblike izvr$i u toku jednog
dana!). Medutim, sustina Selenitevog predloga
ostaje i dalje pozitivna: ovim predlogom se uka-
zuje na put u reSavanju postojeé¢ih problema u
teatru. Pretpostavljajuéi radikalne izmene u
samoj strukturi teatra, parcijalnim i kratkoro¢-
nim resenjima pojedinih problema, ovaj predlog
se moZe smatrati dovoljno §irokom platformom
za diskusiju. Cinjenica da je, posle objavlji-
vanja ovog predloga, doslo do Zuénih, a kasnije
i plodonosnih diskusija, svedoli da je njegov
sadrzaj dosegao do nekih su$tinskih pitanja o
naSem teatru.
Neposredan nastavak diskusija o teatru usledio
je posle ostavke E. Fincija na poloZaj upravnika
Jugoslovenskog dramskog pozorista. MotiviSuéi
svoju odluku sputano$éu da realizuje postavke
zamiSljene politike, Finci se povukao iz pozo-~
riSnog Zivota, zadrzav§i pravo da na stranicama
»Politike« objavljuje, povremeno, neke svoje
stavove i predloge u vezi sa aktuelnim proble-
mima teatra. Ako se pazljivo uporede Fincijevi
stavovi koji se odnose na probleme finansiranja
scenskih ustanova, sa stavovima u kojima se
on zalaZe za donofenje novog zakona o radnim
odnosima u ovim ustanovama (»Politika« od 14.
I 1968 ), zapaziée se u njima jedna protivre¢-
nost. Finci, naime, pledira za izmenu postojetih
propisa o radnim odnosima, dakle, za uvodenje
savremenih, teku¢im drusStvenim procesima pri-
merenijih, odnosa, ne diraju¢i u organizacionu
strukturu pozori$nih kuéa. Drugim reéima: tra-
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zeéi izmenu sustine i nadina rada, Finci se, isto-
vremeno, zalaZe za oduvanje starih oblika rada.
Pruzaju¢i podriku novom nadinu finansiranja
pozorista (»Politika« od 7. 1. 1968), Finci smatra
da je osnovni preduslov uspeSnog realizovanja
postavki, sadrzanih u Projektu, najhitnija iz-
mena statuta i pravilnika nasih pozoriita (pod-
vukao B.M.), jer oni po svojoj sadrZini, nisu od-
govorni ¢ak ni vremenu budZetsko-administra-
tivnog finansiranja pozorista ().
U ovom zahtevu protivre¢nost Fincijevih stavova
postaje jo§ izrazitija: po prostoj logici stvari,
ako je prosSlo vreme budZetsko-administrativ-
nog finansiranja pozorista, onda je, nema sum-
nje, proslo i vreme odredene organizacione
strukture pozorista koje je finansirano na ovaj
nadin. Ulagati napore da se, u okvirima starog
dobije movo, jeste put koji je, u sustini, supro-
tan dijalektici razvojnih procesa.

S obzirom na slabosti koje ispoljava sada$nja
organizaciona struktura pozori§ta, njeno pri-
hvatanje u celosti koje je evidentno u Fincije-
vim stavovima, predstavlja, u krajnjoj liniji,
podr$ku teZnjama za drustvenom afirmacijom
ustanova, a ne sadrZine njihovog rada. Medu-~
tim, argumenti koje nasa drustvena praksa su-
protstavija procesu institucionalizacije kulture,
nedvosmisleno su, svojom sadrZinom, usmereni
protiv ovakvih stavova.
Kriti¢ki razmotreni, Fincijevi stavovi imaju i
jednu slabost (uslovno) eti¢ke prirode; nema-
juéi dovoljno snage, smelosti ili neceg treéeg,
da postojece probleme reSava sa poloZaja na
kejem je bio, dakle, iz samog njihovog sredista,
Finci dozvoljava sebi da posle jednog defetis-
tiCkog uzmaka, izrazava svoju sumnjicavost i
rezerve u pogledu napora koji drugi ulazu da
bi se, Sto adekvatnije, razre$io €itav skup prob-
lema koji, danas, sputavaju razvoj pozorista
u nas.
Nasuprot Seleni¢evim stavovima u kojima su
zahtevi za radikalnim izmenama pocivali na ne-
ispitanim i hipoteti¢ki skiciranim pretpostav-
kama, Fincijevi stavovi ispoljavaju svoje osnov-
ne slabosti upravo u ¢vrstoj vezanosti za sadas-
nje stanje u teatru. Previdajué¢i nedovoljnost
sopstvene polazne pozicije, $to je, verovatno, po-
sledica uopstavanja problema kuce u kojoj je i
sam radio, Finci dospeva do pomenutih zakljuéa-
ka: proglasavaju¢i pojedinatno, opstim, on, zap-
ravo, potvrduje nedostatak S$ircke i otvorene
perspektive u odnosu na probleme o kojima je
rec. Slabosti njegovih stavova, na taj nacin, uka-
zuju na put koji vodi ka prevazilazenju postoje-
¢ih problema: taj put sadrZan je u preciznoj i
obuhvatnoj analizi koja bi, usvajajuéi pozitivne
postavke dosadasnjih diskusija, pripremila niz
konkretnih mera. U odsustvu takve analize, ilu-
zorno je oCekivati drugo sem parcijalnih i privre-
menih refenja.
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O teatru u unutrasnjosti

Sve diskusije o teatru koje se, u nas, vode,
previdaju postojanje jednog, po mnogo ¢emu
specifiénog fenomena: re¢ je o teatru u unu-
trasnjosti.
Problemi teatra u unutrasnjosti posmatraju se
odvojeno od problema koji postoje u pozorisnim
ku¢ama tzv. kulturnih centara. Dok je, s jedne
strane, zaista, nemoguée mehanitki primeniti
izvesne postavke koje se odnose na teatar u
kulturnim centrima na pozori§ta u unutrasnjo-
sti, prepustanje ovih pozorista stihijskom resava-
nju postojeéih problema krije u sebi mnoge opa-
snosti. Jer, neophodno je imati na umu da izme-
njeni drustveno-ekonomski polozaj teatra, mozZe
da ima teZe i sudbonosnije posledice na pozorista
u unutrasnjosti, nego na ona u kulturnim cen-
trima.
Pojam unutra$njosti odreden je, obi¢no, nizim
stepenom ekonomske razvijenosti. Ako se izu-
zmu pojedina mesta (Zenica, na primer), pozo-
rifta u unutra$njosti su, u veéini slu¢ajeva, lo-
kalizovana u mestina u kojima je njihovo po-
stojanje opravdano viSe tradicijom, nego mate-
rijalnim moguénostima. Valja napomenuti da u
sagledavanju druStvenog polozZaja teatra u unu-
tra3njosti, ovu ¢&injenicu treba, neprekidno, uzi-
mati u obzir.
U periodu budzZetskog finansiranja kulture,
materijalni polozaj pozorista u ekonomski ume-
reno razvijenim krajevima bio je, razumljivo,
velo teZak. Dotacije pozoristima su, razmerno
opstim mogucénostima, bile male, umetni¢ki nivo
ansambla i predstava nizak, — jednom retju,
pozorista su opstajavala zahvaljujuéi vise entu-
zijazmu pojedinaca nego stvarnim ulaganjima
drustva.
PozoriStu u Sterijinom gradu, u VrSou, na pri-
mer, odobrena su, za ovu godinu, sredstva u
iznosu od 52 miliona starih dinara. Na litne
dohotke otpada 49 miliona, a pozoriste ostvari,
u toku sezone, 10—15 miliona dinara. To, prak-
tiéno, zna¢i da vrSatko pozori§te raspolaze sa
oko 15 miliona za pokrivanje raznih troskova i
tehnicku realizaciju predstava. Koliko je to
malo, zna svaki onaj ko ima priblizan uvid u
poslovanje jednog pozorista.

U tesnoj vezi sa ekonomskim poloZajem u kojem
se nalaze pozoriSta u unutradnjosti, treba raz-
matrati i njihove umetniéke rezultate.
Opste je poznato da je umetnicki nivo pozorista
u unutrasnjosti znatno niZi, nego §to je to slu-
¢aj u kulturnim centrima. Ovakva situacija je,
delimi¢no, opravdana i razumljiva: sposobniji,
a narod¢ito mladi umetnici, ¢ak i po cenu mate-
rijalnih gubitaka, radije ostaju u nekom pozo-
ristu u kulturnom centru, jer im ono otvara
perspektivu vete umetni¢ke afirmacije. S druge
strane, pozorista koja su u teskoj materijalnoj
situaciji, kao §to je slutaj sa vrsafkim pozo-
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ristem, nisu u stanju da materijalno stimulisu
i trajnije vezu umetnike ¢ija saradnja bi ko-
ristila sprovodenju jedne, okvirno odredene,
umetnicke i repertoarske politike. Medutim,
vrlo ¢esto pozorista u unutrasnjosti, svojom
umetnickom politikom, pothranjuju pretpostav-
ke specifi¢tne duhovne klime koja je sastavni
deo tzv. duha provincije. Ovako koncipirana
umetnitka politika svodi se na bezrezervno pri-
stajanje na nizak umetni¢ki nivo predstava, sa
motivacijom da je to jedini nadin samoodrza-
vanja. Kao potvrdu prisutnosti ovakvih tenden-
cija, pomenuéu postojanje ¢&itavog jednog re-

pertoara, namenjenog isklju¢ivo pozoristima u
unutrasnjosti. Taj repertoar sastavljen je od
bezvrednih komada, vulgarne sadrzine, a au-
tori tih komada su, uglavnom, anonimni i ne-
musti pisci—diletanti (pomenucu »Prozivku« V.
Suboti¢a, »Novi andeo« M. Tutorova, ali time

spisak ni izdaleka nije iscrpljen).
Kratkovidost ovakve umetnicke politike postaje,
ubrzo, evidentna: umesto da, shodno ocekiva-
njima, vezu publiku za svoj repertoar, pozo-
rista, nesvesno, kre¢u u pohod protiv umetnosti,
stavljaju¢i se na stranu nesigurnih estetskih
kriterijuma Siroke publike. Rezultati takve po-
litike su, dakako, suprotni od ofekivanih, §to
je, s obzirom na postojanje tako moénih medi-
juma koji gledaocima serviraju dnevne aktuel-
nosti (kao Sto su televizija, film i radio), éije
su zabavljatke mogucnosti daleko vece, sasvim
razumljivo i objasnjivo.

" U novim drustveno-ekonomskim uslovima, po-
zorista u unutra$njosti dosla su u znatno teZzu
situaciju. Potreba da rezultatima sopstvenog
rada opravdavaju svoje postojanje, nailazi, vrlo
cesto, na objektivne prepreke u sredinama u
kojima ta pozoriSta deluju. Medutim, upravo
ovakva situacija, pruZa pozorisnim radnicima u
unutrasnjosti moguc¢nost da provere ispravnost
svojih stavova i da ih, suoeni sa imperativima
stvarnosti, na vreme, zamene novim, elasti¢ni-

jim i adekvatnijim.

U tom smislu, vredno je pomenuti rezultate po-
zorista u ZajeCaru. Lokalizovano u jednoj eko-
nomski prili¢no pasivnoj sredini, bez ve¢ih pozo-
risnih tradicija, ovo pozoriste je uspelo, vode¢i
ispravnu ekonomsku i umetni¢ku politiku, da iz-
bori sebi veoma povoljne uslove za rad. Velikom
pokretljivoséu ansambla i orijentacijom na eko-
nomski razvijeniju okolinu (Bor, Majdanpek),
zajeCarsko pozoriste obezbeduje sredstva C¢iji
iznos zadovoljava ne samo materijalne zahteve
umetnika, nego pruza i mogucnost vec¢ih finan-
sijskih zahteva, usmerenih mna prosirenje sop-
stvene delatnosti (prosiruje se zgrada pozorista).
Ako se tome doda da, svojim repertoarom, ovo
pozoriste sa uspehom prati tokove savremene
dramaturgije, postaje jasno da, pravilnim po-
stavljanjem u izmenjenim uslovima, teatar u
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unutrasnjosti postaje sve viSe ukljuten u opste
tokove razvoja kulture u drustvu.
Na taj nacin, stvaraju se pretpostavke za pre-
vazilaZenje sadaSnjeg stanja koje, po mnogim
karakteristikama, nosi obeleZje prevazidenh
shvatanja o funkciji teatra u unutrasnjosti, ¢ime
je ufinjen prvi korak u pravcu potpune afir-
macije pozori$ne umetnosti u svim drustvenim
sredinama.
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