
KAKVO POZORISTE 
D AH AS 

Iako je teiGte najnovijih diskusija o teatru, u 
prvi mah, bilo pomereno sa estetskih, na mate- 
rijalna pitanja, staloienije razmiSljanje ukazalo 
je na nuinost izmene qpSteg prislmpa teatru. 
Estetski problemi su ramatrani s obzirom na 
integralnost druStvene funkcije teatra, pa su, sa 
tog aspekta, dobili sasvirn drugariju vrednmt. 
Prezenbi~ajuCi neke od tih problema i stavove 
koji se na njih odnose, pokuSaCu da upotpiunim 

sliku o naSern teatru danas. 

0 naSern savrernenorn 
repertoaru 

SudeCi po trenutnom stanju, nijedno naSe po- 
zorzte ne ustruEava se da tmdi da ide ukorak 
s vrernenom. Ako pogledamo beogradsku situ- 
aciju, dve scene (cd ulkupno pet) su Eak i no- 
minalno savremene; jedna se svim silama trudi 
da dokage ne samo svoju savremenast nego i 
avangardmost, dok preostale dve nastoje da u 
klasifnom dramskom naslebu, p~onabu aktuelne 

tonove. 
U svim ovim tvrdnjama ne bi, naravno, bilo 
niEeg problematiEnog kad neposredno s njirna, 
u ovim kukama (izuzev, moida, u Ateljeu 212) 
ne bi postojali toliko zaoStreni materijalni prob- 
lemi da mi ,  svojoan teiinom, ozbiljno dovde  u 

pitanje normalan rad pozoriSta. 
Teza o ))kriai publike* kojom je, svojevremeno, 
zamenjma teza o krizi teatra, da bi se njome, 
pred druitvom, zataSkali umetniEki i materi- 
jalni problemi pozoriSnih kuka, izgubila je, u 
sklopu drugtvenih promena zapoEetih i privred- 
nom reformom, u potpunosti svoj smisao. Shva- 
tajuCi potrebu teSnjeg povezivanja sa publihom, 
pozoriSta nastoje da pronadu adekvatne oblike 
ukljuEivanja Siroke publike u svoj rad. N a r d -  
no pozoriSte je, stvaranjem PozoriSne komune, 
uEinilo pionirski korak u o v m  pogledu; me- 
dutim, celovit kulturni uticaj na Siroku publiku 
koji se podrazuuneva njenim ukljueivanjem u 
pozoriSni iivot, zahteva i odgovarajuku umet- 
niEku i idejnu analizu sopstvenog repertoara. 
Kao Sto be se kamije videti, na ovom planu po- 

stoje znaEajni propusti. 
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UopSte uzevSi, zavrisno od situacije u kojoj s e  
nalaze njihove poaoriSne huCe, pozoriSni radnici 
su skloni da uzrake sopstvenih nedata pripisujv 
ili nereSenim pitanji&a umetniEke politike ili. 
mnogo EeSCe, materijalnim te5kotama sa koji- 
ma su pozoriita suofena. TretirajuCi probleme 
pred kojima se nalaze odvojeno od opStih drug- 
tvenih tokova, pozariSni ljudi vode Eesto neku 
vrstu ,kucne politike<<, s ubedenjem da bi rele- 
njem svojih problema smanjili, i na kraju is- 

crpli fond opStih problema. 
U ovom smislu je ilustrativan stav koji je iz- 
razio J. Cirilov (sPOLITIKAg od 4. 2. 1968), po 
kojem, u naSem teatru, vlada stanje blaiene 
ravnoteie. Sarnozadovoljno pristajanje na sa- 
da6nju situaciju, ma m o  i bilo omoguceno sta- 
njem u svojoj kuCi, enaEi odlaganje konstruk- 
tivnog pristupa evidentnim slabostima naSeg 
teatra. Ovaj stav je, stoga, tipifan primer ne- 
dostatka celovite perspektive koji karakteriSe 
nastup vec~ne naSih pozoriSnih radnika. U sklo- 
pu zahteva za aktuelnoSCu teatra i znaEaja koji 
t i  zahtevi imaju, neophodno je napomenuti da 
su neka od tih shvatanja aktuelnosti priliEno 
jednostrana. Ne posmatrajuti teatar kao inte- 
gralnu umetnost dramske literature i scenskog 
izraza, pojedini po'zoriini radnici dospevaju u 
protivreEne situacije koje, po pravilu, rezulti- 
raju umetniEkim neuspehom predstava. Na pri- 
mer, u naSim pozoriitima je ustaljena praksa 
da se stari, klasiEni tekstovi, igraju na klasi- 
Ean naein, otprilike kao u doba kad su nastali. 
Primere za ovu tvldnju pruiaju gotovo sve 
predstave, videne na beogradskim scenama (izu- 
zev u Ateljeu 212), u toku proSle i pretproSle 
seaone. U ovim slueajevirna, urnekniEki posh- 
pak je, do krajnosti, uproSCen: izabere se odre- 
den tekst, u vekini sluEajeva proverene literarne 
vrednosti, preko dnevne i veEernje Stampe se 
objasni Sirokoj publici Sta u tom tekstu ima da 
traii, zatim se, u skladu sa postavljenim cilje- 
vima >>osavremenjavanja<<, pristupi tehniEkoj 
izradi i obradi predstave - i na tome se Eitavo 
stvaralaitvo zavrgava. Nesporazumi, naravno, 
nisu retki: setimo se predstave nNamesnika<< u 
Narodnom pozoriStu koju publika, i pored is- 
crpnih obaveStenja o kvalitekima koje u njoj 
treba da pmnade, nije prihvatila. Slienu sud- 
binu doiivela je i predstava ,,Don Zuanac Ne- 
aktuelan teatanski pristup delima klasiEne dra- 
maturgije, predstavlja, u izvesnom smislu, 
podrsku razvoju jednz bezvredne, neautentihe 
domake dramaturgije. Sa izuzetkom komada 
Aleksandra Popovica, naSa najnovija domaCa 
produkcija, videna na beogradskim scenama 
(pomenuCu, nasurnce, aPasijansx, M. K a p r a ,  &re- 
brno uie(<, D. LeboviCa, %VeStacx, M. IliCa) kao 
da najvemije odslikava nedostatak koncepcije 
repertoarske politike i oseCanja za aktuelnost u 
naSih pozoriSnih ljrudi. Ovakvi komadi najavlju- 
ju, zwravo, pojavu profesionalnog kiEa 'u doma- 
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Coj dramaturgiji. Pretpostavke ove pojave treba, 
naravmo, traZiti u samim pornrigtima: zamenju- 
juCi istinske estetske vrednosti dnevnoaktuel- 
nim i neautentihim astvarenjima sa trenutnim 
kornercijalnim efektan, pozoriita, pritom, zane- 
maruju smisao i znaEaj kuliturnog uticaja na 
Siroku publiku. UkljuEivanje te publike u po- 
zoriSni iivot, posmatrano sa ovog aspekta, gubi 
mnogo od svoje dmStvene vrednosti, ako se 
uzme u obzir da se publici prikazuju komadi 
tipa nPosle Ijubavicc. Na ovaj naEin se, zapravo, 
organizovano sniiavaju estetski kriterijumi Si- 
roke publike, Sto dovodi u pitanje ispravnost 
celokupne umetniike i druStvene politike po- 

zorigta. 
Otuda, aktuelnost teatra treba shvatiti kao od- 
govorno posredovanje izmedu druStveno i estet- 
ski relevantnih vrednosti i publike. Jednostrana 
reSenja koja se pokazuju u abliku teZnji za ko- 
mercijalmim efektom, izvrCu smisao i znaEaj 
teatra, kompromituju&i, pre svega, njegovu dru- 

Stvenu funkciju. 

0 jednom predlogu 
i jednoj ostavci, 

Novi druStveno-&onomski poloiraj u kojem su 
se naila pozorista posle privredne reforme, oii- 
veo je razgovore o nizu pitanja vezanih za 
st~ukturu teatra. S m j e  u ispravnost i odrii- 
vost nekih cdnosa u teatru, prisutne veC dosta 
dugo u nekih pozoriSnih Ij~udi, prvi put je, javno, 
izrazio u svom napdsu nDotirano pozoriSte da- 
nasa, S. SeleniC (aScenaa, br. 2/1967). Analizi- 
rajuCi posleratni razvoj beogradskih pozoriSta, 
sa osvrtom na njihovu druStveno-ekonomsku 
strukturu, SeleniC je ukazao na preiivelost i 
neadekvatnost njihtovih organizacionih oblika. 
Izlaz iz nezadovoljavajuCeg poloiaja u kojem se 
pozoriSta nalaze, SeleniC je video u radikalnim 

izmenama njihove organizacione strukture. 
Predbienim organizacionim izmenama, bio bi 
omloguCen pristup reSavanju jednog od najoset- 
ljivijih pitenja u teatru - skupu problema na- 
stalih na temelja tumaEenja odredbi OpSteg 
zakona o radnim cdnosima. Prelaskom na nove 
organizacione oblike, pitanje radnih odnosa bi, 
neminovno, dobilo sekundarni znaEaj; odnosi 
umetmik-pozorfte bi, po svojim bitnim karak- 
teristikama, morali da prate promene izvrSene 
u organizacionoj stmkturi i da, svojom suSti- 
nom, budu Sto adekvatniji izraz takve strukture. 
Medutim, joS pre nego Sto je poEelo kritiEko 
razmatranje SeleniCevog predloga, beogradska 
pozoriSna EarSija je, posredstvom jednog vefer- 
njeg lista, prevddajuCi, svesno, su5tinu Meni- 
Cevog predloga, organizovano napala SeleniCa 
Sto se, govcrre6i o stvaranju jednog nacionalnog 
pozorigta, usudio da predloii ispajanje Jugoslo- 
venslcog dramskog i Narodnog pozorigta. Jedno 



sporedno pitanje bilo je, veStim manevrom, iz- 
vuEeno u prvi plan i zamenjeno sa pnogresiv- 
nom suStinom Selenifevog predloga. Old prvog 
Em bilo je, mravno, jasno da su ljudi koji m, 
a priori, odbaoili ovaj predlog, upravo oni isti 
koji bi, slalbljenjem svojih administrativno-bi- 
rokratskih pozioija izgubili, verovatno, dobar deo 

svog umetniEkog i druStvenog ugleda. 
Kritiflka analha stamva sadrianih u SeleniCe- 
vom oredlom. morala bi da uzme u ubzir dve 
pretpostavke: 'potrebe naSe kulturne sredine i 

praktihu vrehost  predloienih izmena. 
~5m-seleniC je izrazio s G n j e  u pogledu sprem- 
nosti naSe pomrGme publike da mesec dana, u 
jednom pozoriStu, gleda istu predstavu. Ta 
skeptifnost je utoliiko opravdanija ako se tome 
doda da je, za publiku bez formiranih pozorii- 
nih navika, veoma teiko stmriti repertoar koji 
Ce ma ,  u celosti, da prihvati. Prva posledica 
ovakvog stanja mogla bi da se javi u obliiiu 
ostvarenja koja su ispod doavoljmog estetskog 
nivoa. Na taj na5n bi potencijalne stvaralai.ke 
rnoguhlosti koje n w i  organizacioni oblici nude, 
ostale neiskoriSCene, ili bi se, u praksi, izjedma- 
Eile sa ostvarenim komercijalnim rezultatima. 
S obzirom na izvesne, gotovo utopijske formu- 
lacije, pojedhe stavove SeleniCevog predloga 
bilo bi vrlo teSko realimvati u predloienoj for- 
mi (na primer, SeleniC traii ~da se prelazak na 
nove orgamizacione oblike izvrSi u t&u jednog 
dana!). Medutim, suStina SeleniCevog predloga 
ostaje i dalje wzitivna: tovim predlogom se uka- 
zuje ma put ~rdavanju postojeCihproblerna u 
teatu.  PretpostavljajuCi radikalne izmene u 
samoj s M u r i  teatra, parcijalnim i kratkorof- 
nim reSenjima pojedinih problems, ovaj predlog 
se moie smatrati dovoljno Sirokom platformom 
za dkhsi ju .  &njenica da je, posle objavlji- 
vanja ovog predloga, doSlo do iufnih, a kasnije 
i plodonosnih diskusija, svedofi da je njegov 
sadriaj dosegao do nekih suSbinskih pitanja o 

naSem teatru. 
Neposredan nastavak dishusija o teatru usledio 
je posle ostavke E. Fincija na poloiaj upravnika 
Jugoslovenskog dramskog pozorista. MotiviSuCi 
svoju odluku sputanoSCu da realizuje postavke 
zamiSljene politike, Finci se povukao iz pozo- 
riSnog iivota, zadriavii pravo da na stranicama 
,,Politikea objavljuje, povremeno, neke svoje 
stavove d predloge u vezi sa aktuelnim proble- 
mima teatra. Ako se pailjivo uporede Fincijevi 
stavovi koji se odnose na probleme finansirmja 
scenskih ustanova, sa stavovima u kojima se 
on zalaie za don&enje novog zakona o radnim 
odnosima u ovim ustanovama (aPolitika<( od 14. 
I 1968 ), zapaziCe se u njima jedna protivr&- 
nost. Finci, naime, pledira za izrnenu postojefih 
propisa o radnim odnosima, dakle, za uvodenje 
savremenih, teku6h-1 druStvenim procesima pri- 
merenijih, odnosa, ne dirajuCi u organizacionu 
strukturu pozoriSnih kuCa. Dmgim refima: tra- 
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ieki izmenu suitine i naEina rada, Finci se, isto- 
vremeno, zalaie za ohvanje starih oblika rada. 
Pruiajuki podrSku novom rnaEinu finansiranja 
pozoriSta ())Politilkact od 7. 1. 1968), Finci smatra 
da je asnovni p~eduslov uspekog realizovanja 
postavki, sadrianih u Projektu, najhitnija iz- 
mena statuta i pravilnika ndih powri5t.a (pod- 
vukao B.M.), jer m i  po svojoj sadriini, nisu od- 
gowrni Eak ni vrernenu bdietsko-administra- 

tivnog finansiranja pozoriSta (!). 
U ovom zahtevu protivrefnost Fincijevih stavova 
postaje joS izrazitija: po prostoj logici stvari, 
ako je proSlo vreme budietsko-administrativ- 
nog finansiranja poeoriSta, onda je, nema sum- 
nje, pro510 i vreme odredene organizacione 
strukture pozorigta koje je finansirano na ovaj 
nafin. Ulag~ati napore da se, u okvirima starog 
dobije aovo, jeste put koji je, u suStini, supro- 

tan idijalektici razvojnih procesa. 
S obzimm na slabosti koje ispoljava sada5nja 
organizacima struktura pozoriita, njeno pri- 
hvatanje u celosti koje je evidentno u Fincije- 
vim stavovima, predstavlja, u krajnjoj liniji, 
podrSku teinjama za druitvenom afirmacijom 
ustanova, a ne sadriine njihovog rada. Medu- 
tim. armmenti koie naSa drugtvena ~ r a k s a  m- 
pro'tstavlja grocesb institucionalizacije kulbure, 
nedvosmisleno su. svoiom sadriinom. usmereni 

protiv ovakvih stavova. 
KritiEki razmotreni, F i n c i j e ~  stavovi imaju i 
jednu slabost (uslovno) etifke prirode; nema- 
juki dovoljno snage, smelosti ili ndeg  tree=, 
da postojete probleme reiava sa poloiaja na 
kcjem je bio, dakle, iz samog njihovog srediita, 
Finci dozvoljava sebi da posle jednog defetis- 
tiEkog uzmaka, izraiava svoju sumnjiEavost i 
rezerve u pogledu napora koji drugi ulaiu da 
bi se, ito adekvatnije, razreiio Eitav skup prob- 
lema koji, danas, sputavaju razvoj pozoriita 

u nas. 
Nasuprot Selenicevim stavovima u kojima su 
zahtevi za radikalnim izmenama poEivali na ne- 
ispitanim i hipotetiflki skiciranim pretpostav- 
kama, Flncijevi stavovi ispoljavaju svoje osnov- 
ne slabosti upravo u Evrstoj vezanosti za sadal- 
nje stanje u teatru. PrevidajuCi nedovoljnost 
sopstvene polazne pozicije, Sto je, venovatno, po- 
sledica uopitavanja problema kuCe u kojoj je i 
sam (radio, Finci dospeva (do pmenutih zakljufa- 
ka: prcglaSavajuci pojedlinafno, opitirn, on, zap- 
ravo, potvrduje nedostatak Siroke i otvorene 
perspektive u adnosu na prableme o kojima je 
reE. Slabosti njegovih stavova, na taj naEin, uka- 
zuju na put koji vodi ka prevazilaienju postoje- 
eih problema: taj put sadrian je u ipreciznoj i 
obuhvatnoj analizi koja bi, usvajajuei pozitivne 
postavke dosada5njiih diskusija, pripremila niz 
konkretnih mera. U odsustvu takve analize, ilu- 
zorno je ofekivati dmgo sem parcijalnih i privre- 

menih regenja. 



0 teatru u unutra9njosti 
Sve diskusije o teatru jkoje se, u nas, vode, 
previdaju postojanje jednog, po mnogo Eemu 
specifihog fenomena: reE je o teatru u unu- 

trainjosti. 
Problemi teatra u unutragnjosti posmatraju se 
odvojenlo od problema koji postoje u pozoriinim 
kufama tzv. kulturnih centara. Dok je, s jedne 
strane, zaista, nemogufe mehaniEki primeniti 
izvesne postavke koje se odnose na teatar u 
kulturnim centnima na pozoriita u unutragnjo- 
sti, prepugtanje ovih pozoriSta stihijskom relava-. 
nju postojefih pwblema krije u sebi mnoge opa- 
snosti. Jer. neowhodno ie imabi na umu da izme- 
njeni druitveno-ekonokki poloiaj teati-a, moie 
da ima teie i sudbonosnije rwsledice na ~ozwiSta 
u unutraSnjasbi, nego na &a u kulturnim cen- 

trima. 
Pojam unuCraSnj osti odreden je, obiEno, niiim 
stepenom ekonomske razvijenosti. Ako se izu- 
zmu pojedina mesta (Zenica, na primer), pozo- 
rigta u unutragnjosti su, IU vefini sluEajeva, lo- 
kalizovana u mestirna u kojima je njihovo po- 
stojanje opravdano viSe tradicijom, nego mate- 
rijalnim moguhostima. Valja napomenuti da u 
sagledavanju druitvenog poloiaja teatra u unu- 
trainjosti, ovu Einjenicu treba, neprekidno, uzi- 

mati u obzir. 
U periodu budietskog finansiranja kulture, 
materijalni poloiaj poaoriSta u ekmomski ume- 
reno razvijenim krajevima bio je, razumlj ivo, 
velo teiak. Dotacije pozoriStima su, razmerno 
opStim mogufnostima, bile male, umetniEki nivo 
ansambla i predstava nizak, - jednom reEju, 
pozoriSta su opstaj avala zahvaljujufi viSe entu- 
zijazmu pojedinaca nego stvarnim ulaganjima 

drugtva. 
PomnStu u Sterijinom gradu, u VrSou, na pri- 
mer, odobrena su, za ovu godinu, sredstva u 
iznosu od 52 miliona starih dinara. Na liEne 
dohotke otpada 49 miliona, a pozoriSte ostvari, 
u tahu sezone, 10-15 miliona dinara. To, prak- 
tienlo, znaM da vrSaEko pozorigte raspolaie sa 
oko 15 miliolna za poknivanje ramih troSkova i 
tehniEku realizaciju predstava. Koliko je to 
malo, m a  svaki olnaj ko ima pribliian uvid u 

poslovanje jednog pozorigta. 
U tesnoj vezi sa ekonomskim poloiajem u k o j m  
se nalaze pazoriSta u unutragnjosti, treba raz- 

matrati i mjihove umebniEke rezultate. 
OpSte je poznato da je umetniEki nivo pozoriSta 
u 1unutnaSnjolsti matno niii, nego Sto je to slu- 
Paj u kulturnim centrima. Ovakva situacija je, 
delimiEno, opravdana i rammljiva: sposobniji, 
a naroirito rnladi umetnici, Eak i po cenu mate- 
rijalnih gubitaka, radije osCaju u nekom pozo- 
riStu u kulturnom centru, jer im ono oltvara 
perspektivu veCe umetnieke afirmacije. S druge 
strane, pozonigta koja su u teikoj materijalnoj 
situaciji, kao Sto je sluPaj sa vrSaEkim pozo- 
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riStem, nisu u stanju da materijalno sthuliSu 
i trainiie veiu umetnike Eiia saradnia bi ko- 
ristila -sprovodenju jedne, - okvirno "odredene, 
umetniEke i rmertoarske ~olitike. Medutim. 
vrlo Eesto pozori~ta u unitragnjosti, svojom 
umetnifkom politikom, pothranjuju pretpostav- 
ke specififne d u h m e  klime koja je sastavni 
deo tzv. duha provincije. Ovako koncipirana 
umetnieha politika svodi se na bezrezervno pri- 
stajanje na nizak umetniEki nivo predstava, sa 
motivacijom da je to jedini naEin samoodria- 
vanja. Kao potvrdu prisutnosti ovakvih tenden- 
cija, pomenuh pmtojanje Eitavog jednog re- 
pertoaw, namenjenog iskljuEivo pozoriStima u 
unutrasnj osti. Taj repertoar sastavljen je od 
bezvrednih komada, vulgarne sadriine, a au- 
tori tih komada su, uglavnom, anonimni i ne- 
muSti pisci--&letanti (pomenuCu )>Prozivlrmcc V. 
SubotiCa, >>Nevi andeocc M. Tutorova, ali time 

spisak ni  izdaleka nije iscrpljen). 
Kratkovidost ovakve umetniEke politike postaje, 
ubrzo, evidentna: umesto da, shodno oeekiva- 
njima, veiu publiku za svoj repertoar, pozo- 
riSta, nesvesno, kreCu u pohod protiv umetnosti, 
stavljajuti se na stranu nesigurnih estetskih 
kriterijuma Siroke publike. ReultQti takve po- 
litike su, dakako, suprotni od ocekivanih, Sto 
je, s obzirom na postojanje tako moCnih medi- 
juma koji gledaocima serviraju dnevne aktuel- 
nosti (kao Sto su televizija, film i radio), Eije 
su zabavljaeke moguCnosti daleko veCe, sasvim 

razumljivo i objalnjivo. 
U novim druStveno-ekonomskim uslovima, po- 
zoriSta u unutraSnjosti doSla su u znatno t& 
situaciju. Poltreba da rezultatima sopstvenog 
rada opravdavaju svoje postojanje, nailazi, vrlo 
Cesto, na objektivne prepreke u sredinarna u 
kojima ta pcnoriSta dehju. Medutim, upravo 
ovakva situacija, pruia pozoriSnim radnicima u 
unutraSnjosti moguCnost da provere ispravnost 
svojih stavova i da ih, suofeni sa imperativima 
stvarnolsti, na vreme, zamene novim, elastifni- 

jim i adekvatnijim. 
U tom smislu, vredno je pomenuti rezultate po- 
zoriSta u ZajeEaru. Lokalizovano u jednoj eko- 
nomski priliCno pasivnoj sredini, bez veCih pozo- 
riSnih tradicija, ovo pozoriite je uspelo, vodeCi 
isipravnu ekonomsku i umetnieku politiku, da iL- 
bori sebi veoma povoljne uslove za rad. Velikom 
pokretljivoSCu ansambla i orijentacijom na eko- 
nomski razvijeniju okolinu (Bor, Majdanpek), 
zajeEarsko pozoriSte obezbeduje sredstva Eiji 
iznos zadovoljava ne samo materijalne zahteve 
umetnika, nego pruia i mogutnost veCih finan- 
sijskih zahteva, usmerenih na proSirenje sop- 
stvene delatnosti (proiiruje se zgrada pozoriSta). 
Ako se tome doda da, svojim repertoarom, OVD 

pozoriSte sa uspehom prati tokove savremme 
dramaburgije, postaje jasno da, pravilnim pa- 
stavljanjem u imenjenim uslovima, teatar u 
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unutrakjmti postaje sve vEe ukljufen u opite 
tokwe razvoja kulbu~e u dru?tvu. 

Na taj nafin, stvaraju se pretrpostavke za pre- 
vazilaienie sadaSnieg stanja koje, DO mnogh - - 
karakteriktikama, nosi obele2je . prevazidenh 
shvatanja o fmkciji teatra u unutrabjosti, Eime 
je ufinjen pmi korak u pravau potpune afii- 
macije pomene  umetnosti u svim drugtvenim 

sred;inama. 


