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nMuEenici . . . treba da odaberu: da budu zabo- 
ravljeni, ismijani ili iskori3Ceni. A da budu shva- 

Ceni - to nikadacc. 

Alber Kami: .Pad(< 

)>Nijedna misao nije tako apsurdna, da se ne mo- 
l e  misliti. da se ne mole hrabro domisliti do* 

koncau. 

Seren Kjerkegor: ~~Dnevnik zavodnikae 

U istoriji evropskog duhovnog razvoja gotovo 
da nema tako iustre i prodorne, nadahnjujute 
i podsticajne, hvaljene i osporavane, tako stra- 
sno i uzviSeno oblikovane, a pored svega toliko 
falsifikovane i zloupotrebljavane filozofije od 
one Fridriha NiEea. Mislilac i umetnik, pred 
Eijim su opusom s poStovanjem i divljenjem sta- 
jale i na njegovim se misaonim tokovima napa- 
jale generacije evropskih stvaralaca (pomenimo 
samo Hermana Hesea, Tomasa Mana, Stefana 
Georgea, Andre Zida, Roberta Muzila, Miroslava 
Krleiu) joS je za iivota bio a i do naSih dana 
ostao (u najmanju ruku) sporan za onu kapri- 
cioznu i sveznadarsku kateder-filozofiju, koja, 
iako se tako uporno prikazuje kao nrevolucio- 
narnau. Eak i amarksistifkaa, ostaje samo puka 
intelektualna fanfaronada, uvek spremna da 
podceni i odbaci istinsko .stvaralaEko pregnute. 

*) Povodom knjige Danka Grlifa nKo je NiEen, nVuk 
Karadiif., Beograd, 1969. god. (Biblioteka ~Zodijaku, 
knjiga 21). Treba napomenuti da naslov ovo] knjizi 
nije dao autor, vef izdavaE i da ona ustvari predstav-- 
lja skrafenu verziju doktorske disertacije, odbranjene- 

pod naztvom ~Temeljna misao Fridriha NiEear. 



0 NiEeu je pisala Eitava bulumenta najrazlifi- 
tijih interpretatora, & hriSCana i filozofa egzi- 
stencije, fenomenologa, zagovornika nacional-so- 
cijalistiEke ideologije, do marksista (ovakvih ili 
onakvih), strukturalista, pa i predstavnika tzv. 
kliniEke psihologije. 0 rtemi(<, asluPaju(< ili ))pro- 
blemu(( (kako je to veC kome odgovaralo) NICE, 
postoji ogromna literatural), ali, u tom obilju, 
postoji zaprayo oskudica u onim ozbiljnim, ni- 
vou NiEeove misli dostojnim pristupima. Tako 
razliEito orijentisane interpretacije izazvale su 
neodloinu potrebu da se NiEe uvek iznova brani 
i odbrani. vrednuje i prevrednuje. Ovo se na- 
roEito odnosi na marksiste. koii su NiEea ili 
jednostavno precutkivali ili. naprosto imenovali 
aapologetom imperijalizma(( ili ga dovodili u ne- 
posrednu vezu s Hit ler~m!~) 0greSenje marksi- 
sta o Nifea nije moglo potrajati u nedogled. 
Jedan temeljiti pristup NiEeu iz horizonta mar- 
ksistifkog misaonog i ljudskog opredeljenja po- 

stao je nuian. 

Taj je zadatak u naSoj savremenoj marksistiEkoj 
filozofiji preuzeo na sebe Danko GrliC. Rezultat 

toga je njegova knjiga ))KO je NiEea. 

Stoji tako pred nama Fridrih Nice kao znamen, 
izraz i pokuSaj prevladavanja epohalne krize 
gradanskog sveta Evrope. Moie se slobodno reki 
da je NiEe spoznao evropsku krizu u samom 
njenom temelju, u samim, ontoloSkim osnovama 
njenog druStvenog biCa. On i njegova misao 
aktuelni su za nas u onoj meri u kojoj je aktu- 
elna i ta kriza. A ona to jeste - u nama i oko 
nas ona je itekako prisutna, i pored toga Sto 
se od vremena NiEea do naSih dana mnogo 

toga promenilo. 

NiEe je dopro do granice, one iste koju je ka- 
snije istorijski Sire eksplicirao Osvald Spengler 
u svojoj ))Propasti zapadaa. Ali, kao Sto je to 
veC Hegel rekao, xEovek ima granicu da bi je 
prekoraEio((. U nedostatku istorijske dimenzije 
svoga miSljenja NiEe nije video dalje, nije video 
one realne povesne mogutnosti novuma koji je, 
kao ))drum sebe(( gradal?skog drultva, prisutan 
u njemu samom. Bila je to i njegova sopstvena 
granica - nemoguknost da se prekoraEi duho- 
vno-istorijsko tle na kome je i Sam iznikao. Ovo- 
me tlu i sami teSko izmifemo; Pored ostalog, 

interes za NiEea dolazi i otuda. 

1) Oko 4000. naslova, prema podacima koje u Uvodu 
svoje knjige daje D. GrliC. 

3 ~Hitler je kao praktiPni realizator iracionalizma izvr- 
Sitelj NiEeovog testamenta i filozofskog razvitka koji 
dolazi za njim i proistiEe iz njegaa. (Derd LukaE: nRa- 
zaranje umaa, ~Kulturaa, Beograd, 1966. god., str. 600). 
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Jedan odeljak Grlikeve knjige nosi naslov 
)>Kjerkegor, Marks i NiEeG). Nekome ke se ovo 
stavlj,anje rame uz rame Kjerkegora, Marksa 
i NiEea uEiniti potpuno neumesnim, Eak besrni- 
slenim. Zar se jedan pored drugoga mogu nabi 
Kjerkegor - onaj ))Sokrat Danskec koji je tako 
strasno rdedirao za izvornim hri8kanstvom kao 
jedinim mogukim izlazm iz krize u koju je 
zapao moderni evropejac i koji se ~drsko(( PO- 
bunio protiv Hegelovog dijalektifkog sistema; 
Marks - revolucionarni mislilac i borac za bes- 
klasni ljudski svet, bez pglitike, bez driave, bez 
religije, bez bilo koje sile otudenja, i, konaho, 
NiEe, taj migreniEar i samotnik. zagovornik ve- 
Enog vrakanja istog, filozof fiji je misaoni testa- 
ment nizvrSioa niko drugi do Sam Fiihrer Hitler!? 
Nisu li ova tri misaona nastrojenja potpuno ne- 
spojiva, nije li iznalaienje bitne veze izmedu 
ova tri mislioca akt ravan blasfemiji (bar za 

marksiste)? 

Danko Grlif je, kratkom ali sadriajnom ana- 
lizom, izveo upravo suprotne zakljufke. 

Postavljajuki sebi pitanje Sta je to zajednifko 
Sto je svojstveno ovoj trojici mislilaca devetna- 
estog stoleba, autor je dogao do rezultata da je 
to, bez obzira na Einjenicu Sto se oni medusobno 
nisu ni poznavali,4) rodredena vizija vremena, 
onog vremena Sto im je - bez obzira na sve 
divergencije - otvorilo mogubnost uvida u ta- 
kvo postojeke koje gotovo nitko u njihovom 
vremenu nije zapazio(< (Grlik, str. 13.). No gia 
je to Sto im je omogubilo taj jasan pogled u ono 
Sto jest? Po Grlibevom mia jen j .~  - Dupravo to 
&to su svojeg vlastitog trenutka bili svjesni iz 
horizonta koji je transcendirao taj trenutak, Sto 
su misaono predskazivali i iskazivali ono Sto be 
doki i jer su klicu tog dolazebeg vidjeli veb u 

sadalnjostiu. (str. 13.) 

I Kjerkegor i Marks i NiEe ~otvaraju tek novi 
prostor, razaraju sve Sto se na horizontu poja- 
vljuje kao granica, . . . oni samo ufe kako treba 
pitati da bi se ispunile sve ljudske mogubnosti, 
da bi se probudile sve Eovjekove zapretane sna- 
ge, u strastvenoi negaciji nieovih otudenia i 
afirmaciji njegoGih zbiljskih-snaga u egzisten- 

.cijalno zemaljskim, konkretnim, a ne inteligibil- 
nd apstraktnim sferama;. (str. 15.) - 

Ovaj zajedniEki imenitelj Kjerkegorove. Mark- 
sove i ~{Eeove misli uEinio ih je delatnim i ne- 

3) Iako ovaj .odeUak Grlideve knjige nije znaEajan za 
neposrednu interpretaciju NiEeovog dela, on je neo- 
bifno vatan za istorijsko-misaonu topografiju NiEea. 
U njemu je autor pokazao da NiEe nije izvan sv0je 
epohe i njenih misaonih stremljenja, kao Sto to nek! 
misle, veb da, naprotiv, n ~ o j  pripada. odn. njima u potpunostl 

') Njih je njihova epoha dovela do zajednigtva miSljenjar 
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izostavno prisutnim u naSem vremenu i njego-- 
vim filozofskim stremljenjima. Ako njih ne ra- 
zumemo. necemo razurneti ni ono Sto se zbiva 

oko nas i u nama samima. 

Nasugrot mnogobrojnim interpretatorima NiEea, 
koji su, u veCini slufajeva, hipostazirali jednu 
stranu njegovog miiljenja, odn. na osnovu jedne 
temeljne NiEeove ideje pokuSali da zasnuju in- 
terpretaciju celokupnog NiEeovog opusa, ili, pak, 
Eitavo njegovo delo svodili na jednu jedinu ide- 
ju, - Danko GrliC je nastojao da pokaie kohe- 
rentnost, unutrainju povezanost i jedinstvenu 
intendiranost NiEeove misli. Po njegovom mi- 
Sljenju postoji nerazdvojna povezanost funda- 
mentalnih NiEeovih ideja - smrti boga, volje 
za mot i vefnog vraCanja istog - tako da se 
jedna javlja kao nuina konzekvencija druge, 
Ito omoguCava da se s pravom govori, i pored 
aforistiEke forme u kojoj je oblikovana veCina 
NiEeovih dela, o postojanju izvesnog nifeanskog 
misaonog sistema. Stoga se moie reCi da je, po- 
red vidn,s ielje da se NiEe odbrani od vulgarnih 
i svojevoljnih interpretacija, namera Danka Gr- 
liCa bila da pokaie integralnost (na prvi pogled 
protivreEne i inkoherentne) NiEeove filozofije. 

Ovu svoju nameru autor je realizovao u glavnim 
odeljcima knjige, pod naslovom wTri velike teme 

Nikove filozofijec< i ~Filozofija umjetnosticc. 

Interpretativni sled GrliCeve analize polazi od 
NiEeove teze o smrti boga, koju on naziva ,pr- 
vom velikom temom NiEeove filozofijea (str. 50.) 
iz koje proizilaze i sve ostale. u Drvom redu 
celokupna problematika prevredndvanja svih 
vrednosti, zatim kritika hriSCanstva i moralite- 
ta. ~ S m r t  boga oznaEava NiEeov prekid s mo- 
cnom tradicijom zapadnoevropske metafizike. 
Ona predstavlja negaciju svake onostranosti ili, 
drugim refima, ona je najviSi zahtev za imanen- 
tnim. Smrt boga je isto Sto i (ponovno) ro- 
denje Eoveka, odn. po NiEeu, nadEoveka 
(memensdh~)~ ) ,  m o b g ,  nesputanog, onoga ko- 
ji iivi dionizijskim iivotom, koji poseduje vo- 
Iju za moC. ,Bog je umro i upravo stoga Eovjek 
mora vladati. Vladavinu Eovjeka omogutuje pak 
samo visok stupanj volje za mob. Volja za mot, 
druga velika tema NiEeove filozofije, neposredna 

3 Na nag se jezik NiEeov pojam mtfber-menschu pre- 
vodi terminom mnadEoveka. Ovde valja ukazati da pre- 
pozicija siiberu, pored ostalog, ima i znaEenje wprekm, 
pa bi otuda pojam ntfbermenschu oznaEavao Eoveka. 
koji ide preko postojefeg Eoveka, slabog i podvrgnu- 
tog transcedentnom. Razume se da je ovu, po nagem 
migljenju znaEajnu, nijansu gotovo nemogufe prevesti 
na nag jezik u njenom punom smislu, ali smo ipak 
smatrali potrebnim da na nlu ukalemo, zbog moguf. 
nosti i drugafijeg tumaEenja pojma anad-Eoveka, koje-- 

Je, uostalom, skoro redovna pojava. 
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je i prva konzekvencija smrti boga jer bog i ne 
bi mogao umrijeti da ga na to nije prisilila llo- 

vjekova volja za mobcc. (Grlib, str. 57.). 

Jedan od (kasnije) najzloupotrebljavanijih Nille- 
ovih pojmova jeste pojam volje za mob. U llemu 

je njegov smisao? 

U Nilleovoj filozofiji volji za mob dat je i ko- 
smoloSki i antropoloSki karakter. Ona se mani- 
festuje kroz svekoliko kosmiEko dogadanje i u 
isto je vreme prisutna u samom lloveku kao 
najviSem kosmillkom fenomenu. Sve Sto postoji, 
posto'i na naEin volje za mob. wU svojoj najEi- 
Sboj tormi.. . pojavljuje se ona u borbi za iivot 
i smrt. Ali upravo ta borba javlja se u vremenu. 
dakle u onoj dimenziji ljudskog opstanka Sto je 
ujedno i bitna granica same volje za mot. Jer 
nikakva, ne znam kako jaka volja za mob ne 

moie vratiti pro8lost~. (Grlib, str. 63.) 

Vreme je dakle ona granica preko koje ne moie 
ni sama yolja za mof, u njemu se ona pokazuje 
zapravo kao nemofna. Volja za mob ne moie 
hteti proilost. ,Ali ovo nhtjeti natragu (das 
Zu7iickwoElen). . . je htijenje za obratom cjeline 
vremenske strukture, da htijenje proSlosti po- 
stane identieno - s htijenjem budufnosti . . . , da 
postane isto ono proilo, sadaSnje i budubeu. 
(isto, str. 63.) Ovo pak postaje mogufe kosmi- 
Ekom vladavinom veEnog vrafanja istog, te, po 
Grlifevom migljenju, >trefe velike teme Nikove 

filozofijea. 

Ovim se vef nalazimo u prisustvu Nilleove, ako 
je tako moiemo nazvati, onto-estetike. 

Teza o veEnom vrafanju istog pojavljuje se U 
Grlifevoj interpretaciji kao najviSa i najesenci- 
jalnija Nifeova misao, kao kruna Eitavog njego- 
vog stvaralastva. Na prvom mestu, veEno vrafa- 
nje istog oznallava novu strukturu vremena, u 
kojoj se briSe razlika izmedu proSlosti, sadasnjo- 
sti i budubnosti, u kojoj postoji veEno ~sadau, ali 
ne kao mirujuCe, vef kao ssada<< utemeljeno na 
veEnom vraCanju istog. Ono je, budufi vellno, 
ujedno i besciljno i bezvremensko. Time ono po- 
staje zagonetka za naSe migljenje. (ZaSto ono Sto 
jest - jest, zaSto uopSte neSto a ne niSta? Pita- 
nja ove vrste, koja su joS stari postavili, ostaju 
izvan naSeg dosega, a jedino Sto preostaje, jeste 
Eudenje nad sjajem s&mog bitka). .Um i njegove 
istine mogu shvatiti bit, pojam neke stvari, po- 
jave, zakonitosti, ali ne i njihovo jestu, ne nli- 
hovu realnu egzistenciju. To je ono podruEje 
koje Bloh smatra ,tamnirn osnovomc< tj. da ne- 
Sto u voEetku jest. da prije svega neSto uopfe 
egzistira. upra;o ta onGllka opstojnost, taj ,,tu- 
-bitaku, u krajnjoj liniji neobjainjiv u svojoj 
egzistenciji, za- Ni6ea j6 vjeEno vraf anje istog. 
Zato to vrafanje ostaje zag0n:tka.u (GrliC, 

str. 69.) 
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Iz misli o veEnom vraCanju istog samo se po sebi 
javlja pitanje: kako izdriati? Kako opstati u (na 
prvi pogled) ~rdavoj  beskonaEnostiu jednog sve- 
ta u kome se sve ponovo vraCa? Prema GrliCu, 
NiEeova formula glasi: samo aestetskia, samo 
kao umetnik koji se slobodno igra i time iskusa- 
va bitak biCa, tj. veEno vratanje istog, h j e  je i 
samo beskrajna igra univerzuma. (Videti GrliC, 

str. 112.) 

NeSto ranije je reEeno da misao u veEnom wafa- 
nju ima ontoestetieku prirodu. VeC je u nRodenju 
tragedije iz duha muzikeu NiEe napisao: .Sam0 
kao estetski fenomen jesu postojanje i svet zau- 
vek opravdania. UzimajuCi, pored ove, u obzir i 
NiEeovu postavku po kojoj je numetnost wed- 
nija od istineu i radikalno povlaEeCi konsekven- 
cije iz svih njegovih temeljnih ideja, naroeito 
iz ideje o veEnom vraCanju istog, Danko GrliC je 
postavio tezu koja je od odluEujuCeg znaEaja aa 
njegov pristup i interpretaciju NiEea: ~Umjet- 
nost je sama vjeEno vratanje, ono dakle umjet- 
niEko u umjetnosti nema historije, ono se, poput 
Feniksa uvijek iznova uzdiie iz svog vlastitog 
pepela, ono se uvijek waCa samom sebiu. (str. 
106). NeSto dalje: ~ V j e h o  vraCanje istag, om+ 
guCeno smrCu boga i nadEovjekom kao inkar- 
nacijom volje za moC, kao umjetnost se dakle 
identificira s igrom~<. (str. 108.) I konaeno: d o -  
vjek je Eovjek u svom totalitetu, Eovjek je nat- 
Covjek onda kad se kao umjetnik slobodno igra 
iskazujubi i otkrivajubi itsovremeno time bitak 
bzba univerzuma: v jeho  vrabanje istog. Samo 
tako vjeEno vrabanje istog postaje i vjeEno vra- 
danje istinski ljudskog tj. umjetnif kog~c. (str. 112). 

Ulaziti u plauzibilnost ove GrliCeve teze Eini 
nam se nepotrebnim. Citaoci Ce najbolji i naj- 
prihvatljiviji odgovor nati kod samog NiEea. U 
njegovom delu su umetnost i filozofija naSle 
svoje supstancijalno jedinstvo. ~ T a k o  je govorio 
Zaratustrau - knjiga je poput >De rerum na- 
turaa Lukrecija ili ,Faustau Getea. Treba je sa- 
mo, kao i ostale NiEeove knjige, Eitati bez apri- 
ornih predrasuda. Kada je NiEe u pitanju, one 
su i danas mnogobrojne. Njihovoj eliminaciji i 
ukazivanju na ogromnu vrednost i pravi smisao 
NiEeovog dela umnogome Ce doprineti i ova 

knjiga Danka GrliCa. 


