DANILO BASTA

ODBRANA |
PREVREDNOVANIE

FRIDAIA NICEA

»Mudenici ... treba da odaberu: da budu zabo-
ravljeni, ismijani ili iskori§éeni. A da budu shva-
éeni — to nikadac.

Alber Kami: »Pad«

»Nijedna misao nije tako apsurdna, da se ne mo-
%e misliti, da se me moZe hrabro domisliti do-
koncax.

Seren Kjerkegor: »Dnevnik zavodnika«

1

U istoriji evropskog duhovnog razvoja gotovo-
da nema tako Zustre i prodorne, nadahnjujuce
i podsticajne, hvaljene i osporavane, tako stra-
sno i uzviSeno oblikovane, a pored svega toliko-
falsifikovane i zloupotrebljavane filozofije od
one Fridriha Nicea. Mislilac i umetnik, pred
¢ijim su opusom s poStovanjem i divljenjem sta-
jale i na njegovim se misaonim tokovima napa-
jale generacije evropskih stvaralaca (pomenimo-
samo Hermana Hesea, Tomasa Mana, Stefana
Georgea, Andre Zida, Roberta Muzila, Miroslava
Krlezu) -jos je za Zivota bio a i do nasih dana
ostao (u najmanju ruku) sporan za onu kapri--
cioznu i sveznadarsku kateder-filozofiju, koja,
iako se tako uporno prikazuje kao »revolucio--
narna«, Cak i »marksisti¢ka«, ostaje samo puka
intelektualna fanfaronada, uvek spremna da
podceni i odbaci istinsko .stvaralatko pregnudée.

*) Povodom knjige Danka Grliéa »Ko je Nife«, »Vuk-
KaradZié«, Beograd, 1969. god. (Biblioteka »Zodijake,
knjiga 21). Treba napomenuti da naslov ovoj knjizi
nije dao autor, veé izdavaé i da ona ustvari predstav--
lja skraéenu verziju doktorske disertacije, odbranjene-
pod nazivom »Temeljna misao Fridriha Nigea«.
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O NicCeu je pisala Citava bulumenta najrazlici-
tijih interpretatora, od hriS¢ana i filozofa egzi- -
stencije, fenomenologa, zagovornika nacional-so-
cijalistike ideologije, do marksista (ovakvih ili
onakvih), strukturalista, pa i predstavnika tzv.
klinitke psihologije. O »temi«, »slu¢aju« ili »pro-
blemu« (kako je to ve¢ kome odgovaralo) NICE,
postoji ogromna literatura?!), ali, u tom obilju,
postoji zapravo oskudica u onim ozbiljnim, ni--
vou Niteove misli dostojnim pristupima. Tako
razlitito orijentisane interpretacije izazvale su
neodloZznu potrebu da se Ni¢e uvek iznova brani
i odbrani, vrednuje i prevrednuje. Ovo se na--
ro¢ito odnosi na marksiste, koji su Nidea ili
jednostavno precutkivali ili naprosto imenovali
»apologetom imperijalizma« ili ga dovodili u ne-
posrednu vezu s Hitlerom!?) OgreSenje marksi-
sta o Nitea nije moglo potrajati u nedogled.
Jedan temeljiti pristup Ni¢eu iz horizonta mar--
ksistitkog misaonog i ljudskog opredeljenja po-
stao je nuzan.

Taj je zadatak u na$oj savremenoj marksisti¢koj
filozofiji preuzeo na sebe Danko Grli¢. Rezultat
toga je njegova knjiga »Ko je NiCe«.

Stoji tako pred nama Fridrih Ni¢e kao znamen,
izraz i poku$aj prevladavanja epohalne krize
gradanskog sveta Evrope. MozZe se slobodno reéi
da je Nice spoznao evropsku krizu u samom-
njenom temelju, u samim. ontolo$kim osnovama
njenog drustvenog biéa. On i njegova misao
aktuelni su za nas u onoj meri u kojoj je aktu-
elna i ta kriza. A ona to jeste — u nama i oko
nas ona je itekako prisutna, i pored toga Sto
se od vremena Nifea do na$ih dana mnogo -
toga promenilo.

Ni¢e je dopro do granice, one iste koju je ka-
snije istorijski Sire eksplicirao Osvald Spengler
u svojoj »Propasti zapada«. Ali, kao 3to je to
veé¢ Hegel rekao, »tovek ima granicu da bi je
prekoradio«. U nedostatku istorijske dimenzije
svoga misljenja Nice nije video dalje, nije video
one realne povesne moguénosti novuma koji je,.
kao »drugo sebe« gradanskog druStva, prisutan
u njemu samom. Bila je to i njegova sopstvena
granica — nemoguénost da se prekoraéi duho-
vno-istorijsko tle na kome je i sam iznikao. Ovo-
me tlu i sami teSko izmifemo, Pored ostalog,
interes za NiCea dolazi i otuda.

13 Oko 4000. naslova, prema podacima koje u Uvoduw.
svoje knjige daje D. Grlié.

?) »Hitler je kao prakti®ni realizator iracionalizma izvr- -
gitelj Nideovog testamenta 1 fllozofskog razvitka koji.
dolazi za njim i proisti¢e 1z njega«. (Derd Lukaé: »Ra-
zaranje umas, »Kultura«, Beograd, 1966. god., str. 600).
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II

Jedan odeljak Grliceve knjige nosi naslov
»Kjerkegor, Marks i Nite«®). Nekome ¢e se ovo
stavljanje rame uz rame Xjerkegora, Marksa
i Nitea uliniti potpuno neumesnim, ¢ak besmi-
slenim. Zar se jedan pored drugoga mogu naci
'Kjerkegor — onaj »Sokrat Danske« koji je tako
strasno rledirao za izvornim hriSéanstvom kao
jedinim mogué¢im izlazom iz krize u koju je
zapao moderni evropejac i koji se »drsko« po-
bunio protiv Hegelovog dijalektiékog sistema;
Marks — revolucionarni mislilac i borac za bes-
"klasni ljudski svet, bez politike, bez drzave, bez
religije, bez bilo koje sile otudenja, i, konatno,
Nice, taj migreni¢ar i samotnik, zagovornik ve-
¢nog vracanja istog, filozof ¢iji je misaoni testa-
‘ment »izvrSio« niko drugi do sam Fiihrer Hitler!?
"Nisu li ova tri misaona nastrojenja potpuno ne-
spojiva, nije li iznalaZenje bitne veze izmedu
ova tri mislioca akt ravan blasfemiiji (bar za
marksiste)?

"Danko Grli¢ je, kratkom ali sadrZajnom ana-
lizom, izveo upravo suprotne zakljucke.

Postavljaju¢i sebi pitanje $ta je to zajedniéko
-3to je svojstveno ovoj trojici mislilaca devetna-
estog stole¢a, autor je doSao do rezultata da je
to, bez obzira na éinjenicu $to se oni medusobno
nisu ni poznavali,) »odredena vizija vremena,
-onog vremena §to im je — bez obzira na sve
~divergencije — otvorilo moguénost uvida u ta-
kvo postojeée koje gotovo nitko u njihovom
vremenu nije zapazio« (Grli¢, str. 13.). No §ta
_je to $to im je omoguéilo taj jasan pogled u ono
‘§to jest? Po Grliéevom misljenju — »upravo to
Sto su svojeg vlastitog trenutka bili svijesni iz
horizonta koji je transcendirao taj trenutak, §to
su misaono predskazivali i iskazivali ono §to ée
~doéi i jer su klicu tog dolazeteg vidjeli veé u
sada$njosti«. (str. 13.)

I Kjerkegor i Marks i Nie »otvaraju tek novi
“prostor, razaraju sve §to se na horizontu poja-
vljuje kao granica, ...oni samo uée kako treba
pitati da bi se ispunile sve ljudske moguénosti,
da bi se probudile sve ¢ovjekove zapretane sna-
‘ge, u strastvenoj negaciji njegovih otudenja i
afirmaciji njegovih zbiljskih snaga u egzisten-
-cijalno zemaljskim, konkretnim, a ne inteligibil-
no apstraktnim sferama«. (str. 15.)

-Ovaj zajedni€ki imenitelj Kjerkegorove, Mark-
sove i Niéeove misli u€inio ih je delatnim i ne-

“3) Iako ovaj odeljak Grliceve knjige nije znadajan za

neposrednu interpretaciju Niteovog dela, on je neo-

“biéno vaZan za istorijsko-misaonu topografiju Nicea.

U njemu je autor pokazao da Nide nije izvan svoje

.epohe 1 njenih misaonih stremljenja, kao 5to to neki

:misle, veé da, naprotiv, njoj odn. njima u potpunosti
i pripada.

-4 Njih je njihova epoha dovela .do zajednistva mi§ljenja.
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izostavno prisutnim u naSem vremenu i njego--

vim filozofskim stremljenjima. Ako njih ne ra-

zumemo, necemo razumeti ni ono 3to se zbiva.
oko nas i u nama samima.

111

Nasuprot mnogobrojnim interpretatorima Nilea,
koji su, u veéini slufajeva, hipostazirali jednu
stranu njegovog misljenja, odn. na osnovu jedne-
temeljne Niteove ideje poku$ali da zasnuju in-
terpretaciju celokupnog Niteovog opusa, ili, pak,
¢itavo njegovo delo svodili na jednu jedinu ide-
ju, — Danko Grli¢ je nastojao da pokaZe kohe--
rentnost, unutradnju povezanost i jedinstvenu
intendiranost Niteove misli. Po njegovom mi-
Sljenju postoji nerazdvojna povezanost funda-
mentalnih Ni¢eovih ideja — smrti boga, volje
za mo¢ i vetnog vraéanja istog — tako da se-
jedna javlja kao nuzna konzekvencija druge,
§to omoguc¢ava da se s pravom govori, i pored
aforisti¢ke forme u kojoj je oblikovana veéina
Niceovih dela, o postojanju izvesnog ni¢eanskog -
misaonog sistema. Stoga se moZe reti da je, po-
red vidng Zelje da se Nife odbrani od vulgarnih
i svojevoljnih interpretacija, namera Danka Gr-
liéa bila da pokaZe integralnost (na prvi pogled .
protivre¢ne i inkoherentne) Niceove filozofije.

Ovu svoju nameru autor je realizovao u glavnim
odeljcima knjige, pod naslovom »Tri velike teme -
Niceove filozofije« i »Filozofija umjetnosti«.

Interpretativni sled Grli¢eve analize polazi od.
Ni¢eove teze o smrti boga, koju on naziva »pr-
vom velikom temom Niceove filozofije« (str. 50.).
iz koje proizilaze i sve ostale, u prvom redu.
celokupna problematika prevrednovanja svih
vrednosti, zatim kritika hri$éanstva i moralite-
ta. »Smrt boga oznafava Ni¢eov prekid s mo-
¢nom tradicijom zapadnoevropske metafizike..
Ona predstavlja negaciju svake onostranosti ili,
drugim reéima, ona je najviSi zahtev za imanen- -
tnim. Smrt boga je isto Sto i (ponovno) ro--
denje ¢oveka, odn. po Nicéeu, nadcéoveka
(Ubermensch«)?), moénog, nesputanog, onoga ko--
ji Zivi dionizijskim Zivotom, koji poseduje vo-
Iju za moé. »Bog je umro i upravo stoga ¢ovjek
mora vladati. Vladavinu ¢ovjeka omogucuje pak
samo visok stupanj volje za mo¢. Volja za mo¢,
druga velika tema Niceove filozofije, neposredna

5) Na na¥ se jezik Nideov pojam »Uber-mensch« pre--
vodi terminom »nadéoveke«. Ovde valja ukazati da pre-
pozicija siiber«, pored ostalog, ima i znalenje »prekos,
pa bi otuda pojam »Ubermensch« oznadavao ¢oveka
koji ide preko postojetéeg toveka, slabog i podvrgnu-
tog transcedentnom. Razume se da je ovu, po nafem.
mi3ljenju znadajnu, nijansu gotovo nemoguée prevesti
na na3 jezik u njenom punom smislu, all smo ipak
smatrali potrebnim da na nju ukaZemo, zbog mogués
nosti i drugaédijeg tumadenja pojma »nad-&ovek«, koje-
je, uostalom, skoro redovna pojava.
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je i1 prva konzekvencija smrti boga jer bog i ne
bi mogao umrijeti da ga na to nije prisilila ¢o-
vjekova volja za moc«. (Grli¢, str. 57.).

Jedan od (kasnije) najzloupotrebljavanijih Niée-
ovih pojmova jeste pojam volje za moé¢. U &¢emu
je njegov smisao?

U Nideovoj filozofiji volji za mo¢ dat je i ko-
.smolo$ki i antropolos$ki karakter. Ona se mani-
festuje kroz svekoliko kosmifko dogadanje i u
isto je vreme prisutna u samom &oveku kao
najvisem kosmilkom fenomenu. Sve $to postoji,
postoji na naéin volje za moé. »U svojoj najci-
§¢oj formi... pojavljuje se ona u borbi za Zivot
.1 smrt. Ali upravo ta borba javlja se u vremenu,
dakle u onoj dimenziji 1judskog opstanka §to je
ujedno i bitna granica same volje za moé. Jer
nikakva, ne znam kako jaka volja za moé¢ ne
mozZe vratiti proSlost«. (Grli¢, str. 63.)

"Vreme je dakle ona granica preko koje ne moZe
ni sama yvolja za moé, u njemu se ona pokazuje
zapravo kao nemoéna. Volja za moé ne moZe
hteti proslost. »Ali ovo »htjeti natrag« (das
. Zuriickwollen) ... je htijenje za obratom cjeline
vremenske strukture, da htijenje proSlosti po-
stane identiéno s htijenjem buduénosti..., da
postane isto ono proSlo, sadasnje i buduéec.
(isto, str. 63.) Ovo pak postaje moguée kosmi-
¢kom vladavinom velnog vra¢anja istog, te, po
Grlicevom mi$ljenju, streée velike teme Nideove
. filozofije«.

Ovim se veé nalazimo u prisustvu Nideove, ako
je tako moZemo nazvati, onto-estetike.

‘Teza o vetnom vraéanju istog pojavljuje se u
-Grlitevoj interpretaciji kao najvisa i najesenci-
jalnija Nideova misao, kao kruna ¢itavog njego-
vog stvarala$tva. Na prvom mestu, veno vraca-
nje istog oznatava novu strukturu vremena, u
kojoj se briSe razlika izmedu proslosti, sadasnjo-
sti i buduénosti, u kojoj posteji veéno »sadac, ali
ne kao mirujuée, veé¢ kao »sada« utemeljeno na
veénom vraéanju istog. Ono je, buduéi veino,
‘ujedno i besciljno i bezvremensko. Time ono po-
staje zagonetka za naSe misljenje. (Zasto ono 3to
jest — jest, zasto uopSte ne$to a ne nista? Pita-
nja ove vrste, koja su jo§ stari postavili, ostaju
izvan naSeg dosega, a jedino Sto preostaje, jeste
¢udenje nad sjajem samog bitka). »Um i njegove
istine mogu shvatiti bit, pojam neke stvari, po-
jave, zakonitosti, ali ne i njihovo jest«, ne nji-
hovu realnu egzistenciju. To je ono podruéje
koje Bloh smatra stamnim osnovomc« tj. da ne-
~§to u poletku jest, da prije svega neSto uopce
-egzistira. Upravo ta onti¢ka opstojnost, taj »tu-
-bitak«, u krajnjoj liniji neobjadnjiv u svojoj
-egzistenciji, za Nidea je vjetno vracanje istog.
Zato to vradanje ostaje zagonetka.« (Grlié,
str. 69.) )
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Iz misli o veénom vraéanju istog samo se po sebi
javlja pitanje: kako izdrZati? Kako opstati u (na
prvi pogled) »rdavoj beskonaénosti« jednog sve-
ta u kome se sve ponovo vraéa? Prema Grli¢u,
Niteova formula glasi: samo »estetski«, samo
kao umetnik koji se slobodno igra i time iskusa-
va bitak bi¢a, tj. vetno vraéanje istog, koje je i
samo beskrajna igra univerzuma. (Videti Grli¢,
str. 112.)

Nesto ranije je refeno da misao u vetnom vraca-
nju ima ontoesteti¢ku prirodu. Ve¢ je u sRodenju
tragedije iz duha muzike«< Nife napisao: »Samo
kao estetski fenomen jesu postojanje i svet zau-
vek opravdani«. Uzimajuéi, pored ove, u obazir i
Niteovu postavku po kojoj je »umetnost vred-
nija od istine« i radikalno povladeéi konsekven-
cije iz svih njegovih temeljnih ideja, naroéito
iz ideje o vetnom vradanju istog, Danko Grli¢ je
postavio tezu koja je od odludujuceg znadaja za
njegov pristup i interpretaciju Nicea: »Umjet-
nost je sama vjetno vradanje, ono dakle umjet-
nicko u umjetnosti nema historije, ono se, poput
Feniksa uvijek iznova uzdiZe iz svog vlastitog
pepela, ono se uvijek vra¢a samom sebic«. (str.
106). Nesto dalje: »Vjetno vracanje istog, omo-
guéeno smréu boga i nadtovjekom kao inkar-
nacijom volje za moé¢, kao umjetnost se dakle
identificira s igrome«. (str. 108.) I konaéno: »Co-
vjek je fovjek u svom totalitetu, dovjek je nat-
fovjek onda kad se kao umjetnik slobodno igra
iskazujuéi i otkrivajuéi itsovremeno time bitak
bite univerzuma: vjefno vraéanje istog. Samo
tako vjeéno vradanje istog postaje i vjeéno vra-
¢anje istinski ljudskog tj. umjetniékoge. (str. 112).

Ulaziti u plauzibilnost ove Grliteve teze &ini
nam se nepotrebnim. Citaoci ée najbolji i naj-
prihvatljiviji odgovor na¢i kod samog Nitea. U
njegovom delu su umetnost i filozofija naSle
svoje supstancijalno jedinstvo. »Tako je govorio
Zaratustra« — knjiga je poput »De rerum na-
tura« Lukrecija ili »Fausta« Getea. Treba je sa-
mo, kao i ostale Niceove knjige, ¢itati bez apri-
ornih predrasuda. Kada je Ni¢e u pitanju, one
su i danas mnogobrojne. Njihovoj eliminaciji i
ukazivanju na ogromnu vrednost i pravi smisao
Niteovog dela umnogome ¢ée doprineti i ova
knjiga Danka Grli¢a.
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