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Tradicimlizam jeste, pre svega, proizvod nera- 
zumevanja, precenjivanja i krivljenja tradicije. 
Tradicionalni umetnik se bavi pmizvodnjom 
retragradnih slika sveta koje uporno ieLi da 
prisajedinl sadagnjici. Po njemu, sadainjica je 
samo refleks proglih dana. Uunetnost je odre- 
dena pr i rodm svojih ideoldikih gremisa (pa su 
zato umebnieke stvari, za razliku ad onih nepo- 
sredno utilitarnih, p ~ e n s t v e n o  usmerene ka 
ideoloikoj reproddciji n e k ~ g  shvatanja, vero- 
vanja, tumatenja ili neke zamisli o statusu 
sveta. Nedosegnuta zbilja se po pravilu pokuia- 
va apravdati tvrdnjam da se joS mnogo toga 
mcoie reCi na stari (,,klasZann) naEin. U talkvim 
prilikama, pojam klasiEne urnetnosti treba da 
predstavlja jedan manje-vile idealan, univerza- 
lan sled dela i dogadaja koji kao takvi, idealnd, 
jesu nekonfliktni niz ili odsjaj neke evolucio- 
nisti6ki gostavljene logike progresa koja nema 
zajedniirkag s pmtivretnostima istorijske ubilie. 
Otuda i eklekticizam: slutajni zbir proizvoljnih, 
iracionalnih, nepovezanih prospekata proSlosli; 
zbrka vremena, prosbra, kultura, i d ~ j a ,  doga- 
daja, postupaka, pojava, procesa i lirnosti. To 
se oroglaSava za sintezu stamg s ,,novim vetro- 
vima". Cela se istorija, kulturna istorija i umet- 
nost. dakle prdlost, smebta u patetican i Meali- 
zovan okvir. Tu se, kako kaie Kant, uvek DO- 
stavliaiu pozitivna metafizitka tvrdenia bez raz- 
mlSljanja da li k v e k  i njegov razum uapSte 
imaju orava na taikva tvrbenja. Maderna umet- 
nost shvata sadaSniost svojim p vim ~slwc n 
postoianja i stvarania: m a  bibliotekarima, isto- 
riEarima, teoretiEarima, trqovcima i drueima 
ostavlja da taj skak u polju istorije, to nemi- 



novno n a d a v a n j e ,  kontinuiteta, lomljenje Sta- 
pa, sim~boliEno ubistvo oca, rvSenje mmumen- 
talnih totema po gradskim t rgovha,  bacanje 
duiniekog karnenja u more i p r m e n e  paradig- 
mi povetu u neprotivreEnu celinu i kontiwuitet. 

Rakao s m  da je umetnieka stvar Ipmces uteme- 
ljenja i ideoldke rqmdukcije nekog shvatanja 
sveta. VeCina tradicionalnih umetnika istiEe 
svoju apolitifnost. Tc bi treibalo da znaEi da su 
njihova dela liSena svakog smisla tj. da se kroz 
njih ne  iskazuje nikakva ideja o svetu umetno- 
sti i svetu uopgte, v& da je to Sto rade izliv in- 
tuitiv~uh emocija koje ne podleiu istorijskim 
determinantama. Da ne bilh ulazio u finese ako 
izraza izliv, sigurno je samo to da oni za njega 
dobijaju novac koji je danas u upotrebi, a ne 
onaj s kraja mamnaestog veka. Svi znamo da 
potezima tradicionalnih umetnika ne komandu- 
je niko drugi do lojalnost prema javnom mnje- 
nju i gradalnska posluSnost koja je, istovremeno, 
estetski ideal. U svako doba i za svahu cenu 
onakav iportret kajkav vi ielite - moje je da 

mu gr iddam ulmetniEku svetost. 

Ne mereCi valjda teiinu, smisao i znarenje svo- 
jih reri, tradicionalisti zagovaraju povezivanje 
,,l&alnog" sa ,,univerzalnimn. To bi trebalo da 
znaG ,potpun0 ,,pottinjavanje umetnika lakal- 
noj i nacionalnoj ogranifenosti, koja u celosti 
potire iz podele rada" (K. Marks), te uzdizanje 
takvog nafina potrinjenosti na pijedestal je- 
dino moguCeg i bez izuzetka zajedni6kog svim 

ljudima tj. umetnicima. 

Iza parola: to je tude naSoj w n e t n i h j  atmo- 
sferi.. . importna svest . . . svest koja nije plod 
naBeg razvoja . . . to nema veze sa stvarnoSCu 
koju nosi nag Eovek . . . nije n d a  twrevina . . . to 
je tvorevina koja je uvezena.. . to ispada iz 
ljudskog dijaloga itd. kriju se ielje za zabija- 
njem kolja oko plemenskih atara radi ofuva- 
nja, pre svega, hijerarhije i veC ukvarenog je- 
zika alkademizma (,,klasiEne i pmverene vred- 
nosti") koji uliva pogtovanje i izaziva divljenje 
kmzervativnih slojwa svslkog drugtva. Bilo da 
su to kritifari. teoretitari. birokrate, trgovci, 
fariseji, malogradani, kolekcionari, probesi&alni 
poslenici kulture ili oficijelni umetnici. ,,tek gto 
stupe na govornicu, veC rasplamsavaju velike i 
neodredene r d i :  lepota, tradicija, genije na- 
r d a ,  sluiba narodu i napretku, i danas kao i 
juee, Eujemo nesvesni odjek: ,,Ku'bizam, da- 
da~izam, futurizam i imrpresionizam nemaju nir 
Bta zajedni&og sa naSim narodom i ne smemo 
dozvoliti da se narodu nude nerazumljiva 
uunetniEka dela". (Karel Taige: Vafiat Umet- 
nosti - Realizam. Mala edicija Ideja, Beograd, 

1977). 



Sudeu po tome Sto tradicionalizam vreme sa- 
daSnje ispunjava p d o S c u  - gde se ovo danas 
shvata samo kao podijum za opskurne kulise 
sluEajnih isetaka istorije - za koju godinu Ce 
se to Sto se danas tako p m n o  proklinje naCi u 
luksuznim i reprezentativnim prtljazima tradi- 
cimalista, naravno pmturnaEeno na najgori mo- 
guki natin, tj. pripremljeno, udeSeno i ulepSanr, 

za laku i Siraku potroinju. 

Valter Benjamin, u pogovoru eseja ,,Umetni&o 
delo u veku svoje tehniEke reproduikcije" usta- 
novljava razliku izmedu, kako on kaie, esteti- 
zacije politike i politizacije umetnosti. Dakle, 
tu vidimo razliku imedu  umetnosti lkoia orid0- 
daje ,,estetsku dimenziju" odredenim ddejama o 
mkovodenju driavom (estetizacija wlitike) i 
onog stvaGanja koj e naglaSava politi&iju s o p  
stvenog jezika raspravljanja o smislu tog i tak- 
vog rulkovodenja driawrm ili uredenja sveta. (po- 
litizacija umetnosti) Tamo gde je ,,angaiovana 
umetnost" i pored brojnih formulacija ipak i 
uvek estetizacija politike, politizirana metnost  
izaziva podozrenje jer je proizvod stava indivi- 
due a ne glas iz subordiniranog hora koji peva 

u slavu svojih hranitelja. 

Tradicionalni umetnik je Eovek bez teze. On de- 
luje u terminima ,&Q da viSe". On je pobomik 
maksime: kralj je mrtav, iiveo kralj. On zato 
ima i mora da ima ,,sluhan i da zna ita treba 
,,nagem Eoveku", da zna ,,Sta je naSa stvarnost" 

i ,,Sta to nosi duSa n d e g  Eoveka". 

,,Wi pokuiaji za estetizacijom politike - pimo 
je Valter Benjamin - imaju vrhunac u jednoj 
taEki. Ta ta6ka je rat. Rat, i samo rat, amogu- 
Cavaju da se  masovnim tpakretima najvekih di- 
menzija postavi cilj, a saEuvaju svojinski od- 
nosi" - (V. B. ,,UmetniEko delo u veku svoje 
tehnisEke reprodukcije" - Eseji, ,,Nolit", 1974). 
Sledstveno tome, svaka estetizacija bolitike) ne 
moie biti niSta drugo do teinja za duvanjern 
zatdenih odnosa. Uanetnik ne moie da promeni 
svet. On moie da menja umetnmt. Za pate- 

i to je dovoljno. 

Svetast tradicije, slavna prdlost, kontinuitet, 
stari majstori, zmat, nacija, porodica, rad, red 
i mir . . . to je sve Sto vam tradicimalni umet- 
nilk muie r d .  On smatra da  je u krvnom srod- 
stvu sa tradicijm i da mu ona pripada po ro- 
denju. 8 0 1 1  smatra da je nasleduje kao Sto nasle- 
duje novac, zemlju, kuh, domabe iivotinje, alat, 
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rnaSine i ostale predmete. On se oseCa jedino 
pozvanim da tradiciju nastavlja i da je brani 
od destmlkcije i mihilima, bez obzira Sto gene- 
racije koje dolaze od te nekrofilije ili zagrobn'ih 
kultova imaju najman je koristi. Istoriju moder- 
ne umetnosti su tpravili oni umetnici koii .qu b'ili 
spasobni da se poduhvate zadatka strogog i 
opuhvatnog preocenj'ivanla zat&ene u3nebLAosti. 

Sta je to S,to ,bi mogla biti moja tra.dicija? Ka- 
kav pored& stvari, ideja i lienosti fine tu moju 
tradiciju? Da li su moja umetni5ka tradicija: 
UbavkiC, MeStroviC, Dorde Krstif, UroS PrediC, 
Marko Murat, Vlaho Bukovac, Paja JovanoviC, 
Beta Vulkan,oviC, RcvksandiC, Na,deida PetroviC, 
RosandiC, Dolinar, DobroviC, BieliC. Sumarrov'C, 
StijoviC, KrSiniC, Palavifini, Aralica, Kun, Z. 
PetroviC, MilunoviC, I. RadoviC, HegeduSif, Be- 
ciC, Sreten StojanoviC, P. Lubarda, Franc Mihe- 
lie, Stupica, Pregelj, Boris Kalin, Lgnjat Job, Ta- 
bakov,if, Halkman, KonjoviC, Gvoudenov;C. Voza- 
reviC, Milosavljevif, M. Celebonovik, StanEiC, Si- 
munovie, Gliha, MurtiC, Diamconja i dm~gi? Na 
tim Sam primerima uPio Sta ne treba finiti pa, 
prema tome, zaSto bi to morala biti moja umet- 

nibka tradicija. 

Meni su newporedivo bliii: Sera, Mone, Sezan, 
Kubizam, MaljeviE, Rodienko, Mondrijan, Di- 
San, Tatlin, Puni, GonEarova, Konstruiktivizam, 
Gabo, Pevzner, Moholi Nad, Man Rej, Pikabija, 
Cara, Rihter, Dadaizam, Svitere, Hausman, Kle, 
Duzburg, Bdoni,  Bra'nkusi, Lisicki, Vols, Futrije, 
Fontana, P'olok, Njumen, Rotko, Rajnhart, Man- 
coni, Klajn, Stela, Varhol, Dions, K. Andrea, 
Diad, Moris, Di. Bir, Anjes Martin, Sol Le Vit, 
Buren, On Kavara, Kosut, Rajman, Eva Hese d 

mnogi drugi. 

U nizu svojevrsnih kontroverzi lkoje je za so- 
born nosila i nosi moderna umetnost XX veka, 
pojam avangarde se generiEki javlja kao njena 
srediSna tema. Ovo zato Sto je, sticajem istorij- 
skih prilika i razvojem svesti o titm prilikama, 
pojam individue, individualizma i lienih sloboda 
pojedinca doiiveo dramatieno preocenjivanje. 
Konvencionalna kultura, utemeljena na mitu da 
je foveEanstvc masa, u najboljem sluEaju kolek- 
tiv kojim upravljaju ili vladaju pojedinci, auto- 
riteti i harizmate, ne moie se pomiriti s Einieni- 
com da se ramiia svest koja toj slici sveta kaie 
jedno veliko NE. U tom kontekstu, konvencio- 
nalno~ se kulturi Eini da m~oderna umetnost 
vodi kraju umernosti ili negaciji svih onih mo- 
dela vrednosti i strukturi hijerarhiie na tkojoj 
konvencionalna kultura pofiva. Moderna u m ~ t -  
nost ;e Dre svega negacija autoriteta. teokratiie 
i despoti7ma. Kada se Eini da je moderna urnet- 
nost stigla do ,,k,raja", do ivice Iponora, tada i7- 
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nova mlpdn ju  rasprave o njenoj krizi, uz za- 
brinuto proricanje njene konafne smrti ukoliko 
se ne vrati vrednostima tradicije. Ovo se, kao 
po nekom nepisanom pravilu tumaEi pseudo-fi- 
lozofskim tezama unutar kojih, ne Hegel, veC 

hegelovitina, zauzima znaEa jno mesto. 

Zato posluhjmo Bta na jednom mestu kaie Ka- 
re1 Tajge: ,,Duboka diferencijacija u okviru ro- 
mantizma predstavlja klicu dualizma umetnosti 
u bur2oaskoj epohi. UbuduCle, postojaCe dva 
oitro suprotstavljena sveta umetnosti: poete 
laureati i prokleti pesnici, akademizam i mo- 
derna, bulevar i avangarda, oficijelna umetnost 
1 revolucionarna umetnost. Sukob i suprotnosti 
ova dva sveta umetnosti, srGiCe, ubuduCe. i 
onemoguhiti postojanje stilskog jedinstva. Pro- 
tiv nastupajuCep revolucionarnog romantima 
etaiaCe oficiielni parnasizam, 'protiv simbolizma, 
naLra1izam.- proliv kubizma.<eoklasicizam, pro- 
tiv nadrealizma populizam i necmaturalizam: 
protiv revolts - akademizam, protiv (poezije - 
ki? - (K. T. VaSar Umetnosti. Mala edicija 

Ideja, Beograd 1977). 

U okolnostima u kojima metnos t  - narkito 
posle arugog svetskog rata - viSe nema iluziju 
da se ,@we preobratiti u instrument borbe za 
pramenu stvarnosti" (A. B. Oliva), u kojirna je 
iskustvo totalitarizma i ratnog razararlja umet- 
nosli uniStilo utopijsku veru, u okolnostima u 
kojima su, kalro se pokazalo, Levijatani uvek 
sposomi da kooptiraju ili likvidiraju sve Sto se 
u stvarnosti novo ili drugafije pojavi - m e t -  
nost Ce se okrenuti sama sebi, Sto je ,,ponaj- 
manje u protivurefn~sti sa kriti6kom sveScu". 

Umetnost, takva kakva je, deluje u terminima 
paradoksa ili u terrninima negacije doxe. Nera- 
zumevanje njenih znafenja uglavnom proistife 
iz shvatanja da se ona progresivno razvija da- 
leko izvan protivreEnosti druitva u koane na- 
staje. Negacija tradicije se javlja kao metafora 
nepristajanja na one oblike sadainjice u kojima 
je ta tradicija najprisutnija i gde se javlja kao 
kofnica emancipacije wvekovih sloboda. To je 
stranputica koja se jedva Eini da je put - kaie 
Franc Mark - ali je to jedini put naspretka. 

Sam pojam avangarda se, ne  moie, niti se  ika- 
da i mogao, objasniti tim zapravo vojnopolitif- 
kim terminom: predstraia, manje istureno voj- 
no odeljenje Sto prethodi glavnini vojske; poli- 
tifko jezgro partije koja inicira, tprojektuje i 
koordinira unutrainju i spoljaSnju strategiju 
politifko-ekonomskog i uopSte socijalnog iivota 
njoj imanentne klase u borbi za ofuvanje nek'h 
odnosa ili pak, suprotno tome, u b r b i  za pro- 

menu tih odnosa, tj. te stvarnosti. 

Sledom istorijskih prilbka sam pojam avangard- 
ne umetnosti doZivljavao je bitne transfonma- 
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cije. M i m o  od one embrionalne socijalne svesti 
napristajanja na konvencile zat&ene stvarnosti 
koja se ispoljila kao buemija ukletih pesnika i 
sLikara u drugoj polovini XIX veka. Gogemvo 
bekstvo iz industrijalizovane Evrope nije s m o  
Ein potrage za neukaljanim svetom prirode veC 
i negacija odredenih socijalnih prililka 'koje su 
vladale Francuskom tog vremena. Trougao: uto- 
pija-produ~ktivizam-nihilizam fine duhovnu 
snagu u prve dve ili tri decenije novog veka bLi 
u doba socijalnih kriza koje gotresaju Evropu 
oko prvog svetskog rata. Neposredno posle d m -  
gog svetskog rata javlja se pojatani ego, katar- 
za, ,,apsurdJ', anti-heroj i s1. Nasuurot uniform- 
nosti individualizam, nasuprot total,itarizmu b a -  
graniEna sloboda, nasuprot ratu mir itd. Sestu, 
sedmu i osrnu deceniiu karakterih individualne 
mitologije Eije se strategije ,,ne sastoje iz p- 
stavljanja novih dogmatskih formi, novih jezik,a 

- koji stremi apsolutnom" (T. Trhi) .  

6. 
Iako se, ne bez razloga, pojam moderne umet- 
nosti vezuje za vreme od Impresionizma, a po- 
jam avangarde uglavnom za XX vek, sigurno 
da je proces emancipacije umetnika-individual- 
ca poEeo joS mnogo ranije: sa ananirizmm i 

barokom. 

Renesansa je poslednji i najviSi stadijum onog 
stanja svesti koje podrazumeva postojanje jed- 
ne jedinstvene teorije univerzuma pa time i one 
umetnosti Eiji je idejni un ive rzm isto Sto i 
vniverzum vladajuCih slojeva tj. feudalaca i 
crkve. To znaEi da od tada viSe ne moiemo, te'k 
tako, bez ika~kvog ostatka izjednaEavati znaEe- 
nja umetni&e grodukcije, tj. ideja umetnika- 
-individualc? sa idejama vladajuCih slojeva. Sa 
manirizmom, a joS izraienije u bamku, slabe 
one nekada Evrste veze izmedu umetnika i dvo- 
ra, odnosno umetnika i crkve. Kao skroman ali 
ozbiljan naruEilac javlja se novi sloj. Ukratkn, 
kada na istorijsku pozornicu stupa klasa koja be 
neSto kasnije izvrkitl gradansku burioasku re- 
voluciju i time urnnogame dezintegrisati e k o n m -  
sku i polit~Eku mob crkve, dvora i plemstva koje 
je prvenstveno okrenuto zemljoradniEkim po- 
sedima, javlja se i zafetak njene umetnosti. Mo- 
derna umetnost je bez izuzetka me tnos t  veli- 
kih gradova. Javljaju se veCe umetnikove slo- 
bode a sa njom i veCa materijalna nesigurnost. 

U sredinama koje sticajem raznih olkolnosti 
nisu h a l e  razvijenu industrijsku burioaziju pa 
time ni fermente konflikta koje je izazivala 
avangarda, svako konfrontiranje sa konvencio- 
nalnom umetnoSCu diskvalifikuje se negativ- 

nim predznacima ne ili anti. 



RASA TODOSIJEVIC 

Tek se g&ebkom Sezdesetih godina u nab pri- 
likama ispoljila ona svest koja je naglasila da 
su umetniEke alkadernije uvek po definiciji aka- 
demizam. Sedamdesetih godina dolazi do potpu- 
ne diferencijacije izmedu jugaslovenske avan- 
gardne umetnosti i dominantnog tradicionalmo- 
dernizma. ,,Dilerna koja se time otvorila bila je, 
zapravo, ova: ili je ta nova umetnifka praksa 
doista neregularna, a time i druitveno proble- 
matiEan oblik lmanifestovanja, ili su dosaddnje 
pedagokke institucije postale vremenam toliko 
neadekvatne da to zahteva krajnje ozbiljno pre- 
ispitivanje njihovih normalnih drustvenih oba- 
veza" - (J. Denegri. Problemi umjetniClke 
prakse iposlednje decenije", Dokumenti 3-6. 
Nova umjetnirka praksa 1966-1978., G a l m a  

suvrernene urnjetnosti, Zagreb). 

Usko vezano s tim, tvrdnju da je s raspadoan 
pokreta i teorije socijalisti6kog realizma za- 
kljufena i istorija gradanskog slikarstva u Sr- 
biji - kako valjda dobronamerno u to ieli da 
nas uveri jedan naj  ugledni istoriEar umetno- 
sti - ne mogu oceniti nikako drugaeije nego 
kao za~bludu. I to stoga Sto su laureati gradan- 
skog slikarstva treCe i fetvrte decenije kao i 
njihovi potonji sledbenici, postali vodeCe liEno- 
sti umetnifkog sveta - akademici, profesori 
akademija i sl. u petoj, Sestoj, sedmoj i asmoj 
deceniji, tj. do trenutka kada zavrjavam ove 

redove. 


