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1

Tradicionalizam jeste, pre svega, proizvod nera-
zumevanja, precenjivanja i krivijenja tradicije.
Tradicionalni umetnik se bavi proizvodnjom
retrogradnih slika sveta koje uporno Zeli da
prisajedini sada$njici. Po njemu, sadasnjica je
samo refleks pro$lih dana. Umetnost je odre-
dena prirodom svojih ideoloSkih premisa pa su
zato umetnicke stvari, za razliku od onih nepo-
sredno utilitarnih, prvenstveno usmerene ka
ideoloskoj reprodukeiji nekog shvatanja, vero-
vanja, tumacdenja ili neke zamisli o statusu
sveta. Nedosegnuta zbilja se po pravilu poku$a-
va opravdati tvrdnjom da se jo¥ mnogo toga
mozZe reéi na stari (,klasi¢an”) naéin. U takvim
prilikama, pojam klasiéne umetnosti treba da
predstavlja jedan manje-viSe idealan, univerza-
lan sled dela i dogadaja koji kao takvi, idealni,
jesu nekonfliktni niz ili odsjaj neke evolucio-
nisti¢ki postavljene logike progresa koja nema
zajednitkog s protivrednostima istorijske zbilie.
Otuda i eklekticizam: slu¢ajni zbir proizvoljnih,
iracionalnih, nepovezanih prospekata proslosii;
zbrka vremena, prostora, kultura, ideja, doga-
daja, postupaka, pojava, procesa i li¢nosti. To
se progla$ava za sintezu starog s .novim vetro-
vima”. Cela se istorija, kulturna istorija i umet-
nost. dakle pro3lost, sme§ta u patetidan i ideali-
zovan okvir. Tu se, kako kaZe Kant, uvek po-
stavljaju pozitivna metafizi¢ka tvrdenja bez raz-
misljanja da 1li dovek i mjegov razum uopste
imaju prava na takva tvrdenja. Moderna umet-
nost shvata sada3njost svojim p-vim ‘islove n
postoianja i stvarania: ona bibliotekarima, isto-
ri®arima, teoreti®arima, trgovecima 1 drugima
ostavlja da taj skok u polju istorije, to nemij-
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novno narulavanje kontinuiteta, lomljenje §ta-
pa, simboliéno ubistvo oca, rusenje monumen-
talnih totema po gradskim trgovima, bacanje
duzni¢kog kamenja u more i promene paradig-
mi poveZu u neprotivreénu celinu i kontinuitet.

L

Rekao sam da je umetnitka stvar proces uteme-
ljenja i ideoloske reprodukcije nekog shvatanja
sveta., Vetina tradicionalnih umetnika istice
svoju apoliti¢nost. Tc bi trebalo da znadi da su
njihova dela lifena svakog smisla tj. da se kroz
njih ne iskazuje nikakva ideja o svetu umetno-
sti i svetu uopste, ve¢ da je to §to rade izliv in-
tuitivnih emocija koje ne podlezu istorijskim
determinantama. Da ne bih ulazio u finese oko
izraza izliv, sigurno je samo to da oni za njega
dobijaju novac koji je danas u upotrebi, a ne
onaj s kraja osamnaestog veka. Svi znamo da
potezima tradicionalnih umetnika ne komandu-
je niko drugi do lojalnost prema javnom mnje-
nju j gradanska posludnost koja je, istovremeno,
estetski ideal. U svako doba i za svaku cenu
onakav portret kakav vi Zelite — moje je da
mu pridodam umetniéku svetost.

Ne mereéi valjda teZinu, smisao i znadenje svo-
jih reéi, tradicionalisti zagovaraju povezivanje
»slokalnog” sa ,univerzalnim”. To bi trebalo da
znali potpuno ,potéinjavanje umetnika lokal-
noj i nacionalnoj ogranifenosti, koja u celosti
poti¢e iz podele rada” (K. Marks), te uzdizanje
takvog nalina potéinjenosti na pijedestal je-
dino moguéeg i bez izuzetka zajednitkog svim
ljudima tj. umetnicima.

Iza parola: to je tude naSoj umetni¢koj atmo-
sferi... importna svest... svest koja nije plod
naSeg razvoja... to nema veze sa stvarnoséu
koju nosi na§ ¢ovek... nije nasSa tvorevina... to
je tvorevina koja je uvezena... to ispada iz
ljudskog dijaloga itd. kriju se Zelje za zabija-
njem kolja oko plemenskih atara radi ocuva-
nja, pre svega, hijerarhije i veé¢ ukvarenog je-
zika akademizma (,klasi¢éne i proverene vred-
nosti”) koji uliva postovanje i izaziva divljenje
konzervativnih slojeva svakog drustva. Bilo da
su to kritiéari, teoreti¢ari, birokrate, trgoveci,
fariseji, malogradani, kolekcionari, profesionalni
poslenici kulture ili oficijelni umetnici, ,,tek §to
stupe na govornicu, veé rasplamsavaju velike i
neodredene rei: lepota, tradicija, genije na-
roda, sluzba narodu i napretku, i danas kao i
jude, ¢ujemo nesvesni odjek: ,Kubizam, da-
daizam, futurizam i impresionizam nemaju nir
§ta zajednitkog sa na$im narodom i ne smemo
dozvoliti da se mnarodu nude nerazumljiva
umetnitka dela”. (Karel Tajge: Va3ar Umet-
nosti — Realizam. Mala edicija Ideja, Beograd,
1977).
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Sudeéi po tome Sto tradicionalizam 'vreme sa-
dasnje ispunjava prodlo$éu — gde se ovo danas
shvata samo kao podijum za opskurne kulise
slut¢ajnih isetaka istorije — za koju godinu ¢e
se to $to se danas tako pomno proklinje naéi u
luksuznim i reprezentativnim prtljazima tradi-
cionalista, naravno protumadeno na najgori mo-
guéi naédin, tj. pripremljeno, udeSeno i ulepS$an»s
za laku i &iroku potrosnju.

3.

Valter Benjamin, u pogovoru eseja ,,Umetnid¢ko
delo u veku svoje tehnitke reprodukcije” usta-
novljava razliku izmedu, kako on kaZe, esteti-
zacije politike i politizacije umetnosti. Dakle,
tu vidimo razliku izmedu umetnosti koja prido-
daje ,estetsku dimenziju” odredenim idejama o
rukovodenju drzavom (estetizacija politike) i
onog stvaranja koje naglasava politizaciju sop~
stvenog jezika raspravljanja o smislu tog i tak-
vog rukovodenja drZzavom ili uredenja sveta. (po-
litizacija umetnosti) Tamo gde je ,,angaZovana
umetnost” i pored brojnih formulacija ipak i
uvek estetizacija politike, politizirana umetnost
izaziva podozrenje jer je proizvod stava indivi-
due a ne glas iz subordiniranog hora koji peva
u slavu svojih hranitelja.

Tradicionalni umetnik je ¢ovek bez teze. On de-

luje u terminima ,ko da vi$e”. On je pobornik

maksime: kralj je mrtav, Ziveo kralj. On zato

ima i mora da ima ,sluha” i da zna &ta treba

»hasem &oveku”, da zna ,S$ta je naSa stvarnost”
i ,8ta to nosi du$a naseg doveka”.

»ovi pokuSaji za estetizacijom politike — pisao
je Valter Benjamin — imaju vrhunac u jednoj
taéki. Ta tadka je rat. Rat, i samo rat, omogu-
¢avaju da se masovnim pokretima najveéih di-
menzija postavi cilj, a satuvaju svojinski od-
nosi” — (V. B. ,,Umetni¢ko delo u veku svoje
tehnitke reprodukcije” — Eseji, ,Nolit”, 1874).
Sledstveno tome, svaka estetizacija (politike) ne
moze biti niSta drugo do teinja za oluvanjem
zatetenih odnosa. Umetnik ne moZe da promeni
svet. On moZe da menja umetnost. Za potetak
i to je dovoljno.

4.

Svetost tradicije, slavna proflost, kontinuitet,
stari majstori, zanat, nacija, porodica, rad, red
i mir... to je sve §to vam tradicionalni umet-
nik moZe refi. On smatra da je u krvnom srod-
stvu sa tradicijom i da mu ona pripada po ro-
denju. On smatra da je nasleduje kao $to nasle-
duje novac, zemlju, kuéu, domade Zivotinje, alat,
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masine i wostale predmete. On se oseéa jedino
pozvanim da tradiciju nastavlja i da je brani
od destrukcije i mihilizma, bez obzira $to gene-
racije koje dolaze od te nekrofilije ili zagrobnih
kultova imaju najmanje koristi. Istoriju moder-
ne umetnosti su pravili oni umetnici koii su bili
sposobni da se poduhvate zadatka strogog i
obuhvatnog preocenjivanja zatecene ume..0sti.

Sta je to $to bi mogla biti moja tradicija? Ka-
kav poredak stvari, ideja i li¢nosti &ine tu moju
tradiciju? Da li su moja umetnitéka tradicija:
Ubavki¢, Mestrovié, Dorde Krstié, Uro§ Predi¢,
Marko Murat, Vliaho Bukovac, Paja Jovanovig,
Beta Vukanovi¢, Roksandi¢, Nadezda Petrovié,
Rosandié, Dolinar, Dobrovié, Bielié. Sumanovié,
Stijovié, Kriini¢, Palaviéini, Aralica, Kun, Z.
Petrovi¢, Milunovié, I. Radovi¢, Hegedusié, Be-
cié, Sreten Stojanovi¢, P. Lubarda, Franc Mihe-
li¢, Stupica, Pregelj, Boris Kalin, Ignjat Job, Ta-
bakovié¢, Hakman, Konjovi¢, Gvozdenovié. Vora-
revié, Milosavljevié, M. Celebonovié, Stanéié, Si-
munovi¢, Gliha, Murti¢, DZamonja i drugi? Na
tim sam primerima utio $ta ne treba ¢initi va,
prema tome, zasto bi to morala biti moja umet-
ni¢ka tradicija.

Meni su neuporedivo bliZzi: Sera, Mone, Sezan,
Kubizam, Maljevi¢, RodZenko, Mondrijan, Di-
$an, Tatlin, Puni, Gondarova, Konstruktivizam,
Gabo, Pevzner, Moholi Nad, Man Rej, Pikabija,
Cara, Rihter, Dadaizam, Svitere, Hausman, Kle,
Duzburg, Boc¢oni, Brankusi, Lisicki, Vols, Futrije,
Fontana, Polok, Njumen, Rotko, Rajnhart, Man-
coni, Klajn, Stela, Varhol, Dzons, K. Andrea,
Dzad, Moris, DZ. Bir, Anjes Martin, Sol Le Vit,
Buren, On Kavara, Kosut, Rajman, Eva Hese i
mnogi drugi.

3.

U nizu svojevrsnih kontroverzi koje je za so-
bom nosila i nosi moderna umetnost XX veka,
pojam avangarde se generi¢ki javlja kao njena
srediSna tema. Ovo zato §to je, sticajem istorij-
skih prilika i razvojem svesti o tim prilikama,
pojam individue, individualizma i li¢nih sloboda
pojedinca doZiveo dramatiéno preocenjivanje.
Konvencionalna kultura, utemeljena na mitu da
je tovetanstve masa, u najboljem sluéaju kolek-
tiv kojim upravljaju ili vladaju pojedinci, auto-
riteti i harizmate, ne moZe se pomiriti s &injeni-
com da se razviia svest koja toj slici sveta kaZe
jedno veliko NE. U tom kontekstu, konvencio-
nalnor se kulturi ¢ini da moderna umetnost
vod! krzju umetnosti ili negaciji svih onih mo-
dela vrednosti i strukturi hijerarhiie na kojoj
konvencionalna kultura po¢iva. Moderna umet-
nost ie pre svega negacija autoriteta. teokratiie
i despotizma. Kada se &ini da je moderna umet-
nost stigla do ,kraja”, do ivice ponora, tada iz-
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nova zapo¢inju rasprave o njenoj Kkrizi, uz za-
brinuto proricanje njene kona¢ne smrti ukoliko
se ne vrati vrednostima tradicije. Ovo se, kao
po nekom mnepisanom pravilu tumati pseudo-fi-
lozofskim tezama unutar Kkojih, ne Hegel, veé
hegelovitina, zauzima zna&ajno mesto.

Zato poslu$ajmo $ta na jednom mestu kaze Ka-
rel Tajge: ,Duboka diferencijacija u okviru ro-
mantizma predstavlja klicu dualizma umetnosti
u burfoaskoj epohi. Ubuduée, postojaée dva
ostro suprotstavljena sveta umetnosti: poete
laureati i prokleti pesnici, akademizam i mo-
derna, bulevar i avangarda, oficijelna umetnost
1 revolucionarna umetnost. Sukob i suprotnosti
ova dva sveta umetnosti, sru$i¢e, ubuduce, i
onemoguciti postojanje stilskog jedinstva. Pro-
tiv nastupajuéeg revolucionarnog romantizma
stajaée oficijelni parnasizam, protiv simbolizma,
naturalizam. protiv kubizma neoklasicizam, pro-
tiv nadrealizma populizam i1 neonaturalizam:
protiv revolta — akademizam, protiv poezije —

ki¢” — (K. T. Va3ar Umetnosti. Mala edicija
Ideja, Beograd 1977).
U okolnostima u kojima umetnost — naroé¢ito

posie drugog sveiskog rata — viSe nema iluziju
da se ,moze preobratiti u instrument borbe za
promenu stvarnosti” (A. B. Oliva), u kojima je
iskustvo totalitarizma i ratnog razaranja umet-
nosii unistilo utopijsku veru, u okolnostima u
kojima su, kako se pokazalo, Levijatani uvek
sposobni da kooptiraju ili likvidiraju sve $to se
u stvarnosti novo ili drugaéije pojavi — umet-
nost ée se okrenuti sama sebi, §to je ,,ponaj-
manje u protivuretnosti sa Kkritickom svedéu’”.

Umetnost, takva kakva je, deluje u terminima
paradoksa ili u terminima negacije doxe. Nera-
zumevanje njenih znadenja uglavnom proistice
iz shvatanja da se ona progresivno razvija da-
leko izvan protivretnosti drustva u kome na-
staje. Negacija tradicije se javlja kao metafora
nepristajanja na one oblike sada$njice u kojima
je ta tradicija najprisutnija i gde se javlja kao
koénica emancipacije fovekovih sloboda. To je
stranputica koja se jedva &ini da je put — kaZe
Franc Mark -— ali je to jedini put napretka.

Sam pojam avangarda se, ne moZe, niti se ika-
da i mogao, objasniti tim zapravo vojnopoliti¢-
kim terminom: predstraZa, manje istureno voj-
no odeljenje 5to prethodi glavnini vojske; poli-
titko jezgro partije koja inicira, projektuje i
koordinira unutrasnju i spoljasnju strategiju
polititko-ekonomskog i uopste socijalnog Zivota
njoj imanentne klase u borbi za otuvanje nek’h
odnosa ili pak, suprotno tome, u borbi za pro-
menu tih odnosa, tj. te stvarnosti.

Sledom istorijskih prilika sam pojam avangard-
ne umetnosti doZivljavao je bitne transforma-
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cije. Podimo od one embrionalne socijalne svesti
nepristajanja na konvencije zatetene stvarnosti
koja se ispoljila kao boemija ukletih pesnika i
slikara u drugoj polovini XIX veka. Gogenovo
bekstvo iz industrijalizovane Evrope nije samo
tin potrage za neukaljanim svetom prirode veé
i negacija odredenih socijalnih prilika koje su
vladale Francuskom tog vremena. Trougao: uto-
pija-produktivizam-nihilizam ¢ine  duhovnu
snagu u prve dve ili tri decenije novog veka ili
u doba socijalnih kriza koje potresaju Evropu
oko prvog svetskog rata. Neposredno posle dru-
gog svetskog rata javlja se pojalani ego, katar-
za, japsurd”, anti-heroj i sl. Nasuorot uniform-
nosti individualizam, nasuprot totalitarizmu bez-
graniéna sloboda, nasuprot ratu mir itd. Sestu,
sedmu i osmu deceniju karakterifu individualne
mitologije ¢ije se strategije ,ne sastoje iz po-
stavljanja novih dogmatskih formi, novih jezika
koji stremi apsolutnom” (T. Trini).

B.

Iako se, ne bez razloga, pojam moderne umet-

nosti vezuje za vreme od Impresionizma, a po-

jam avangarde uglavnom za XX vek, sigurno

da je proces emancipacije umetnika-individual-

ca poleo jo§ mnogo ranije: sa manirizmom i
barokom.

Renesansa je poslednji i najvisi stadijum onog
stanja svesti koje podrazumeva postojanje jed-
ne jedinstvene teorije univerzuma pa time i one
umetnosti ¢iji je idejni univerzum isto §to i
univerzum vladajuéih slojeva tj. feudalaca i
crkve. To znat¢i da od tada viSe ne moZemo, tek
tako, bez ikakvog ostatka izjednacavati znace-
nja umetnic¢ke produkcije, tj. ideja umetnika-
-individualca sa idejama vladajuéih slojeva. Sa
manirizmom, a jo$§ izraZenije u baroku, slabe
one nekada &vrste veze izmedu umetnika i dvo-
ra, odnosino umetnika i crkve. Kao skroman ali
ozbiljan naruéilac javlja se novi sloj. Ukratko,
kada na istorijsku pozornicu stupa klasa koja ¢ée
ne$to kasnije izvriiti gradansku burZoasku re-
voluciju i time umnogome dezintegrisati ekonom-
sku i polititku mo¢ crkve, dvora i plemstva koje
je prvenstveno okrenuto zemljoradni¢kim po-
sedima, javlja se i zadetak njene umetnosti. Mo-
derna umetnost je bez izuzetka umetnost veli-
kih gradova. Javljaju se veée umetnikove slo-
bode a sa njom 1 vefa materijalna nesigurnost.

1.

U sredinama koje sticajemm raznih okolnosti

nisu imale razvijenu industrijsku burzZoaziju pa

time ni fermente konflikta koje je izazivala

avangarda, svako konfrontiranje sa konvencio-

nalnom umetnodéu diskvalifikuje se negativ-
nim predznacima ne ili anti.
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Tek se potetkom Sezdesetih godina u nasim pri-
likama ispoljila ona svest koja je naglasila da
su umetni¢ke akademije uvek po definiciji aka-
demizam. Sedamdesetih godina dolazi do potpu-
ne diferencijacije izmedu jugoslovenske avan-
gardne umetnosti i dominantnog tradicionalmo-
dernizma. , Dilema koja se time otvorila bila je,
zapravo, ova: ili je ta nova umetni¢ka praksa
doista neregularna, a time i drustveno proble-
matitan oblik manifestovanja, ili su dosada3nje
pedagoske institucije postale vremenom toliko
neadekvatne da to zahteva krajnje ozbiljno pre-
ispitivanje njihovih normalnih drudtvenih oba-
veza” — (J. Denegri. Problemi umjetnid¢ke
prakse poslednje decenije”, Dokumenti 3—&.
Nova umjetnitka praksa 1966—1978., Galerija
suvremene umjetnosti, Zagreb).

Usko vezano s tim, tvrdnju da je s raspadom
pokreta i teorije socijalistickog realizma za-
kljudena i istorija gradanskog slikarstva u Sr-

biji — kako valjda dobronamerno u to zeli da
nas uveri jedan nas ugledni istoriéar umetno-
sti — ne mogu oceniti nikako drugalije nego

kao zabludu. I to stoga 3to su laureati gradan-

skog slikarstva trece i &etvrte decenije kao i

njihovi potonji sledbenici, postali vodece li¢no-

sti umetni¢kog sveta — akademici, profesori

akademija i sl. u petoj, Sestoj, sedmoj i osmoj

deceniji, tj. do trenutka kada zavrSavam ove
redove.
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