LESEK KOLAKOVSKI

BOG
MISLILACA*

Religlozni pogledi na svet, institucije bogoslu-
Zenja, verovanja, nikada ne poti¢u od analiti¢-
kog razmi$ljanja i ne potrebuju nikakve »do-
kaze« o svojoj istinitosti, osim ako su napad-
nuti sa racionalnog stanoviita. Logos je u reli-
giji defanzivno oruZje. Izvesnost vernika nije
izvesnost matemati¢ara. Zamisao o dokazu, raz-
radena u takvim ¢udima ljudskog duha kakva
su Platonovi dijalozi i Euklidovi Elementi, bi-
la je, naravno, jedan od uslova zapadne civi-
lizacije, kako u nauénim tako i u pravnim pos-
tignuéima, pa ipak je, i pored svih spomenika
hri$éanske teologije, igrala samo sporednu ulo-
gu u njenim religioznim preokretima. Hri$éan-
stvo je rodeno kao apokalipti¢ka svesnost, kao
poziv svim ljudima da se suofe sa neposredno
nailazeéom parusijom [parousia]l] i da iSéekuju
Carstvo u pokajanju, ljubavi i poniznosti. Pr-
kosno i ponosno ono, u poslanicama sv. Pavla,
suprotstavlja nepokolebljivu izvesnost budala
njihovu stultitiam praedicationis, svetovnom
samopouzdanju aleksandrijskih i rimskih mud-
rijasa. Medutim, uskoro je moralo da prihvati
intelektualni izazov; da bi osvojilo gradsku ob-
razovanu elitu, moralo je da usvoji oruZje pri-
rodnog Uma; i hri$éanstvo, kakvo je bilo raz-
vijeno pofev od kraja drugog veka i kakvog ga
sada znamo, rezultat je susreta dveju civiliza-
cija, bolnog kompromisa izmedu Atine i Jeru-
salima. Ovaj kompromis nikada nije bio potpu-
no srecan te je intelektualna istorija Crkve
bila izloZena neprestanim poku$ajima da se on
ospori sa jedne ili druge strane. Pa ipak, Cr-
kva je pokazala zadivljujuéu vestinu u spre-
¢avanju presiroke pukotine izmedu njenog in-
telektualnog napora i njenog utemeljenja u
veri. Ona je drZala filosofiju u podredenom
poloZaju naglagavajuéi da su njeni (crkveni)
veliki doktori pre svega ljudi te molitve i po-
bozZznosti a tek potom udeni ljudi; za svetitelje-
-zaStitnike filosofa ona je proglasila antifilo-
scfe: sv. Justina Muéenika koji je pristupio

*) Drugo poglavlje knjige LeSeka Kolakovskog Re-
ligija (1982) koja ée u celini bitli objavljena u izdanju
BIGZ-a.
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hri§¢éanstvu posle niza razofarenja u gréke
[filosofske] 8kole, i sv. Katarinu Aleksandruysku
koja je, prema legendi, pobila [uenja] pede-
set paganskih filosofa, potpomognuta natprirod-
nom mudroséu.
Ne dopu$tajuéi svojoj intelektualnoj eliti da
je zavedu vetrovi autonomnog Uma, Crkva je,
od dvanaestog veka pa nadalje, morala da bu-
de optuzena za mraénjastvo. Ipak, uprkos jed-
nom broju grubih gre§aka, pokazala je u celi-
ni zdravu intuiciju suprotstavljajuéi se strogo
svima onima koji su pokusavali da simbole vere
uéine zavisnim od racionalnih argumenata. O¢i-
gledno, religio rationalis deistd jednostavno
uopsite i nije religija. Tatno je da su hriséan-
stvu mnogo Stete naneli dogadaji sa Galilejom,
napadi na teoriju evolucije, postupanje sa mo-
dernistickom krizom i, uopS$te svi sukobi sa
prosvetiteljstvom i savremeno$éu; pa ipak se
sa sigurno§éu moZe reéi da bi se ono jedno-
stavno raspalo i i$¢ezlo da je suprotnoj strani
¢inilo previSe ustupaka, da nije jasno i upor-
no odbijalo da izbrise granicu izmedu vere
i ¢éina intelektualnog odobravanja; da se ni-
je odredilo kriterijumima koji me dopustaju
mkakvu razliku izmedu kulture elitd i kul-
ture siroma$nih duhom. Nikakvo uéenje i ni-
kakvo mudrovanje ne ¢ini i¢iju hriséansku veru
boljom. Hibris [oholost] visoko obrazovanih
uvek je bila strogo kazZnjavana u svim hri§-
¢anskim crkvama. Paskal je savrieno sazeo ov-
aj problem rekavsi da je hriséanska religija,
mudra po tome $to ima obilje ¢udi i prorosta-
va da dokaZe svoju snagu, u isto vreme i luda,
posto ono §to ¢ini da vernici veruju nisu takve
stvari; to ¢ini samo Krst.

No i pored toga su filosofski argumenti, iako su
bili svedeni na pomoénu ulogu i nikada nisu
smatrani za temelj vere, imali nezamenljivu
funkciju u samoodbrani hri§éanstva: katolicka
crkva konaéno je trebalo da osudi uéenje koje
kaZe da Bog ne moze sa izvesno§éu biti saznat
prirodnom svetlo§éu' (Prvi vatikanski koncil,
Canones de Revelatione, 1).

Kako razumeti tvrdnju da prirodna svetlost da-
je dovoljno izvesnosti Bozjem postojanju tj. iz-
vesnosti za koju se pretpostavlja da je na§ um
stide polazeéi od premisd koje se smatraju is-
kustvenim? Mnogi tradicionalni priruénici hri§-
¢anske metafizike navode, pored »pet naéina«
sv. Tome, ogroman broj drugih argumenata ko-
ji svi, po misljenju autori, ili ustanovljuju Boz-
je postojanje kao neospornu izvesnost, ili ga
¢ine veoma verovatnom iskustvenom hipotezom.
Svi ti argumenti su bili iznova napadani, bilo
zato §to nisu bili logi¢ki valjani, bilo zbog toga
5to su podrazumevali pogres$ne iskustvene pret-

1) Ti. putem lumen naturale = prirodnog razuma,
Prim. prev.
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postavke. Ipak, neki uvazeni tomisti¢cki autori

(posebno Manser) odluéno tvrde da nikakav

»§esti nadin« nije ni mogué ni pozZeljan, te da

su dokazi T. Akvinskog sve Sto nam je pot-

rebno da dodemo do savr§eno ¢vrste strukture
prirodne teologije.

Bilo da je neka stvar grefka ili ne — ona je

greska u odredenom sistemu. Ba§ kao S§to je

nesSto greSka u odredenoj igri a ne u nekoj
drugoj.

Ludvig Vitgenstajn

PokuSajmo da sazmemo kljuéne tadke ovih ar-

gumenata i pobijanja: tezak zadatak ako imamo

na umu bezbroj teolo$kih i antitecloskih dela
napisanih na ovu temu.

Dokazi Tome Akvinskog »iz kretanja« i »iz efi-
cijentnog uzroka« imaju sliénu logi¢ku struk-
turu. Prvi kaZe da je sve $to se kreée pokre-
nuto od neéeg drugog i da lanac pokretadéad
mora da ima prvu (i, zbog toga, nepokretnu)
kariku, jer bez nje ne bi bila moguéa nikakva
izvedena i, prema tome, nikakva naredna kre-
tanja. Dokaz iz eficijentnog uzroka ide isto ta-
ko: beskonacéna regresija u spajanju uzroka je
neshvatljiva, pos§to nikakav izvedeni uzrok, i
zpog toga nikakav uzrok uop$te, ne bi mogao
deistvovati da prvi neuzrokovani uzrok nije za-
poceo niz,

Pored d¢injenica §to je aristotelovska premisa,
koja podrazumeva da sve §to se kreée jeste po-
krenuto, neodrziva u fizici, logi¢ka konstruk-
cija ovih dvaju kosmolo§kih dokaza uvek je,
kriti¢arevim oéima, otkrivala nepopravljiv ne-
dostatak. Izgleda da ona podrazumeva da, ako
svakoj kariki u lancu (kretanja ili uzroka) mo-
ra prethoditi jedna ranija, tada mora postojati
karika koja prethodi svima njima. Jasno, ovo
je logicki nedopustivo, poSto se iz stava koji
ima oblik IIx3y(y—>x), stav sa obrnutim redom
kvantifikatora (tj. stav oblika ZylIx(y—x), ni-
kada ne moZe izvesti (upotrebljavajuéi znak
— da oznad¢i bilo koju vrstu prethodenja, logié-
kog ili fizi¢kog). Na ovu greSku je ukazao Kant
kada se suprotstavio postulatu uma koji zah-
teva da tragamo za premisom svake premise
i za uslovom svakog uslova sve do pogresnog
nacela po kome lanac silogizama ima apsolut-
no prvu premisu ili gde niz uslova ima poéetno
neuslovljeno polaziste, Ukratko, nema niceg lo-
gicki pogreSnog u pojmu beskonaénog sleda
(niza) u lancu dogadaja; nikakva nas logicka
pravila ne primoravaju da prihvatimo prvi uz-
rok, kakav god on mogao biti.

Donekle slican nedostatak, mada ne i identi¢an,
pojavijuje se i u dokazu »iz stepend savrsen-
stva«, Izgleda da je ovde opet prisutan nedo-
pustiv skok od konad¢nih bi¢ad do stvarne besko-
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nadénosti. Argument glasi: posto se konaéne st-
vari razlikuju jedna od druge po svom stepe-
nu savr$enstva, moramo zakljué¢iti da postoji
biée koje i ovaploéuje najvi§i zamislivi stepen
savrienstva i kojem druge stvari duguju svoju
ograni¢enu vrednost. Na prvi pogled argument
izgleda osobito neubedljiv; ¢ak i kada bismo
znali kako da merimo i poredimo relativnu
savrienost stvari, iz toga se nikakvi zakljuéci
ne bi mogli izvesti o nuZnom postojanju ne-
¢ega apsolutno savrienog, a jo§ manje o tome
da je ovo beskrajno savrSenstvo izvor relativ-
nog, u ¢inu milosti ili ucée§éa.

Ne izgleda da je u boljem polozaju ni teleolos-
ki dokaz, iako zabluda lezi pre u njegovoj kva-
ziiskustvenoj premisi, nego u pogreSnom ra-
sudivanju. On podinje sa poretkom Prirode,
kojim tako ocigledno vlada svrhovita harmo-
nija da je nemoguée iza nje ne opaziti moéan
um mudrog uredivacda. Izgleda da ovaj argume-
nt, koji je jedno vreme mozda najéeSée upo-
trebljavan od svih argumenata u prilog posto-
janja Boga u popularnom hriS§éanskom ucenju,
poc¢iva na jednoj zabludi na koju su kritidari
uvek iznova ukazivali, i za koju nije trebalo
¢ekati da je otkriju Darvin ili Mono. MozZe se,
zaista, dokazivati da je svrhovitost pre usade-
na nego opaZena u organskoj prirodi. Ako tvr-
dimo da opazamo svrhu u nekom predmetu, mi
veé pretpostavljamo svesno stvaralastvo, a zak-
ljudivati ex gubernatione rerum o postojanju
Upravljaca je, strogo govoreéi, isto §to i smat-
rati sporno pitanje re§enim: pronaéi svrhu zna-
¢i pronaéi tvorca koji prethodi svakom zak-
liuc¢ivanju. A poenta je da se u iskustvenom
istrazivanju, osim kada su u pitanju dela za
koja se prethodno zna da su ih stvorili ljudi,
svrhovitost uvek moZe poricati. Analogije upo-
trebljavane u popularnom hri§éanskom udenju
— »kada vidimo mapu mi znamo da je bio
potreban um da je napravi, te je besmisleno
poricati to isto kada je u pitanju sama zemlja
koja je predstavljena na mapil« — Kkrajnje su
neubedljive. Kada vidimo mapu mi znamo da
je tu delovao um da bi je proizveo upravo za-
to §to u prirodi nema mapi, a postojeéa fizié-
ka topografija naSeg globusa ne pruza nikakav
osnov za ovu vrstu rasudivanja.

Naédin na koji darvinizam, unutar svog okvira,
tumacdi organske pojave, mnogim nauénicima
moZe izgledati nezadovoljavajuéi. Zaista, od
kada je Zak Mono izveo njegove krajnje pos-
ledice, on nas se desto doima kao paradoksa-
lan: mi, prirodno, pruzamo otpor zamisli da
celokupna evolucija Zivih biéa, ukljudujuéi i
naSu vrstu, treba da se objasni jednim neve-
rovatno dugim nizom nasumi¢nih mehani¢kih
greS§aka u kopiranju geneti¢kog koda: unutar
ove sheme postojanje ljudske rase, ¢ak i ako;
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su dati po¢etni uslovi Zivota na zemlji, izgleda
tako fantastiéno da ga za sve praktiéne i teo-
rijske svrhe moZemo pouzdano odbaciti kao ne-
moguénost. Pa ipak, na$e protivljenje mozZe po-
ticati od na$e nesposobnosti da ispravno prihva-
timo pravila probabilisti¢kog misljenja: mi, na
kraju krajeva, znamo da ¢ée mehani¢ko meSanje
§pila karata uvek davati raspored izuzetno ma-
le verovatnode, i niko ne bi rizikovao ni pare
da se kladi na odredeni poredak pedeset i dve
karte promafene sludaino, tj., na dogadaj ¢ija
je verovatnodéa 1+1x2x3... 52 (osim ako ne
vara). 1 tako neki hivoteti¢ki um koiji Zivi u
drugom svetu mogao bi sasvim razborito odbiti
da uloZ?i paru u moguénost postoiania ljudske
rase u Sunfevom sistemu. On bi, na kraju, bez
sumnie izgubio. zato $to se desilo da mi nosto-
jimo: i pored toga, njegovo bi odbiianie bilo sa-
vrieno racionalno. Izuzetno neverovatni dogadaji
de$avaju se svakog trenutka i ne bi bilo a »ri-
ori viSe nezamislivo evoluciju Zivota pripisati
pukom sluéaju, od ¢&inienice da odredeni pore-
dak u §nilu karata vroizlazi iz mehani¢kog me-
$anja. Ako se pokaZe da razumna biéfa. manje-
-viSe sli¢na nama, Zive negde u vasioni, moz-
da ¢ée celokupan sadrzaj novodarvinisti¢ke mi-
sli zahtevati temeljnu reviziju, ali éak je i on-
da te$ko uvideti kako bi jedna takva revizija
mogla konkluzivno zasnovati nuZnost bozan-
skog ¢asovnidara.

ZaSto Bog ne pokaZe Sebe? Jesi li toga do-
stoian? — Da. — Ti si ohol 1 zbog toga ne-
dostejan. — Ne. — Y tako, ti si nedostojan.
Blez Paskal

Mnogi veliki fizi¢ari su, posmatrajuéi neverova-
tno sloZzen poredak tvari, zaista oseéali da se
ne mogu odupreti ideji o Velikom Matemati-
Caru; da je struktura vasione morala nastati
u umu i da se ne mozemo osloboditi ideje o
graditelju. Ali te§ko da je dosledan davolji ad-
vokat prisiljen da popusti pred takvim speku-
lacijama. »Fizika je, bez sumnje, delo uma«, —
dokazivao bi on — »ali to je tvoj a ne Bozji
um.« Mi, ljudska rasa, stvorili smo ne samo
sprave za merenje nego, isto tako, i brojeve, a
stvorili smo ih saobrazno na%oj bioloskoj st-
rukturi i organizma za opazanje svojstvenim
nadoj vrsti. Nemamo pouzdanog svedoéanstva
da vasiona onakva kakva je, bez obzira na na-
%e opazaje, sadrzi bilo kakve broj¢ane odnose;
mi nikada ne moZemo znati — u principu. a
ne zbog privremenih nedostataka u nagem znanju
— kako na$ sludajni aparat gledanja, pipanja,
reagovanja na stvari i postupanja sa njima
udestvuje u slici sveta koja se konaéno poja-
vljuje iz operacijd nasih tela i umova. Zaista,
pravilno proceniti ovo udestvovanje svodilo bi
se na izlaZenje iz ljudske koZe, prevashodno na
oslobodenje od ovog ucestvovanja. Nije neza-
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mislivo da je vasiona sli¢na nasoj slici o njoj, niti
da Duh Bozji zaista lebdi nad vodama. Pa ipak,
ako to i jeste sluéaj, mi to ne moZemo saznati
ni sa kakvom izvesno$éu, po§to nale saznanje
neizbezno pocinje ¢éulnim opazanjem i njemu
se vrada. Prema tome, naSe saznanje, koliko
god moglo postati ogromno, ostaje zauvek unu-
tar ogradad na8eg sluéajnog polozaja u svetu,
nase temeljne nesposobnosti da zaobidemo ne-
-relativnu povoljnu taéku (u fiziékom, biolos-
kom, istorijskom smislu) za posmatranje Sve-
ta. Vasiona, koju mi poznajemo jeste naéin na
koji reagujemo na svoju okolinu, a naSe su
reakcije uSlovljene kako biologki, tako i kultur-
no, Mi smo, razumljivo, skloni da u opaZanim
predmetima vidimo odredene karakteristike
zato §to su ti predmeti, u stvari, oblikovani
na§im umom; otuda mi zami$§ljamo da svet,
po sebi i za sebe, funkcioni§e u skladu sa od-
redenim diferencijalnim jednaéinama, da je iz-
graden na dobro utvrdenim koli¢inskim odno-
sima i da njime upravlja svrha. Prirodna ilu-
zija, ali svejedno iluzija.«

Kritika ove vrste, ilustrovana navedenim hipo-
teti¢kim primerom, ne podrazumeva nuino
pragmati¢ki idealizam; ona, medutim, ukazuje
na to da se ova vrsta idealizma ili ne moze
pubiti na osnovu iskustva, ili da su pokusaji
njenocg opovrgavanja u tom pravcu vréenje u
krugu; Kant i Huserl se slazu sve do ove

tacke.

Bez sumnje, nifta u nauci ne spredava fizi¢ara
da veruje u Boga, i njegova vera moze naéi
psiholo§ko ohrabrenje u njegovim razmi$ljanji-
ma o zamrSenoj masineriji Prirode; pa ipak,
on nema pravo da ovo verovanje vidi kao ob-
jasnjavalacku hipotezu u nauénom smislu, a
jo¥ manje kao logi¢ki zakljudak izveden iz fi-
zicke teorije. Zato $to je fizidar ne znaéd¢i da je
spremniji da se uhvati u kostac sa pitanjem o
Bogu. To je, na kraju krajeva, stvar Weltans-
chaung-a, filosofske ili religiozne sklonosti,
ne manje u njegovom nego u bilo éijem slu-
¢aju. Niko nikada nije ¢uo da se na saveto-
vanju fiziéard raspravijalo o spisima o Boz-
jem postojanju; s pravom, pos$to nauka ne nudi
pojmovna sredstva kojima bi se uhvatila u koitac
sa ovim problemom,

Pa ¢ak i kad bi postojao intelektualno legiti-
man put od nauéne slike sveta do Velikog
Ratundzije, ovaj nipo$to ne bi bio Bog hris-
¢anske vere (niti bilo koje religiozne vere), bla-
gonakloni zastitnik koji se brine za sve nas i
za svakog od nas posebno. On bi pre bio nalik
na neki dzinovski raéunar koji mozda i radi
krajnje precizno, ali ipak ostaje potpuno rav-
nodusan prema ljudskoj sudbini.
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Isto se, §to se toga ti¢e, moZe reéi i za svih
pet puteva sv. Tome. Cak i ako pretpostavimo,
pogresno, njihovu logi¢ku valjanost, oni ce
nam pruziti Boga filosofa, ne »Boga Avramovog
i Isakovog«. U pojmu prvog pokretaca, prvog
uzroka, maxime ens-a, apsolutnog savr$ensiva
i nadmoénog ravnatelja vasione nema niceg $to
b1 za sobom nuZno povlaéilo osobinu oc¢inskog
staratelja koji Zeli da nas spase, da nas za$titi
i da nam, konaé¢no, da vecito gostoljublje Svog
carstva. To ne zna¢i da su pitanja koja okru-
Zuju Boga filosofA nezanimljiva ili plitka; ona
jednostavno nisu bitna za ono §to hri§éanstvo
ili bilo koja druga religija zaista jeste, Da 1i
ovaj Bog postoji ili ne, nije ba§ religiozni pro-
blem, a nije ni iskrena briga ljudi kojih se
ovakvi problemi ti¢u. Bog filosofi je logi¢ki spo-
jiv, kako sa pojmom beskrajnog rafunara, ta-
ko i sa slikom oca koji se brine za svoje po-
tomstvo i ucdestvuje u njegovim patnjama, ali
je, ofigledno, samo ovaj drugi li¢nost koju ver-
nici mogu obozavati, kojoj se mogu moliti ili
se ¢ak pobuniti protiv nje i psovati je. Pra-
vedno je dodati da je sv. Toma bio sasvim
svestan ove razlike i nije pretendovao na to
da nas njegovi argumenti vode velikom Su-
diji koji je govorio Mojsiju iz gorucéeg grma.
On je shvatio da je srz hri§éanstva u otkro-
venju i nikada ne bi izrekao zanosnu besmi-
slicu koju dugujemo Ocu Garasu, ¢uvenom je-
zuitskom polemiéaru i protivniku sv. Sirana,
kcji je tvrdio da su dokazi za BoZje postojanje
tako uverljivi kao da Ga gledamo licem u lice.
Cak bih rizikovao da pretpostavim da sv. Toma
ne bi bio zadovoljan jednako besmislenim, ma-
da manje zanosnim, izrazom »nauéna teologi-
ja« (ili pre »wissenschaftliche Theologie«) ko-
ji ponekad upotrebljavaju danasnji profesori.

Pri svemu tome, po$to nastavljamo sa poku-

fajem da razumemo Boga filosofa, moramo da

spcmenemo dva druga dokaza koji se, ma ko-

liko razliéiti u svojoj logi¢koj konstrukeiji, po-

zivaju na temeljnu razliku izmedu »sluéajnog«

i »nuZnog«: zavrini dokaz sv. Tome i Ansel-
movVv ontolo$ki argument.

Prvi se svodi na sledeée: sve konaéne stvari,
to jest sve stvari koje moZemo opaziti, jesu
sluéajne; to znadi da one mogu postojati ili
ne postojati; da izrazimo to drukéije, nema ni-
¢ega u njihovoj su$tini Sto za sobom nuZno
povlaéi njihovo postojanje. Ako je to tako, one
ne mogu biti velite i mora postojati neki pe-
riod vremena kada one ne postoje. Prema tome
vasceli skup sluéajnih stvari, a to znaé¢i svet
tvari i duhova kao celina, ne bi mogao shvat-
ljivo postojati da ga nije stvorio ne-sluéajni,
nuzno postojeéi uzrok.

Ovaj argument je od posebnog znaéaja posto
sadrzi jedno razlikovanje za éiju se valjanost
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moZe dokazivati da je presudna za »biti ili

ne biti« metafizike; ovo nije siwucaj sa poymo-

vima upotrebijenim u c¢etiri tomisti¢cka argu-
menta spomenuta ranije.

Jasno je da se ovo razlikovanje ne mozZe isku-
stveno ustanoviti, i od Hjuma naovamo empi-
risti su uvek, priliéno dosiedno, tezili da ga u
potpunosti odbace (ukoliko se »nuznost« ne
shvata kao svojstvo analitickih iskaza). Nema

Mi bismo Zeleli da budemo nuZni, neminovni,

predodredeni od vecnosti. Sve religije, skoro

sve filosofije, Cak jedan deo nauke svedode

o herojskom, neumornom naporu dcovecanstva

da porekne u o€ajanju svoju sopstvenu slucaj-
nost.

Zak Mono

sumnje da su svi iskustveni predmeti propad-
ljivi i ¢ak mozemo re¢i da nema mnogo zdravo-
1azumskih uop§tavanja koja su mnogo ubed-
ljivija od ovog. Pa ipak, metafizicki pojam slu-
¢ajnosti ne podrazumeva fizi¢ku propadljivost
pojedinih skupina tvari, nego propadljivost sve-
ta kao celine. Pretpostavlja se da ne-nuZna, ne-
-samodovoljna priroda tvarne Celine prisilno
iziskuje nuzni, ontoloski samog-sebe-drzec¢i ap-
solut. Ali, ni Celina, ni njena samodovoljnost
ili slu¢ajnost nisu iskustveno zasnovani pojmo-
vi. Sv. Toma je imao na umu sliku fizicke va-
sione koja je prostorno konaéna; a vazilo je za
izvesno, sve od antike (i Demokrit i Aristotel
su to uzimali kao pravilo), da su prostorna i
vremenska konac¢nost nuzno spojene i da, pre-
ma tome, kona¢ni svet ne moZe okusiti veé-
nost. Medutim, svojstvo slu¢ajnosti ne oznacava
jedino ili uglavnom fizi¢ka ogranic¢enja i pro-
padljivost; ono upuéuje na samu dinjenicu da
suStina i1 postojanje jedne stvari ne padaju
ujedno, drugim rec¢ima da njena sustina ne pod-
razumeva njeno stvarno postojanje..Qvaj po-
jam bi jo§ bio valjan i u pretpostavljenom slu-
¢aju jedne nepromenljive i veéne ogranic¢ene
stvari. A govoreéi da Bozja susStina podrazu-
meva Njegovo postojanje, teolozi obi¢no ne mi-
sle na logiéku, nego pre na ontoloSku vezu;
ono §to oni pokuSavaju da kazu nije to da ka-
da smo jednom saznali §ta je Bog, znamo da
ne moZe a da ne postoji, nego pre da uistinu
On ne moze a da ne postoji; ili da Bog, i samo
On, moze s pravom biti nazvan Biée bez ogra-
nicenja.
Da bismo znali §ta zapravo znaéi biti slu¢ajan
u metafizickom smislu, moramo znati §ta znadi
biti ne-slu¢ajan, prema tome, znati §ta je Bog.
Pojam sluéajnosti logi¢ki zavisi od svoje su-
protnosti, te mozemo reé¢i da argument ex con-
tingente et mecessario — sliéno preostalim de-
tirima naé¢inima sv. Tome — samo na izgled vo-
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di od biéd ka Bogu. U stvari, on ide obrnuto:
mi opazamo slu¢ajnost stvari kada smo jednom
spoznali BoZje postojanje, a ne pre. Stoga, hju-
movska tradicija odbija da ozakoni pojam slu-
¢ajnosti na osnovu njegovog neiskustvenog ka-
raktera: nemamo prava da kazemo da je svet
slu¢ajan ili da je nuzan u teoloS§kom smislu.

...Sva stvorenja su dCisto niSta. Ne kaZem da
su barem nesto malo, nego da su cisto nista,
jer ni jedno stvorenje nema bica, .

Majstor Ekhart

Praviéno je dodati da tomisti, suoceni sa lo-
gickim primedbama na njihove argumente, kat-
kad dopustaju da ti argumenti ne mogu uspe-
%no odgovoriti zahtevima empirijske nauke, ali
tvrde da su ipak valjani zato §to slede metafi-
ziéka pravila rasudivanja. Medutim, u ovom
odgovoru malo je toga $to bi preobratilo empi-
ristu. »Postoji samo jedna logika« rekao bi on,
»i njena su pravila opsteprihvaéena u nauc¢nom
istrazivanju. U okviru tih pravila valjanost teo-
loskog argumenta nije priznata, i gotovo.«

Empirista ne bi bio impresioniran ni ¢uvenim
kartezijanskim rasudivanjem. Dekart tezi da u
scpstvenom duhu nalazi pojam beskonaénosti,
a kako je njegov duh, ocito nesavrien i ogra-
nicen (sama ¢injenica sumnje to razotkriva,
ako je svedocanstvo uopste potrebno), on ni-
kako ne moZe da proizvede ovaj pojam iz sop-
stvenih izvora. Prema tome, ideju o beskonaé-
nom biéu mora usaditi u ljudski duh neki dru-
gi i moéniji duh; s obzirom na to da posledica
mora biti srazmerna uzroku, takav pojam ne
bi ni mogao biti stvoren da ga jedan besko-
nacni stvarno postoje¢i duh nije stavio tamo.

Empiristi nalaze da je ovaj argument pogre-
fan u dve tatke. Prvo, pojam beskonac¢nosti je,
kao Sto je istakao Hobs, puka negativnost, ¢éin
dodavanja recce za suprotstavljanje konac¢nim
idejama; njemu u nasem iskustvu nista ne od-
govara i ba§ niSta ne navodi na pomisao da
imamo urodenu ideju beskonaé¢nosti. Drugo, na-
¢elo koje zahteva da uzrok bude srazmeran
posledici, nema jasno znadenje; jo§ manje nam
ono moZe pruziti bilo kakvo jemstvo da je ideju
beskonaé¢nosti u nasem duhu uzro¢no morao
proizvesti stvarni beskonacni tvorac.

Ima, bez sumnje, ned¢eg nevestog u Dekarto-
vom argumentu, i unutar strogosti empirizma
on se mora pokazati neubedljivijim od tomisti-
¢kih dokazivanja. Dekartovo rasudivanje se raz-
likuje od tomistickog u tome §to ne ide od Pri-
rode ka Bogu; zaista, takav proces se uopSte
ne uzima u obzir u njegovoj filosofiji. No i po-
red toga, slicno sholasti¢arima koje je prezi-
rao, pokusao je da unutar konac¢nog sveta (sve-
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ta kona¢nih duhova, mada ne i unutar sveta

kona¢nih fizi¢kih stvari) otkrije putokaz koji

sigurno, ili ¢éak neizbezno, vodi ka beskonac-
nosti.

Prema tome, izgleda da i tradicionalni tomi-

sticki dokazi i kartezijansko »psiholo$ko« rasu-

divanje neminovno padaju kao Zrtve Hjumove

kritike: ne postoji logi¢ki valjan put od konaé-
nog sveta ka beskonacnosti.

Razmislimo za trenutak o valjanosti ove pri-
medbe u kojoj su usredsredeni svi racionali-
sti¢ki napadi na »prirodnu teologiju«.

U svakodnevnom Zivotu, u prakti¢nom ruko-
vanju stvarima, u nauénoj aktivnosti svi mi mi-
slimo u skladu sa istim deduktivnim i probabi-
listi¢kim logi¢kim pravilima, bilo da smo spo-
sobni da ih jasno izrazimo i sistematizujemo
ili ne, i, odigledno, uvek smo tako ¢&inili, Ta
pravila, u stvari, ne daju nikakva sredstva ko-
ja nam omoguéuju da izvedemo ¢udotvorni
skok od iskustvenih datosti, koliko god one
brojne bile, ka beskonaénosti. Beskonacnost,
kaze empiristi®¢ka tradicija, nema ekvivalenta
u iskustvu. I zaista nema. Ali, nema ga nij ide-
ja konaénog. Mi ne opazamo stvari kao konacé-
ne ukoliko u duhu nemamo i ideju suprotnog
obelezja, naime beskonaénosti. Ova dva pojma
su uzajamno zavisna tako $to nijedan od njih
nije shvatljiv bez odnosa prema drugom; ne
mora se biti strukturalist da bi se ovo prizna-
lo. Cak i pod pretpostavkom da postoji tako
nes$to kao §to je pretpojmovno opazanje, tj. opa-
zanje u kojem apstraktni pojmovi ne igraju
nikakvu ulogu (ako se ono i javlja, mi mu, po
definiciji, nemamo pristupa), ono ne mozZe sa-
drzati osobinu »biti konadan«; a istorijski gle-
dano, mi ne znamo ni za kakav pojam besko-
naé¢nosti koji bi prethodio pojmu beskonaéno-
st1. Dekart, Spinoza, povremeno Hegel, a &esto
panteisti¢ki pisci, dokazivali su protiv empiri-
sta, da je beskonaénost logi¢ki prva, u smislu
da mi konaéne stvari poimamo kao ogranide-
nja ili »negacije« beskona&nosti (omnis deter-
minatio est negatio), pre nego beskonaénost kao
duhovno pro$irivanje ili poricanje kona&nog.
Ovo je, nema sumnje, metafizi¢ki a ne logi¢ki
procblem: logi¢ki gledano, svaki termin ovoga
para zavisi od drugog, a i shvatljivost oba.
Tvrditi prvobitnost beskona&nog isto je %to i
tvrditi sluéajnost ili nesamodovoljnost konad-
nog sveta, a pravo pitanje je: od kuda ova
ideja poti¢e? Ni Dekart ni Spinoza ne mogu,
unutar pojmovnog okvira njihovog miS$ljenja,
prihvatiti nikakve kosmolo$ke argumente, ni-
kakve logi¢ke lestvice koje poéinju sa pred-
metima svakodnevnog Z#ivota, njihovim uzroé-
nim vezama, njihovom raznovrsnoféu, njihovim
svrhovitim poretkom, itd., i vode do savrienog
rukotvorca sveta. Medutim, njihovu misao ne-
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sumnjivo je podsticalo zajedni¢ko oseéanje da

svet, kakvog ga znamo u okviru ogranienog

vidokruga naSeg iskustva, nije samoobja¥njiv.

On je nestvaran {(u smislu koji ée se ubrzo raz-

matrati), i shAmo njegovo prisustvo rada pitanja
»ita je?« i »za$to je?«,

Ovo nisu nauéna pitanja u smislu u kojem se
re¢ »nauka« upotrebljavala tokom poslednja
dva veka. Ipak, iz ovog priznanja nipoito ne
sledi da su ta pitanja besmislena, prazna, ap-
surdna, pre-logi¢na i tako dalje: epitafi pod
kojima su se branioci nauéne ideologije trudili
da ih pokopaju. Takva pitanja, a posebno naj-
temeljnije medu njima, presudno za Lajbnica
i Hajdegera — »za¥to je uopste nesto, a ne ni-
§ta?« — izrazi su onog %to je zavodljivo ozna-
¢eno kao metafizi€éko iskustvo. Ova etiketa je
zavodljiva utoliko §to reé »metafiziéko« snaZno
upuduje na veé gotovo filozofsko uéenje, dok se
u stvari takva uéenja izvode iz ove vrste isku-
stva, a ne prethode joj. Obi¢ni ljudi — a ni-
posto samo profesionalni filosofi — ¢esto ima-
ju iskustva koja opisuju kao zadivljenost pred
éinjenicom postojanja, strahopoStovanje pred
»Nistavilom«, sluéenje nestvarnosti sveta ili
oseéanje da sve §to je nestalno mora svoje
opravdanje imati u onome &to je postojano.
Iskustva ove vrste nisu misti¢ka u strogom
smislu, tj. nisu dogadaji koje ljudi tumace kao
neposredne susrete s Bogom. Ona se pre mogu
opisati kao snaZno osedanje da u é&injenici bica
i nebica — u samoj toj ¢injenici, a ne samo
u dozivljavanju liéne egzistencije — ima neéeg
neoédiglednog, uznemirujuéeg, zagonetnog, &ud-
nog, zaprepa$éujucéeg, nefeg Ito prkosi svim
uobi¢ajenim, svakodnevnim pravilima razume-
vanja. Takva oseéanja ne mogu i ne treba da
se pretvore u nauéne »probleme«; ona su izra-
Zena, manje-viSe nespretno, kac metafizi¢ke za-
gonetke, U njima nema grade da se »dokaZe«
bilo §ta, ako re¢ »dokazati« zadrZava smisao
koji obiéno ima u nauénim postupcima. Zaista,
umetnuta kao karike u lancu rasudivanja, ona
ohi¢no izgledaju jadno i neubedljivo. Pa ipak,
neobiéno je glupo odbaciti ih, $to empiristi ce-
sto rade, kao zablude proistekle iz pogreine
upotrebe reéi ili kao one koje je moguée obja-
sniti kao zloupotrebu semanti¢kih standarda.

...Jedan deo metafizike kreée se, svesno ili
ne, oko pitanja za%to [uopSte] neSto postoji:
zasto [postoji] tvar ili duhovi ili Bog, a ne
nigta? Medutim, ovo pitanje podrazumeva da
stvarnost ispunjava prazninu, da nidtavilo leZi
ispod biéa, da u madelu niSta treba da postoji,
te da se, stoga, mora objasniti zasto stvarno
nefega ima. Zaokupljenost time je &ista iluzija,
jer ideja apsolutnog nistavila ima isto toliko
smisla koliko i ideja okruglog kruga.

Anri Bergson
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Kako metafizicko iskustvo (ako ostanemo pri
ovom loSe smigljenom terminu), tako i vera za-
snovana na otkrovenju trpe duboko kvarenje
kada se izraze jezikom filosofske i teoloske spe-
kulacije i kada filosofi pokusSavaju da ih na silu
sabiju u formule koje oponagaju formule pri-
rodne nauke. Trud ljudskog duha koji se uhva-
tio u koStac sa ovim svojevrsnim iskustvom
ne treba da se uklju¢i ili pomega s ljudskim
naporom da predvidi, objasni i upravlja fizi¢-
kim dogadajima. No i pored toga, i jedno i
drugo neminovno imaju ne$to zajedni¢ko: svo-
je pretenzije na istinu. Ubrzo éemo raspravljati
o ovom zajedni¢kom temelju.

Metafizicke spekulacije koje poti¢u iz zacude-
nosti pred biéem i nebiéem, sli¢no teolo§kim
tvrdenjima koje izraZavaju veru izgradenu na
otkrovenju, moraju biti neubedljive onima ko-
ji ne dele ovu vrstu iskustva, niti ucestvuju u
ovoj mitoloskeoj tradiciji. Ali, zaista, poenta nije
u ubedivanju. Da li je sv. Toma doista pokusa-
vao da ubedi ateiste (ne§to malo njih u to do-
ba) da Bog postoji? Da li je to ¢inio Dekart,
iako je u sedamnaestom veku ateist bio manja
retkost nego u trinaestom? Covek u to mozZe
sumnjati. Prvi je pokuSavao da dotera raspo-
loziv pojmovni aparat da bi svoju veru pre-
veo na aristotelovski nacin govora; drugi je
razradio svoje iskustvo nestvarnosti sveta, ¢iju
je stvarnost Zeleo da povrati jedino moguéim,
premda zaobilaznim, putem koji je vodio od
njegove sopstvene samosvesti do Boga, a odatle
do Prirode. Dekart nije nasao nikakvog traga
od Boga u fizickom mehanizmu vasione, a ka-
moli u bogatstvu njenih oblika Zivota (a Zivot
za njega nije bio drugo do poseban slucaj de-
lovanja mehanic¢kih zakoni); on je doziveo is-
kustvo u kojem mu se nepostojanje sveta uci-
nilo kao ocigledna moguénost. Sv. Toma je po-
smatrao svet ispunjen Bozjim znacima: on ih je
video u svetlosti svog duhovnog nasleda. Uprkos
sasvim razlié¢itoj logi¢koj strukturi njihovih ar-
gumenata, obojica su oseéala da je svet upuéen
na samog sebe nemogué¢ (bez obzira na to §to
je, istorijski, kartezijanstvo bilo jedan od glav-
nih izvora modernog ateizma).

Oni nisu izvodili »dokaze« u modernom smi-

slu. Nema dokaza koji poc¢inje sa »svim« ili »ni-

¢im« i dokazuje da je »sve« §to nam je poznato

iz iskustva u stvari nista, ako pretpostavimo da
je ono sve.

Drugim reéima, sve dok se povinujemo logic¢-
koj strogosti prihvatljivoj u nauénom istrazi-
vanju, nema BoZjih tragova koji se mogu ne-
pogresivo otkriti u svetu, nema niceg sto bi-
sino sa sigurno$éu mogli prepoznati kao Nje-
gove znakove. Ovo bi moglo biti mnogo jasnije
ako postavimo sledece pitanje: pretpostavimo
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da Bog, ogoréen na$im rasirenim neverovanjem,
odlu¢i da pruzi ljudskoj rasi nepobitne dokaze

Bog je stvorio i ¢Coveka po svom liku i podo-
biju, i u duhu: jer u njemu je lik BoZji. To je
razlog zbog kojeg duh ne mozZe biti shvacen,
¢ak ni od samog sebe, jer je u njemu lik

Boga.
Sv. Avgustin

o Svom postojanju, ali bez primene bilo kakve
duhovne prisile, tj. bez ulivanja neodoljive bla-
gcdeti vere u nase duhove (§to On moze uédi-
niti i ¢ini, prema kalvinistickoj, mada ne i pre-
ma katoli¢koj teologiji). On ¢e, dakle, izvrSiti
jedan ¢in koji svaki razuman i nauéno nastro-
jen duh mora nedvosmisleno protumaciti kao
Njegov znak. Sta bi On mogao uédiniti? Kakvu
bi vrstu izvanrednih ¢udi mogao izvr$iti, a da
niko ko je pri zdravoj pameti u njoj ne bi ma-
gao a da ne vidi Njegov prst? Lako je uvi-
deti da On ne bi mogao uédiniti nista sli¢no.
Dobro izvezban skeptik moZe sopstvenim o¢ima
videti sva ¢uda o kojima se govori u Zlatnoj
legendi Zaka de Voranja i ostati netaknut, po-
put kamena, u svom neverovanju. On mozZe
uvek uverljivo tvrditi da je bilo koje prirodno
objasnjenje pretpostavljenih ¢uda, koliko god
bilo neverovatno, uprkos svega, mnogo vero-
vatnije od objaSnjenja uz pomoé¢ Bozjih delo-
vanja. To je quaestio iuris, ne facti: poenta nije
u tome da neki okoreli skeptici mogu, uistinu,
budalasto okrenuti glavu od nepobitnog svedo-
¢anstva, nego da oni imaju savrSeno pravo da
to udine na osnovu intelektualnog obrasca mo-
dernog saznanja koji prosto ne mozZe prihva-
titi takav dogadaj kao »¢udo«, Shodno tome,
¢ovek je ovim nad¢inom miSljenja prisiljen da
pretpostavi da je bilo kakvo objainjenje uz
pomo¢ »prirodnih« uzroki, ma koliko nevero-
vatno, bolje od natprirodnog. (Spinoza nije
poricao ¢injeniénu istinitost pri¢e o tome kako
su Jevreji preSli Crveno more; on je samo ve-
rovao, ili se pravio da veruje, da je izuzetno
jak vetar, prouzrokovan prirodnim lancem do-
gadaja, mogao razdeliti vode i otvoriti prolaz
beguncima).

Prema tome, boZanstvo je bez oblika i bezi-
meno. Iako mu pripisujemo imena, njih ne
treba uzimati u njihovom strogom znacenju;
kada ga zovemo Jedan, Dobar, Duh, Postoja-
nje, Otac, Bog, Tvorac, Gospod, mi mu ne na-
devamo imena... on se ne mozZe shvatiti zna-
njem utemeljenim na prethodno saznatim isti-
nama, posto niSta ne moZe prethoditi onome
S§to postoji samo po sebi. Preostaje da se
nepoznati shvati boZanskom milo$éu i reéju
§to dolazi od njega.

Sv. Kliment Aleksandrijski
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Prema tome, Bog ne moZe proizvesti nikakvo
iskustveno svedocanstvo za svoje postojanje ko-
je bi izgledalo nepobitno, ili bar vrio uveryivo
u nauénim okvirima; to nipoSto ne znac¢i ogra-
niciti Njegovu svemoé, posto bi On morao, da
bi prevaziao ovu te$kocu, izvr§iti logi¢ko, pre
nego fizicko ¢udo, a Njegova nemoé¢ da to u¢ini
spojiva je sa samom prirodom svemodi, ili je
¢ak ukljuéena u nju (o ovom sam pitanju ras-
pravljao ranije). Naravno da bi On mogao lju-
dima nametnuti veru, dejstvujuéi neposredno
na njihove duse, pa ipak, pod pretpostavkom
da sledi netotalitarnu liniju u stvarima vere i
izbegava da upotrebljava neposrednu mentalnu
prisilu, On je nemoc¢an da slomi opravdan ot-
por doslednog skeptika. S druge strane, sam
skeptik je nemoéan da razbije upornost do-
slednog vernika, i ovo je opet, quaestio iuris,
ne facti. Vernik ima potpuno pravo da bude
nepopravljiv i neosetljiv na argumente skep-
tika. On vidi znake Bozjeg prisustva u svom i
u zivotima drugih ljudi, u istorijskim dogada-
jima, u prirodnom poretku, i spreman je da
prihvati veru kao prethodnicu svom ¢é&inu ¢i-
tanja ovih znakova, a ne obratno. Drugim re-
¢ima, on priznaje da je njegova vera vera, a
ne ishod nauénog ispitivanja svedoc¢anstva. On
vi s€ mogao pozvati na posebnu vrstu isku-
stva ili prosvetljenja ¢iju valjanost skeptik od-
bija da prizna.

»Moja sigurnost«, kaze on, »daleko od toga da
¢ini skup proizvoljno prihvaéenih verovanja,
ukorenjena je u opazanju koje proizvodi kone-
rentnu sliku sveta. Svi ljudi koji imaju sli¢no
iskustvo razumeju se bez pote$koéa; i ako od-
bija§ da prihvati§ njihovo svedoéanstvo, to je
zato Sto ti nedostaje odgovarajuéa moé¢, ili pre
volja da je zadobije$. Ljudi sa normalnim siu-
hom mogu komunicirati savrSeno razumljivim
jezikom o muzici, a ipak ¢e osoba koja je ro-
dena gluva, njihove reé¢i smatrati besmislenim.«

»Ova analogija nije dobra«, odgovara skeptik.

~Pc tvom mi$ljenju vera je od najveée vainc-

sti za nacdin kojim Bog vlada svojim ljudskim

podanicima. Zasto bi On onda dao ovu poseb-

nu moé¢ nekim ljudima, a uskratio je druguna?

2asto ja ne mogu da vidim ono §to ti tvrdi§
da vidi§ ?«

»Moze§«, odgovara vernik, »ako hoc¢e§. Nema ni-

izakve prinudne vere u BoZjem postupanju sz

ljudima, samo ohrabrenja. To je, kona¢no, stvar
volje, pre nego saznajnog napora.«

»Tada priznaje§ da me ne mozZe§ ubediti?«
»Ba§ tako Ne mogu.«

»Ali, ti tvrdi§ da tvoja vera ima saznajnu vred-
nost, ti pretenduje$ na to da zna$ istinu koja je
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meni nedostupna. Prema tome, tvoje glediste
pobija samo sebe, ukoliko nema$§ nacina da me
ubedi§ na saznajnim osnovama.«

»To zavisi od toga S$ta se misli pod saznajnim

osnovama. Kako ti definise§ duhovne radnje ko-

je vode do plodova koje prihvata§ kao saznajno
vredne 7«

»Te radnje su definisane u nau¢nim postupci-
ma. Dakako, vode se duge rasprave o tome ka-
ko precizno definisati ono §to je ili §to nije
opravdano u empirijskim naukama, a mnoge
sporne tacke su ostale. Pa ipak, u mnogim slu-
¢ajevima nauénici mogu da komuniciraju i da
procenjuju vrednost svoga rada i obi¢no se sla-
Zu da postoji ogromna oblast spekulacije koja
ne zasluZuje njihovu paZnju zato $to nista Sto
je refeno u toj oblasti ne moZe éak ni izdaleka
da zadovolji njihove standarde, koliko god bili
nesavrieno definisani. Zato oni ne raspravljaju
o ¢éudima, andelima ili Bogu.«

»Ali, $ta me mozZe ubediti da su kriterijumi

koji se primenjuju u modernom nauénom is-

trazivanju u isto vreme i Kkriterijumi za razli-

kovanje onog $to ima od onog $to nema saznaj-

nu vrednost, a kamoli za razlikovanje onog $to
jeste od onog $to nije smisleno?«

»Na to je lako odgovoriti. Nauéni metod moze
predvideti $ta ée se dogoditi. Na primer, ako
upotrebim dobro-odredenu silu da bacim do-
bro-odredeno telo pri dobro-odredenim gravi-
tacionim uslovima, tada mogu izracunati rele-
vantne ¢inioce i dokazati taénost predvidanja.
Ja mogu opisati kako je Ziva c¢elija sposobna
da se reprodukuje, mogu predvideti kada ¢ce
se desiti pomracenje sunca i mogu ti reéi ka-
kve su Sanse da dobije§ za kockarskim stolom.
Naravno, metodi su u nekim oblastima pouz-
daniji, a u nekim drugim manje pouzdani, ali
mi znamo za$to je to tako; ali uslovi nauénog
postignucéa dovoljno su jasni uprkos svim filo-
sufskim raspravama o proverljivosti i opovrglji-
vosti. Ti ne moze§ upotrebiti svoju upuéenost
u boZanske stvari na isti nacdin da predvidis,
sagradi$, proraduna$ ili objasni§. Najveli¢an-
stveniji hramovi sagradeni su na osnovu pro-
ra¢una inZenjera, ne na njihovim molitvama;
u protivnom oni nikada ne bi bili podignuti,
ili bi se srusili.«

»Ti si sasvim promaSio poentu« — vernikov je
odgovor. »Niko ne pretenduje na to da vera
moze zameniti nauéno znanje, ili da se fovek
moze umesto rada moliti i imati isti ishod; za-
ista, hriSéanstvo je eksplicitno zabranilo ovu
vrstu obmane. Moje je pitanje bilo na osnovu
¢ega ti tvrdis, a jasno je da to ¢ini§, da je ono
$to znamo ograniéeno na ono §to moZemo oprav-
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dati uz pomo¢ metodd usvojenih u modernoj
nauci, koliko god ih precizno iil neprecizno
definisali 7«

»Upravo na osnovu toga $to nauéni metodi po-

tvrduju da su pouzdani u predvidanju doga-

daja i mogu se praktiéno primeniti sa znat-

nim uspehom, na §ta religiozna verovanja ne
mogu pretendovati.«

»Mi kruzimo u krugu. Ja pitam odakle potide

ovaj pojam znanja ili saznajne vrednosti. Na

osnovu c¢ega je iskljuCeno ono znanje koje ne
moZe da izade u susret tim zahtevima?«

»MoZemo i nemati krajnje razloge, ali vidimo
da svako, na kraju, moze biti uveren u istinu
u nauci zato $to je postignuto §iroko slaganje
u pogledu kriterijuma valjanosti. To nije slu-
¢aj sa religijom. Ti me ne moie§ ubediti da
prihvatim tvoja verovanja, ali mi moZemo uve-
riti jedan drugog u pitanja koja se mogu re-
§iti nauénim metodima.«

»Da, ali me ti ne moze§ ubediti u tvoju te-
meljnu premisu: iskljuéivo pravo tvojih krite-
rijuma da defini§u $ta je znanje.«

»Cak i ako ne mogu, ti su kriterijumu opste-

prihvaéeni, dok u religioznim problemima —

kuje i ne smatram problemima — nema opste-

prihvaéenog nacdina prosudivanja i reSavanja
problema koji je u sporu.

»Tada se sve svodi na miSljenje veéine ili na
consensus omnium?«

»Neka je i tako; to mi uopSte ne smetal«

Ishod ovog spora nije potpuno beznadéajan.
Vernik i skeptik nemaju nac¢ina da ubede je-
dan drugog, i ta njihova upornost i nesposob-
nost otkrivaju da su njihovi epistemoloski iz-
bori nesvodivo razli¢iti i bez ikakvog vrhovnog
sudije na vidiku. Da se bez vréenja u krugu ne
moze ustanoviti nikakav kriterijum valjanosti,
bilo je, naravno, pocev od Sekstusa Empiri¢a-
ra, opSte filosofsko mesto; pa ipak, drevnost
nije uspela da mu oduzme snagu. U stvari,
skeptik koji se pojavljuje u gornjem razgovo-
ru samo je poluskeptik: on je viSe pristalica
naucne filosofije. On nije sumnji¢éav u pogledu
legitimnosti kriterijumi koji se primenjuju u
nau¢nim istrazivanjima i jednostavno ne brine
o njihovom konac¢nom opravdanju ili moguéem
petitio principii, sve dok se oni pokazuju uspe-
$nima, a to znaci, sve dok nauc¢ni korpus na-
stavlja da dela za onu svrhu za koju se poka-
zalo da nauka u naSoj civilizaciji dela. Da li
fu postoji samo jedna svrha i, iznad svega, da
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li je ta svrha ostala neizmenjena tokom isto-
rije nauke, sporno je pitanje i izvan dosega
ove rasprave. Ostavljajuéi ga po strani, moze-
mo ipak pitati: da li da verujemo da nauka za-
isla ispunjava svoj zadatak i da je to ono 5to
sad¢injava osnove njene saznajne valjanosti? Da
li biti znaéi biti valjan? Ako prihvatimo ovo
(vise hegelovsko nego nauéno i pomalo bezna-
dezno) nacdelo, nema razloga da se ono ne pri-
meni isto tako i na religiozna verovanja. Me-
dutim, to je ono &§to poluskeptik u gornjem
razgovoru pori¢e. On podrzava polaganje pra-
va na istinu u okviru nauke, ali ne i u okviru
verovanji utemeljenih bilo na osobenom is-
kustvu Svetog, bilo na autoritetu mitoloske tra-
dicije. Zato se, da bismo izbegli ovaj ¢orsokak,
moramo suofiti sa najtemeljnijim i najstari-
jim filosofskim pitanjem: kakve moguce osno-
ve ima bilo koje polaganje prava na istinu?

PokuSadu da obrazlozim sledeéu, kvazikartezi-
jansku tvrdnju. Cuvena maksima Dostojevskog:
»Ako Boga nema, sve je dozvoljeno«, valjana
je ne samo kao moralno pravilo (raspravljadu
o ltome neSto kasnije) nego i kao epistemolosko
nafelo. To znaci da su legitimna upotreba poj-
ma »istina« ili verovanje da se »istina« ¢ak
nioze opravdano pripisati na§em znanju, mogu-
éi samo pod pretpostavkom apsolutnog Duha.
Ove tvrdenje nipo§to nije novo. Ono se moze
nazvati kvazikartezijanskim utoliko §to usvaja
srz Dekartove hipoteze o davolskom varalici i
njegovo uverenje da je savrSenstvo apsolutnog
bica uslov istine. Inafe, argument nije karte-
zijanski.

DrZadu se semantickog pojma »istinitog«, ne
raspravljajuéi o Hajdegerovom nacelu po ko-
jem recéenica nije nuzno ili veéinom »mesto«
istine (tj. ne postoje razlozi da se pripisivanje
istine ograni¢i samo na recenice). Ne postoji
»izvorni« smisao »istine« koji mozemo otkriti
u etimologiji gréke rei i suprotstaviti ga pret-
postavljenom iskrivljenom smislu koji je taj po-
jam stekao u latinskom i drugim jezicima. Bez
sumnje, niS§ta nas ne sprecava da upotreblja-
vamo metafizi¢cki pojam istine, nasuprot epi-
stemoloskom, u skladu sa sholasti¢ckom, spino-
zistiCkom ili hegelovskom tradicijom, ali ipak
ne mozemo tvrditi da je to jedini izvorni ili
dopustivi pojam, ¢ak i ako se zaista slaZe sa
zaboravljenom ili poluzaboravljenom jezi¢kom
upotrebom.

Svakodnevni semanticki pojam istine je trans-
cendentalan u rano-huserlovskom (ne u shola-
stickom) smislu; drugim red¢ima, pripisujuci
svojstvo istine nekom iskazu mj pretpostavlja-
mo da stvari stoje tako kako se tvrdi u tom
iskazu, i da te stvari stoje tako bilo da
je ili ne taj iskaz ikada napravljen ili ¢e biti
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nepravljen, bilo da je ili ne njegova istina
ikada potvrdena ili ¢e biti potvrdena; ono §to

Ono $to mislimo i kaZemo, istinito je ili laZ-
no shodno tome §ta stvar jeste ili nije. Ali,
kada je um uzrok i pravilo stvari, istina se sa-
stoji u saobraznosti stvari umu. Za rad umet-
nika se, na primer, kaZe da je istinit kada
je saobrazan njegovoj umetnosti. Tako i pra-
vicna dela imaju isti odnos prema zakonu
kojem se pokoravaju kao umetnicka dela pre-
ma samoj umetnosti. BoZja pravda se, prema
tome, s pravom naziva istinom jer odreduje
poredak stvari sobrazno njegovoj mudrosti koja
je njihov zakon. Mi sami govorimo o istini
pravde u istom smislu.
Sv. Toma Akvinski

je istinito takvo je bez obzira na to da li zna-
mo da li ¢emo ikada znati da je ono istinito,
bez obzira da li na to mislimo ili ne, bez obzi-
ra da li postojimo ili ne, da li se ili ne ikakvi
saznajni ¢inovi de§avaju sada ili ma kada.

Kroz vascelu istoriju skepticizma i empirizma
dovodena je u pitanje legitimnost ovog pojma.
Stalno je iznova naglaSavano da znacima, po
kojima prepoznajemo istinu i laz, vladaju nor-
mativna pravila koja i sada zahtevaju oprav-
danje; ta se pravila ne mogu izvesti iz iskust-
vene grade koja je upravo predmet epistemo-
loskog ispitivanja. Prema tome, defini§uéi ope-
rativni pojam istine suoavamo se sa neprijat-
nim izborom: ili beskonaéni regres, ili samo-
voljan izbor, a u drugom slu¢aju je zaista sve
dozvoljeno. Otuda je empirijska epistemologija
koja je zasnovana na psiholofkom ili fiziolo$-
kom istrazivanju u nacelu, a ne samo uslovno,
»nezamisliva«; strogo govoreéi, ona je besmi-
slica.

Izraz »samovoljan izbor« odnosi se na logi¢ku,
a ne na istorijsku situaciju. Nije nemogucée isto-
rijskim i uzroénim terminima objasniti proces
kojim je kriterijum saznajne valjanosti bio ot-
kriven i sistematizovan u obliku logike vero-
vatnoée. Pa ipak su takvi izbori samovoljni u
smislu §to se nijedan od njih ne mozZe oprav-
dati bez vréenja u krugu.

I tako, kada se pozivamo na efikasnost nauke
da bismo opravdali njene manje-vi§e sistema-
tizovane kriterijume valjanosti, naSe pozivanje
nema epistemoloskog znadaja i ostavlja netak-
nutim sve skepti¢ke argumente o temeljnoj ne-
pouzdanosti svih kriterijuma istine, ¢ak i ako
ostavimo po strani dobro poznate tefkode is-
pravnog definisanja nacdela proverljivosti i za-
dovoljimo se op§tim smernicama nau¢nog empi-
rizma. Nema nikakvih transcendentalnih ili lo-
gi¢ki nuznih osnova da se efikasnost znanja
(njegova mo¢ predvidanja i prakti¢na primen-
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ljivost) uzme kao oznaka istine u upravo po-
menutom smislu, Mi, svakako, mozemo defini-
sati istinu pozivajuéi se na kriterijume efikas-
nosti; takva definicija nije samoprotivreé¢na i
ne vodi u beskonaéni regres; no i pored toga
ona je proizvoljna; da bi se prihvatila, potre-
ban je éin vere, te, prema tome, naéelo credo
ut intelligam deluje na ¢itavom polju znanja;
to tesko da je neS$to viSe nego reéi da mi nis-
mo kadri da stvorimo epistemolo$ki apsolut, ili
da je naSa pamet ogranic¢ena: otkriée od ne bas
prevelikog znaéaja.

Ovo otkriée ima malo veze sa potrebama i raz-
vojem nauke, a ovi zahtevaju norme prihvat-
ljivosti, a ne istine u transcendentalnom smislu.
Tu i tamo, u trenucima krize, kada se iznenada
otkriva njena metafiziéka ili antimetafizicka
pozadina, nauka trazi filosofsko samoopravda-
nje, premda joj, logi¢ki gledano, nije potrebno
da pretpostavlja da ono §to je, po njenim krite-
rijumima prihvatljivo, treba da bude i istinito.
Bude li ovaj poslednji predikat ispusten ili
zaboravljen, efikasnost iskustvenog znanja ne-
¢e se zbog toga promeniti. I ako bilo ko porice
legitimnost opS$teusvojenih kriterijuma prihvat-
ljivosti, taj se nikakvim logi¢ki uverljivim ar-
gumentima ne moze ubediti da nije u pravu.
Ukratko, epistemolo$ki nihilizam ili neograni-
¢ena raspustenost iskustveno je nesavladiv(a).

Medu argumentima koji su se obiéno iznosili
protiv ovog skepti¢kog rasudivanja, najvazniji
je ovaj: skepti¢ko stanovi§te se ne mozZe dos-
ledno zastupati; kada skeptik kaZe »nigta nije
istinito« on misli »istinito je da nista nije is-
tinito«; otuda njegov polozaj ukida samog sebe
usled neizbezne protivreénosti. Otuda rani Hu-
serl.

Ovaj protivargument nije mnogo ubedljiv.
Skeptik se nipos$to ne oseéa primoranim da ka-
Ze »istinito je da ni$ta nije istinito«. On se sa-
svim dobrovoljno moZe zadovoljiti tvrdenjem
da je predikat »istinit« nepotreban a njegova
upotreba neopravdana. On prosto odbacuje jed-
nadinu po Kkojoj je reéenica »sunce sija« jed-
naka redenici »istinito je da sunce sija«. Ako
je dosledan, on se mora osloboditi isku$enja da
svojim redima pripi$e bilo kakvu istinosnu vred-
nost ili saznajno zna¢enije. Njegov stav je da go-
vorni akti ne podrazumevaju nikakvu pretenziju
na istinu. Govorenie se sastoii iz praktiénih
radnji pomoéu kojih ljudi poku$avaju da nesto
dobiju ili izbegnu. Sigurno je bila pradavna
navika da se tim radniama pridaju dodatne
vrednosti istine i laZi, ali dusovedénost ove na-
vike ne ¢&ini je nista opravdanijom. Tako se
na nitanie »zasto se neke od tih radnji pokazu-
ju kao prakti¢no efikasne, dok druge vode vo-
razu?« ne moze odgovoriti ako ono podrazume-
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va bilo kakvo metafizi¢ko slaganje izmedu sa-
drzaja nasih govornih akata i sveta kakav je
po sebi.
Zbog toga je skeptikov stav da bi trebalo da
prestane briga o tome kako da opravdamo po-
jam istine i umesto toga da napustimo vascelo
epistemolosko istrazivanje, osim ako ne nade-
mo pristup epistemoloskom apsolutu: to je bilo
jasno i Dekartu i Huserlu. Posle Kanta, naj-
smeliji i najdublje prodiruéi filosofski meha-
nizam u traganju za izvorom Krajnje izvesno-
sti bez Boga jeste Huserlov; koliko god je da-
leko njegovo svrdlo moglo napredovati u otkri-
vanju skrivenih slojeva svesti, nije se moglo
probijati beskrajno i svi su rezultati morali
biti otvoreni sumnji. Nije bilo nikakvog pos-
lednjeg i konac¢nog temelja za koji se nije mo-
ralo pitati »§ta je mjegov temelj?«, nikakvog
posloviéno poslednjeg kita koji na sebi nosi
kornjacdu, a ona zemlju. Nikakav se konaé¢ni od-
govor ne moze naé¢i na pitanje »kako znamo
da je transcendentalni ego nepogre§iv«? Poenta
nije u tome $to je teZe smisliti »dokaz« za pos-
tojanje transcendentalnog ega nego za Boga,
ve¢ u tome $to je nezamislivo da se onaj prvi,
nemajuéi svoj sopstveni ontolo$ki status, i, pre-
ma tome, nemajuéi bozanski, na samom sebi po-
g¢ivajuéi identitet, moze osloboditi od slu¢ajno-
sti i neizvesnosti ljudske iskustvene svesti. Pod
pretpostavkom da postoji takav savrien, izvor-
n i iskonski uvid, neoskrnavljen psiholoskom,
biolo§kom i istorijskom slud¢ajnoséu ljudskog
duha, on moZe uzeti jedan od tri oblika: nov
pseudonim za Boga (§to Huserl, razumljivo, ne
zeli), &isto apsolutno stanoviSte bez subjekta
(§to ¢e reé¢i nesto, poput mjaukanja bez macke),
ili vidljivo svojstvo psiholoS§kog ega koje uces-
tvuje u njegovoj pogreSivosti. Mozda je nepo-
greSiv uvid zamisliv u ¢istoj imanenciji sebe-
posmatrajuceg ega, ali u ovom kontekstu ¢&alk
i izraz »sebeposmatrajuéi« izgleda nepodesan s
obzirom na to da ne mozemo zamisliti svest
koja vidi samu sebe bez posredstva ogledala;
trebalo bi da govorimo o samoidentitetu pre
nego o sebeposmatranju, a ako je to tako, saz-
najno savrienstvo jedne takve svesti ne b: bile
ni od kakve koristi za nas smrtnike, posto bi
§to god pokuSalo da nam saopsti, neizbezino
prolazilo kroz oneéi§éujué¢u sredinu naSeg »psi-
holo§kog Ega« i naSeg govora, te bi tako bilo
zarazeno njihovom sluéajno$éu. Iako u nama
ima nefega poput »BoZje iskre« — po re¢ima
Majstora Ekharta — toga tu ne moZe biti pez
Boga koji opstoiava bez obzira na naSe znanje
o Njemu. Huserlov poku$aj da otkrije put koji
vodi istini (ti. neposgre§ivosti). ne obradéaiuci
pri tom paZnju na Boga, je prema tome, neo-
drziv kao i sva druga sli¢na filosofska nasto-
janja; uzaludno je loviti bezboZnu izvesnost i.
prema tome, uzaludno je loviti istinu tout co-
urt.

231



LESEK KOLAKOVSKI

Kao S$to reka tefe naniZe nalazecéi svoj dom

u okeanu, ostavljajué¢i ime i oblik za sobom,

tako se i Covek koji zna, osloboden imena i

oblika, priblizava prisno boZanskoj li¢nosti ko-
Jja je s one stranme onostranog.

Ko god uistinu (po)zna(je) sveuzviSenog bra-
mana, uistinu postaje braman.

Iz: Mundaka Upani$ada

To je ono ¢ega je Dekart, za razliku od Huserla,
bio svestan. Pa ipak je njegovo rasudivanje
koje se zavrSava time da se mozemo pouzdati
u svoje saznajne moéi oslonivii se na BoZju
istinoljubivost, daleko od ubedljivog, ne samo
zalo §to su njegovi argumenti za postojanje
Boga pogres$ni nego zato $to je on pretpostavio
da je pouzdanost nasSeg opazanja i naSih lo-
gi¢kih sredstava utemeljena u BoZjem moral-
num savr§enstvu i na [iz toga] proishodeéoj iz-
vesnosti da nas On nikada ne moZe obmanuti.
Ali, BoZja dobrota i sveznanje ne znace nuino
da nas On nikada ne moze odvesti u zabludu.
Ne moze se a priori isklju¢iti da je istina, a
kamoli cela istina, §tetna za nesavrSena stvo-
renja i da je u nekim slu¢ajevima za nas dobro
da budemo obave$teni. U svakom slu¢aju nema
niéeg ociglednog u pretpostavci da istina ne
moZe da se sukobi sa drugim dobrima; to treba
da se dokaze odvojeno. Bozja istinoljubivost,
uzeta kao osnova pouzdanosti znanja, u stvari
nagomilava nove te§kode: postaje neshvatljiva
sama mogucénost zablude, i Dekartov predlog
da odgovornost za zabludu treba da pripiSemo
volji (po$to se zabluda ne mozZe uklju¢iti u
postupke saznanja, ve¢ jedino u postupke vo-
lje koja potvrduje ono §to nam um nije dopus-
tio da potvrdimo) izgleda slab i proizvoljan.

Medutim, kartezijanska ideja se moZe udiniti

prihvatljivom ako je svedemo na op$tiji oblik

koji kaze: bez apsolutnog subjekta, upotreba
predikata »istinit« ne mozZe se uvaziti.

Ovo nikako ne implicira da, podrazumevajuéi
apsolutnog subjekta, moZemo znati gde lezi
istina i kako da je razlikujemo od =zablude.
Ono #to imamo na umu jeste logi¢ki primar-
nije pitanje; mi ne pitamo za kriterijume is-
tine, mi Zelimo da saznamo §ta podrazumeva
legitimna upotireba pojma. Samo znanje o Boi-
jem postojanju ne kaZe nam §ta je istinito,
mada se moZe dokazivati da nam ono kaZe da
ne$to jeste.

Ako su skeptikovi argumenti valjani, ideja is-
tine je neodbranljiva, u stvari besmislena. Da
b1 neito bilo istinito, mora postoiati subjekt ko-
ii ne moZe vogre§iti. Ovaj subjekt mora da bu-
de sveznaiuéi; ne moZemo zamisliti subjekt ko-
ji bi posedovao delimi&no znanje, ali bi u ok-
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viru njega imao savrSenu izvesnost. Nijedna
deiimiéna istina ne moze nositi sa sobom ap-
solutnu izvesnost ukoliko nije povezana sa ce-
lom istinom, inacée smisao delimi¢ne istine za-
uvek ostaje sumnjiv: onaj ko poseduje delimié-
nu istinu ne moze znati ni kako istina izvan
njegovog dosega moze izmeniti smisao istine
koju on poseduje, niti koliki je domasaj valja-
nosti ove druge.

Prema tome, bez sveobuhvatne istine nema ni

delimiéne; a sveobuhvatna istina pretpostavlja

beskonaéni sveznajuéi um. Samo on mozZe is-

puniti ono $to je Huserl oéekivao od transcen-
dentalnog Ega.

Medutim, u sveznajuéem umu je, po definiciji,
ukinuta razlika izmedu subjekta i objekta, po-
fto apsolutno znanje podrazumeva savrS§enu
prozirnost; drugim reé¢ima, takav subjekt mo-
ra da bude sve ono §to zna. Otuda, za njega
{ili za Njega) nema istine u smislu u kojem se
ta re¢ primenjuje na ljudsko znanje, gde uvek
mora ostati na snazi razlika izmedu onoga ko
opaza i onoga §to je opazeno. To je ono §to
hri§éanska metafizika tvrdi isticuéi da Bog,
strogo govoreéi, ne zna istinu, nego jeste istina
i da u njemu zaista esse et verum convertuntur
{ostavljam po strani pitanje §ta ovo isto tvr-
denje mozZe da znali kada se posredno primeni
na biéa). A sama definicija sveznajuéeg uma
podrazumeva njegovu savrienu stvarnost: razli-
ka je ukinuta, kako izmedu onoga §to jeste i
onoga 3to moze biti, tako i izmedu onoga S§to
je bilo, 8to jeste, i 3to ée biti; inafe bi on (sa)-
zna(va)o sebe i stvari posredstvom secéanja i
anticipiranja te, prema tome, ne bi vi§e bio
sveobuhvatna isitina.

... Jer u ve&nositi nema nikakvog jude, niti
bilo kakvog suira, nego jedino Sada.

Majstor Ekhart

Prema tome, ja sledim kartezijansku formulu
ukoliko ona tvrdi da su ljudske teznje ka is-
tini isprazne, bez pozivanja na boZansko biée.
Time se ne podrazumeva nikakvo pozivanje
na Bozju istinoljubivost; ali ja se slazem da
predikat »istinit« nema nikakvog znadenia uko-
Iiko se ne dovede u vezu sa sveobuhvatnom
istinom koia je istovetna sa apsolutnim umom.
Transcendentalni pristup je dovde opravdan.

Medutim, ovai argument nije u vezi sa doka-
zima o BoZioi stvarnosti: on ne moZe ni poja-
¢ati, ni oslabiti bilo koii od postoie¢ih argume-
nata. Njegov cili niie da pokaZe da Bog zaista
postoii. veé da izloZi dilemu sa kojom se iz-
gleda suofavamo ¢&im se uhvatimo u ko$tac
sa nrohlemom istine i same moguénosti episte-
mologije: ili Boe. ili sarnaini nihilizam, nema
nidega izmedu.
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Bog s¢ ne moie nacéi nigde u svetu. On izmice
ovaploéenoj prisutnosti i opazanju. Njegova
stvarnost nije u prostoru i vremenu. Njegovo
s¢ postojanje ne moze dokazati. Njegova stvar-
nost, ake je ima, mora biti koremito razli-
ditog karaktera od stvarnesti sveta. Nikakva
se nauka, u smislu sveopStevaZeceg Bogopo-
znanja ne moZe razviti iz razmisljanja o Bogu,
nikakvo saznanje koje bi moglo istraziti ob-
jekat »Bog«. Jer, za znanje nema Boga.

Karl Jaspers

PokuSavam da pokazZem da Bog nije i ne mo-
Ze biti iskustvena hipoteza, i da nema znako-
va koji se mogu poistovetiti sa Njegovim pri-
sustvom, ako reé¢ »hipoteza« zadrZava svoj uo-
biéajeni smisao. Njegovo prisustvo ne moZe ob-
jasniti ni$ta pojedinaéno — opet u uobidaje-
nom smislu re¢i »objasniti« — i pitanje »kako
objasniti sve?« moze se odbaciti na osnovu toga
§to »sve« nije pojam koji se moZe obrazovati
kako treba. Da li je to tako ili ne, stvar je fi-
losofske sklonosti: prihvatljivo je dokazivati da
traganje za apsolutnim Biéem postaje intelek-
tualno neizbeZno, kada se »objainjenje svega«
Jednom prizna kao moguéi zadatak. Ali, ne sa-
o $to tu nema prisiljavajuéih razloga za pri-
znavanje mogucénosti jednog takvog zadatka,
veé postoje jaki motivi protiv njegovog prizna-
vanja unutar pojmovnog okvira moderne na-
uke. To vernika uop$te ne mora da brine; pa
ipak, vernik treba i moZe da prizna, prvo, da
njegovo interesovanje prevazilazi granice is-
pravnosti, onako kako su, ma koliko neodre-
deno, definisane u nauci; drugo, da ¢emo biti
veoma daleko (mozda beskrajno daleko) od
Boga vernika, prijatelja i Oca ¢ak i ako pret-
postavimo obja$njavalacku moé apsolutnog Bi-
¢a; trece, da bi svako objainjenje bilo, u sva-
kom sluéaju, izuzetno sumnjivo s obzirom na
to da postoje nepremostive te§koée da se.ideja
stvaranja uéini shvatljivom: pukotina izmedu
apsolutnog Bica i skupa konaénih stvari jos
ne bi bila premostena.

Postoji jedan pokuSaj pronalaZenja razumnog
puta ka Bogu koji ne bi podrazumevao nika-
kve pretpostavke o konatnom svetu; ovde je
cilj da se pokaZe da ne moZemo dosledno mi-
sliti o Bogu sve dok poriéemo Njegovo postoja-
nje. Ovaj pokusaj je poznat kao ontolo¥ki do-
kaz. Izgleda da je on izazvao viSe sporova medu
filosofima kroz vekove, nego bilo koji drugi
sastojak prirodne teologije. Mozda razlog zbog
kojeg je bio tako Zestoko pretresan leZi u tome
§to svako, kada se prvi put susretne s niim,
obiéno biva obuzet oseéanjem kako odigledne
greSke, tako i razdraZujuée poteSkoée da kaZe
gde je taéno ta gre$ka.
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... On koji ne moZe da se shvati ili pojmi ili

vidi, &ini sebe vidljivim, pojmljivim i shva-

¢enim od onih koji veruju da on moZe dati

zivot onima koji ga shvataju i vide verom...

Istinski Zivot dolazi od ucestvovanja u Begu,

a ucCestvovati u Bogu znadi znati ga i uzivati
njegovu dobrotu.

Sv. Irinej

Srz ontoloSkog dokaza sv. Anselma je u tome,
da je Bog biée nista veée od onoga koje se
mozZze zamisliti; pretpostaviti da Bog postoji sa-
mo u naSem duhu, a ne i u stvarnosti, svodilo
bi se na tvrdenje da On nije najvi§e zamislivo
bic¢e, zato §to je stvarno postojati vi§e nego po-
stojati samo u duhu. Drugim reé¢ima, prema sv.
Anselmu ko god prihvati (a svi to ¢ine) ovaj
pojam Boga, a pori¢e Njegovo postojanje, pro-
tivredi samom sebi, poSto poricati stvarno Bozje
postojanje znac¢i odbaciti Njegovu definiciju kao
najsavr§enijeg zamislivog biéa, te, prema tome,
kao postojeéeg biéa.

Glavni protivargument kritiéara moZe se saZeti
ovako: sv. Anselm ukljuduje postojanje u de-
finiciju Boga, a potom tvrdi da je samoprotiv-
reéno usvojiti definiciju, a izja¥njavati se za
ateizam: to je zaista protivreéno ali samo zbog
nedopustene definicije; moZete isto tako zami-
sliti definiciju tipa »Pegaz je postojeéi krilati
konj«, a potom na tom osnovu dokazivati da
je Pegaz stvarna Zivotinja.

Stvar je sigurno manje jednostavna nego §to
to nagove$tava ovaj protivargument. Sv. Anselm
ne bi primenio svoje zakljudivanje na Pegaza
ili na bilo &ta drugo osim Boga, baj zato §to
je zamislivo samo jedno biée »quo maius cogi-
tari mequit«. On u ovom kontekstu ne Kkaze
da BoZja su$tina sadrzi Njegovo postojanje, ne-
go je to ono §to je morao imati na umu izlazuéi
ovu definiciju. Nerv argumenta lezi u ideji da
0 Bogu ne moZemo misliti kao o zamisljenom
bié¢u kada jednom saznamo §ta znadi biti Bog:
naime, bi¢e koje ne moze postojati. Tako bi se
ovaj argument mogao preformulisati na sledeéi
na¢in: ako je Bog uopéte zamisliv, onda ne moze
ne postojati. Otprilike je tako na$ savremeni
branilac sv. Anselma, Carls Hart$orn, izajao na
krai sa ovim spornim pitanjem: po njegovom
mi§ljenju ontolo¥ki dokaz je savrieno prihvat-
ljiv ako se iznova formulife kao hipoteti¢ki stav:
»Ako je Bog mogué, Bog je nuZan.«

No, da li je Bog shvatljiv pod opretpostavkom
da Nijega shvatiti znaéi prihvatiti da Niegova
sudtina i postoianie padaju ujedno, i da je On,
- prema tome, nuZno bide ne samo u smislu da
se desilo §to On postoji. veéno i nepromenliivo
nego u smislu $to je On prisilien da postoii,
ito je causa sui, tako da hi Njegovo nenostoia-
nje bilo, tako reéi, onti¢ka protivreénost?
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Umesno je dodati da se moze dosledno prihva-
titi pojam Bozje susStine koja sadrzi Njegovo
postojanje, a odbaciti ontoloski dokaz; to je
ono §to su izmedu ostalih uradili sv. Toma i
njegovi sledbenici. Razlog zbog kojeg su se
tomisti odupirali ovom dokazu bio je taj S§to
je izgledalo da on daje naSem pogreSivom raz-
umu isuviSe moéi; mi, u stvari, moZemo za-
misliti Boga kao nepostojedeg, kaZu tomisti,
ne zato $to Njegovo postojanje nije stvarno
ukljuéeno u Njegovu su$tinu, nego zbog slabosti
naSeg razuma; ukratko, mi smo toliko slabo-
umni da moZemo biti ateisti. Covek moZe po-
dozrevati, ¢ak i ako o tome sv. Toma ne govori
op$irno, da rasudivanje sv. Anselma pokazuje
jednu vrstu intelektualne oholosti, nedopustivo
poverenje u smelost filosofije; u tomistiékim
okvirima jedini put ka Bogu unutar dosega pri-
rodne svetlosti [ljudskog (raz)uma] (tj., osim
otkrovenja i retkog dara misti¢kog sjedinjenja)
zapodinje od nesavrSenosti i nesamodovoljnosti
biéa, a ne od naSeg saznanja BoZje prirode.
Mozda bi ¢ak bilo pravilnije reéi da je za to-
miste ontolo$ki dokaz istinit, ali da samo Bog
moze razumeti njegovu istinu (§to nas, medutim,
izgleda vodi u antinomiju, kao §to stav oblika
»A je istinito ali to samo Bog moZe znati« im-
plicira »Ja znam da je A istinito ali ne mogu
znati da jeste«, Prema tome, sadrZaj redenice
bio bi negiran ¢inom njenog izgovaranja sli¢no
onome 5to bi se desilo kada bi trebalo da ka-
zemo »Ne mogu da izgovorim ni jednu jedinu
re¢ engleskog jezika« ili »Ja sam nem«.) To-
mistiéki argumenti pokazuju jedan svet koji
potrebuje Boea da bi bio ono $to jeste; oni ne
otkrivaju Bozju nedokuédivu i nezavisnu prirodu.

Kantovska 1 pozitivisti¢cka kritika ontolodkih
argumenata je korenitija. Kantova formula da
»postojanje nije stvarni predikat« podrazumeva
da nema razlike izmedu reéenicd »mislim o
Bogu« i »mislim o postojeéern Bogu«, osim ako
ova druga sjedinjuje dva logi¢ki nezavisna
stava, »mislim o Bogu«, i »Bog postoji«, u
kom sludaju je poslednjoj reéenici potrebno od-
vojeno opravdanje. Medutim. Anselmovo rasu-
divanje ide za tim da pokaZe da je u jednom,
i samo u jednom, slu¢aiu reéenica »mislim o
A« jednaka refenici »mislim o postoiefem Ax«,
i da ova poslednja nije jednaka sa »mislim da
A postoji« nego sa »dok mislim o A, ne mogu
da mislim da ono ne postoji«.

Prema kantovskoj i hjumovskoj tradiciji gre§ka

ontolo§kog argumenta sastoji se u pokuiaju do-

kazivanja analiti¢ke istinitosti stava »Bog po-

stoji«, dok, u stvari, nijedan sud ne moze biti

i analitiéki istinit i eszistencijalan po sadrzaju.
Zasto ne?
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Da bih temeljno pretresac ovo pitanje, trebalo
bl da se upusim u SIrOKO poije daugovecnog
spora, OKo definicija analitienostl, Ne osecam se
merodavnim da se latim ovog zadatka i osiav-
ljam po strani argumente raznin modernin fi-
losofa 1z Kojih prowaiazi da nijedan anauiticki
sud ne moze biti valjan ukoiiko ne podrazumeva
egzistencljalnu pretpostaviu (Poenkare i Le Roj
su ovo zapoceli a Slik i Ajdukijevié su ih sle-
dili); kada bi ti argumenti bili ubedijivi, izi-
skivali bi izmenu upravo spomenutog nacela,
ali ne bi dokazaii opravdanost pojma »nuzno
bic¢e« ni potvrdili ispravnost dokaza sv. Anselma.

Pa ipak, mozZemo potraziti instantia crucis i pi-
tati da li postoji neki drugi primer stava koji
bi sjedinjavao ta dva svojstva — nespojiva u
okviru kantovske i hjumovske tradicije — tj.
koji bi bio i analiti¢ki i egzistencijalan po sa-
drzaju. Kandidat za ovu nemoguéu himeru je,
pretpostavljam, stav »ne§to postoji«. Razlog §to
se moze reéi da je ovaj stav analiti¢ki i stoga
»nuzan« jeste taj da njegova negacija »ne po-
stoji ni¥ta« nije prosto lazna, nego neshvatljiva
i besmislena: zaista, ako je i§ta besmisleno, onda
je to ovo. Na osnovu ove pretpostavke moze se
dokazivati da je »nesto postoji« jednako »nuzno
neito postoji«. Covek je u iskudenju da ovaj
poslednji stav izjednaéi sa »ne§to postoji nuzno«,
$to bi se svodilo na anselmijansku tvrdnju: sama
ideja postojanja vodi ka zakljué¢ku da ima nuz-
nog bica: premda je u okviru modalne logike
nedopusteno izvoditi »ne$to postoji nuzno« iz
»nuzno ne$to postoji«. Ako je takvo izvodenje
nedopustivo, zna¢i da mozemo dosledno odobra-
vati ovo drugo a poricati ono prvo, tj. dosledno
bi bilo reéi »nuzno nelto postoji«, ali »niSta
ne postoji nuzno«.

Izgleda da smo se sada vratili na problem slu-
¢ajnosti sveta; mozemo biti nesposobni da za-
mislimo »nepostojanje sveta«, tj., potpuno »ni-
Stavilo« i tako postati ovlasceni da verujemo da
»nuzno nesto postoji«, ali da, ipak, tvrdimo da
Stogod postoji, bilo da se uzme odvojeno ili kao
celina, jeste sluéajno. Nikakva logitka pravila
ne mogu resiti ovo pitanje. Empirista se moze
évrsto drzati teorije da je pojam nuzinog biéa
besmislen, a metafiziCar mozZe ostati uporan go-
voreéi da odbijanje empiri¢ara sadrzi epistemo-
lodku doktrinu koja je daleko od o¢iglednog, da
su svi kriterijumi saznajne valjanosti razradeni
u modernoj empirijskoj nauci.

Milijarde stvorenja u svetu je rodeno iz ne-
cega, a neSto iz nicega.
Lao Ce

Empirist moze i¢i dalje. On moze tvrditi da jé
sama upotreba pojma postojanja u apsolutnom
smislu nedopuStena i da postojanje nije manje
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neshvatljiva ideja od »ni¢ega«. Kad kaZemo da
neki predmet postoji, uvek mislimo da on pri-
pada klasi predmeta, ili jednostavno da poka-
zuje jasno odredene osobine; nemamo pristupa
postojanju u metafizicarevom smislu, tj. kao
suprotnosti prema »ni¢emu«. Mi mozZemo sigurno
prevesti sve reéenice u kojima se javlja izraz
»postoji« ili njegova negacija, na jezik u kojem
se »je(ste)« moZe upotrebiti samo kao veznik,
i tada se oslobadamo svih prividnih metafizi¢kih
misterija; stvari ne stoje tako $to konj ima svoj-
stvo postojanja nasuprot Pegazu koji ima svoj-
stvo nepostojanja: oba ova stava su besmislena
ukoliko redom ne zna¢e »konj (kakav je od-
reden jednim skupom osobina) koji se javlja
u iskustvu« i »krilati konj koji se ne javlja u
iskustvu«. Prema tome, oslobodili smo se ne
samo tvrdenjia koja se tifu nuZnog biéa nego
i refenicd poput »ne$to postoji« ili »konji po-
stoje«,

Ovo je, naravno, moguéi filosofski izbor: radi-
kalni fenomenalizam veoma se priblizava on-
toloSkom nihilizmu budisti¢kih mudraca. Ako
je empirista u pravu §to tako gura svoju pre-
misu do kraja — a verujem da jeste — tada su
pojmovi postojanja i niStavila, buduéi na istom
nivou neshvatljivosti, zaista uklonjeni iz polja
na8e opravdane radoznalosti. Ako, s druge stra-
ne, dopustimo opravdanost tih pojmova, nema
ni¢ega da nas za$titi od strasnog Lajbnicovog
pitanja: za$to postoji ne§to pre nego nista? Ka-
da jednom to dopustimo i sa tim se suo¢imo,
nuzno Biée, Anselmov Bog ¢ije je nepostojanje
nezamislivo, pojavljuje se kao razumska pri-
nuda. S druge strane, Bog tako nametnut na-
Sem umu, javlja se prosto kao biblijski »sum
qui sum«, ne kao hri$éanski Sudija i Dobroci-
nitelj, pa ipak ovaj Bog nije ni figmentum ra-
tionis.

Jo§ jednom, suoavamo se sa dve nepomirljive
mogucénosti izbora: ili stanoviste radikalnog fe-
nomenaliste, ontoloSki nihilizam koji iskljuéuje
samu ideju postojanja iz drustva umodostupnih
entiteta biéa ili priznanje da pitanje o postoja-
nju vodi ka nuznom postojanju. U filosofskom in-
strumentarium-u nema op§teprihvaéenih »visih«
naceld koja bi izgladila sukob izmedu tih mo-
guénosti izbora (osim kad su u pitanju patvore-
ni pozivi na moralna razmatranja itd). U oéima
fenomenaliste metafizi¢éar je nemoéan da »do-
kaze« svoje stanoviste; po metafizicarevom gle-
diStu sam pojam »dokaza« tako ogranicen, sa-
drzi tilosofski izbor za ¢ije prihvatanje nema
razloga. Obojica su u pravu utoliko §to donose
logi¢ki proizvoljne odluke, ali fenomenalist je
obi¢no manje rad da to prizna.

(Preveo s engleskog VLADAN PERISIC)
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