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Religiozni pogledi na svet, institucije bogoslu- 
ienja, verovanja, nikada ne potifu od analitif- 
kog razmigljanja i ne potrebuju nikakve %do- 
kaze* o svojoj istinitosti, osim ako su napad- 
nuti sa racionalnog stanovista. Logos je u reli- 
giji defanzivno oruije. Izvesnost vernika nije 
izvesnost matematifara. Zamisao o dokazu, raz- 
radena u takvim fudima ljudskog duha kakva 
su Platonovi dijalozi i Euklidovi Elementi, bi- 
la je, naravno, jedan od uslova zapadne civi- 
l;zacije, kako u naurnim tako i u pravnim pos- 
tignuCima, pa ipak je, i pored svih spomenika 
hriSCanske teologije, igrala samo sporednu ulo- 
gu u njenim religioznim preokretima. HriSCan- 
stvo je rodeno kao apokaliptifka svesnost, kao 
poziv svim ljudima da  se suofe sa neposredno 
nailazeCom parusijom [parousia] i da iSEekuju 
Carstvo u pokajanju, ljubavi i poniznosti. Pr- 
kosno i ponosno ono, u poslanicama sv. Pavla, 
suprotstavlja nepokolebljivu izvesnost budal5 
njihovu stultitiam praedicationis, svetovnom 
samopouzdanju aleksandrijskih i rimskih mud- 
rijaSa. Medutim, uskoro je moralo da prihvati 
intelektualni izazov; da  bi mvojilo gradsku ob- 
razovanu elitu, moralo je da usvoji oruije pri- 
rodnog Uma; i hriECanstvo, kakvo je bilo raz- 
vijeno p d e v  od kraja drugog veka i kakvog ga 
sada znamo, rezultat je susreta dveju civiliza- 
cija, bolnog kompromisa izmedu Atine i Jeru- 
salima. Ovaj kompromis nikada nije bio potpu- 
no sreCan te je intelektualna istorija Crkve 
bila izloiena neprestanim pokuSajima da se on 
ospori sa jedne ili druge strane. P a  ipak, Cr- 
kva je pokazala zadivljujuCu veStinu u spre- 
favanju preSiroke pukotine izmedu njenog in- 
telektualnog napora i njenog utemeljenja u 
veri. Ona je driala filosofiju u podredenom 
poloiaju naglaSavajuCi da  su njeni (crkveni) 
veliki doktori pre svega ljudi te molitve i po- 
boinosti a tek potom ufeni ljudi; za svetitelje- 
-zaStitnike filosofa ona je proglasila antifilo- 
scfe: sv. Justina Mufenika koji je pristupio 

*) D N ~ O  poglavlje knjige LeSeka Kolakovskog Re- 
l lgtja (1982) koja Ce u celini biti objavljena u izdanju 

BIGZ-a. 
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hrisCanstvu posle niza razofarenja u grfke 
[filosofske] Skole, i sv. Katarinu Aleksandrljs~u 
koja je, prema legendi, pobila [ufenja] pede- 
set paganskih filosofa, potpomognuta natprirod- 

nom mudroSCu. 
Ne dopu9tajui.i svojoj intelektualnoj eliti da 
je zavedu vetrovi autonomnog Uma, Crkva je, 
od dvanaestog veka pa nadalje, morala da bu- 
de optuiena za mrafnjaitvo. Ipak, uprkos jed- 
nom broju grubih gregaka, pokazala je u celi- 
ni zdravu intuiciju suprotstavljajufi se strogo 
svima onima koji su pokuiavali da simbole vere 
ufine zavisnim od racionalnih argumenata. Ofi- 
gledno, religio rationalis deist5 jednostavno 
uopSte i nije religija. Tafno je da su hriSCan- 
stvu mnogo Stete naneli dogadaji sa Galilejom, 
napadi na teoriju evolucije, postupanje sa mo- 
dcrnistifkom krizom i, uopSte svi sukobi sa  
prosvetiteljstvom i savremenoSfu; pa ipak se 
sii sigurnoSdu moie refi da bi se ono jedno- 
stavno raspalo i iSfezlo da je suprotnoj strani 
tinilo previSe ustupaka, da nije jasno i upor- 
no odbijalo da izbriSe granicu izmedu vere 
i f ina intelektualnog odobravanja; da se ni- 
je odredilo kriterijumima koji ne dopuStaju 
ntkakvu razliku izmedu kulture elita i kul- 
ture siromoinih duhom. Nikakvo ufenje i ni- 
kakvo mudrovanje ne fini ifiju hriSCansku veru 
boljom. Hibris [oholost] visoko obrazovanih 
uvek je bila strogo kainjavana u svim hriS- 
Canskim crkvama. Paskal je savrSeno saieo ov- 
a j  problem rekavSi da je hrigfanska religija, 
mudra po tome Sto ima obilje fudd i prorosta- 
va da dokaie svoju snagu, u isto vreme i luda, 
poSto ono Sto fini da vernici veruju nisu takve 

stvari; to fini samo Krst. 

No i pored toga su filosofski argumenti, iako su 
bili svedeni na pomofnu ulogu i nikada nisu 
srnatrani za temelj vere, imali nezamenljivu 
funkciju u samoodbrani hriifanstva: katolifka 
crkva konafno je trebalo da osudi ufenje koje 
~ & e  da Bog ne moie sa izvesno8fu biti saznat 
prirodnom svetloSful (Prvi vatikanski koncil, 

Canones de Revelatione, I ) .  

Kako razumeti tvrdnju da prirodna svetlost da- 
je dovoljno izvesnosti Boijem postojanju tj. iz- 
vesnosti za koju se pretpostavlja da je naS um 
stlfe polazedi od premiss koje se smatraju is- 
kustvenim? Mnogi tradicionalni prirufnici hris- 
Cnnske metafizike navode, pored *pet nafinau 
sv. Tome, ogroman broj drugih argumenata ko- 
ji svi, po miSljenju auto&, ili ustanovljuju Boi- 
je postojanje kao neospornu izvesnost, ili ga 
fine veoma verovatnom iskustvenom hipotezom. 
Svi ti argumenti su bili iznova napadani, bilo 
zato Sto nisu bili logifki valjani, bilo zbog toga 
Sto su podrazumevali pogreSne iskustvene pret- 

1) Tj. putem lumen naturalo = prirodnog razuma. 
Prim. prev. 



LESEK KOLAKOVSKI 

postavke. Ipak, neki uvaieni tomistifki autori 
(posebno Manser) odlufno tvrde da nikakav 
Gesti nafin.. nije ni moguf ni poieljan, te da 
su dokazi T. Akvinskog sve Sto nam je pot- 
rebno da dodemo do savrSeno Pvrste strukture 

prirodne teologije. 

Bilo da je neka stvar greSka ili ne - ona je 
greSka u odredenom sistemu. BaS kao Sto je 
neSto greSka u odredenoj igri a ne u nekoj 

drugoj. 
Ludvig VitgenStajn 

PokuSajmo da saimemo kljufne taEke ovih ar- 
gumenata i pubijanja: teiak zadatak ako imamo 
na umu bezbroj teoloSkih i antiteologkih del5 

napisanih na ovu temu. 

1)okazi Tome Akvinskog >>iz kretanja.. i >>iz efi- 
cijentnog uzroka.. imaju slifnu logirku struk- 
turu. Prvi kaie da je sve Sto se krefe pokre- 
nuto od nefeg drugog i da lanac pokretafa 
mora da ima prvu (i, zbog toga, nepokretnu) 
kariku, jer bez nje ne bi bila mogufa nikakva 
izvedena i, prema tome, nikakva naredna kre- 
tanja. Dokaz iz eficijentnog uzroka ide isto ta- 
ko: beskonarna regresija u spajanju uzroka je 
neshvatljiva, poSto nikakav izvedeni uzrok, i 
zoog toga nikakav uzrok uopSte, ne bi mogao 
dejstvovati da prvi neuzrokovani uzrok nije za- 

poEeo niz. 

Pored Einjenica Sto je aristotelovska premisa, 
lroja podrazumeva da sve Sto se krefe jeste po- 
krenuto, neodriiva u fizici, logiEka konstruk- 
cija ovih dvaju kosmoloSkih dokaza uvek je, 
kritiEarevim ofima, otkrivala nepopravljiv ne- 
dostatak. Izgleda da ona podrazumeva da, ako 
svakoj kariki u lancu (kretanjii ili uzroka) mo- 
ra prethoditi jedna ranija, tada mora postojati 
karika koja prethodi svima njima. Jasno, ovo 
j e  logifki nedopustivo, poSto se iz stava koji 
ima oblik IIxXy(y-+x), stav sa obrnutim redom 
kvantifikatora (tj. stav oblika XyIIx(y-+x), ni- 
lrada ne moie izvesti (upotrebljavajufi znak 
+- da oznafi bilo koju vrstu prethodenja, logiE- 
kog ili fizifkog). Na ovu greSku je ukazao Kant 
kada se suprotstavio postulatu uma koji zah- 
teva da tragamo za premisom svake premise 
i za uslovom svakog uslova sve do pogreSnog 
naEela po kome lanac silogizama ima apsolut- 
no prvu premisu ili gde niz uslova ima pofetno 
neuslovljeno polaziSte. Ukratko, nema nifeg lo- 
gifki pogreSnog u pojmu beskonafnog sleda 
(niza) u lancu dogadaja; nikakva nas logifka 
pravila ne primoravaju da prihvatimo prvi uz- 

rok, kakav god on mogao biti. 

Donekle slifan nedostatak, mada ne i identifan, 
pojavljuje se i u dokazu *iz stepen2 savrlen- 
si-va<.. Izgleda da je ovde opet prisutan nedo- 
pustiv skok od konafnih biC2 do stvarne besko- 
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nlenosti. Argument glasi: poSto se konafne st- 
vari razlikuju jedna od druge po svom stepe- 
nu savrgenstva, moramo zakljufiti da postoji 
biCe koje i ovaploCuje najviSi zamislivi stepen 
savrSenstva i kojem druge stvari duguju svoju 
ogranifenu vrednost. Na prvi pogled argument 
izgleda osobito neubedljiv; fak i kada bismo 
znali kako da merimo i poredimo relativnu 
savrSenost stvari, iz toga se nikakvi zakljurci 
ne bi mogli izvesti o nuinom postojanju ne- 
fega apsolutno savrgenog, a jog manje o tome 
da je ovo beskrajno savrSenstvo izvor relativ- 

nog, u finu milosti ili ufeSCa. 

Ne izgleda da je u boljem poloiaju ni teleolo9- 
ki dokaz, iako zabluda leii pre u njegovoj kva- 
ziiskustvenoj premisi, nego u pogreSnom ra- 
subivanju. On pofinje sa poretkom Prirode, 
kojim tako ofigledno vlada svrhovita harmo- 
nija da je nemoguCe iza nje ne opaziti moCan 
um mudrog urebivafa. Izgleda da ovaj argume- 
nt, koji je jedno vreme moida najfeSCe upo- 
trebljavan od svih argumenata u prilog posto- 
janja Boga u popularnom hriSCanskom ufenju, 
pofiva na jednoj zabludi na koju su kritifari 
uvek iznova ukazivali, i za koju nije trebalo 
fekati da je otkriju Darvin ili Mono. Moie se, 
zaista, dokazivati da je svrhovitost pre usade- 
na nego opaiena u organskoj prirodi. Ako tvr- 
dim0 da opaiamo svrhu u nekom predmetu, mi 
vet pretpostavljamo svesno stvaralagtvo, a zak- 
ljufivati ex gubernatione rerum o postojanju 
Upravljafa je, strogo govoreCi, isto Sto i smat- 
rati sporno pitanje regenim: pronaCi svrhu zna- 
f i  pronaCi tvorca koji prethodi svakom zak- 
liufivanju. A poenta je da se u iskustvenom 
istraiivanju, osim kada su u pitanju dela za 
koja se prethodno zna da su ih stvorili ljudi, 
svrhovitost uvek moie poricati. Analogije upo- 
trebljavane u popularnom hriSCanskom ufenju 
- wkada vidimo mapu mi znamo da je bio 
potreban um da je napravi, te je besmisleno 
poricati to isto kada je u pitanju sama zemlja 
koja je predstavljena na mapi!* - krajnje su 
neubedljive. Kada vidimo mapu mi znamo da 
je tu delovao um da bi je proizveo upravo za- 
to Bto u prirodi nema maps, a postojeCa fiziC- 
ka topografija naSeg globusa ne pruia nikakav 

osnov za ovu vrstu rasudivanja. 

Nafin na koji darvinizam, unutar svog okvira, 
tumaEi organske pojave, mnogini naufniciina 
moie izgledati nezadovoljavajuCi. Zaista, od 
ka.da je Zak Mono izveo njegove krajnje pos- 
ledice, on nas se festo doima kao paradoksa- 
lan: mi, prirodno, pruiamo otpor zamisli da 
celokupna evolucija iivih biC2. ukliutujuCi i 
naSu vrstu, treba da se objasni jednim neve- 
rovatno dugim nizom nasumifnih mehanifkih 
$regaka u kopiranju pen~tifkog koda: unutar 
ove sheme postojanje ljudske rase, fak i akq  
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su dati poeetni uslovi iivota na  zemlji, izgleda 
tako fantastirno da ga za sve praktirne i teo- 
rijske svrhe moiemo pouzdano odbaciti kao ne- 
moguCnost. Pa ipak, naSe protivljenje moie po- 
ticati od naSe nesposobnosti da ispravno prihva- 
timo pravila probabilistirkog miSljenja: mi, na 
kraiu krajeva, znamo da fe  mehanirko meSanje 
Spila karata uvek davati raspored izuzetno ma- 
le verovatnde, i niko ne bi rizikovao ni pare 
da se kladi na odredeni poredak pedeset i dve 
karte promagene sluEaino. tj., na dogadaj Eija 
je verovatnda 1+1 x 2 x 3 . .  . 52 (osim ako ne 
vara). I tako neki hi~otetiEki um koii Zivi u 
drugom svetu mogao bi sasvim razborito odbiti 
da uloii paru u mogu6nost postoiania liudske 
rase u Sunrevom sistemu. On bi, na  kraiu, bez 
sumnie izqubio. zato Sto se desilo da  mi aosto- 
jimo: i Dored toga, njegovo bi odhiianie bilo sa- 
vrSeno racionalno. Izuzetno neverovatni dogadaji 
deSavaiu se svakoq trenutka i ne bi bilo a nri- 
ori viSe nezamislivo evoluciju iivota pripisati 
pukom sluraiu. od Einienice da odredpni pore- 
dak u gnilu karata ~roizlazi iz mehaqiekog me- 
Sanja. Ako se pokaZe da razumna bi6a. manje- 
-viSe slifna nama, Zive negde u vasioni, moi- 
da f e  celokupan sadriaj novoda~inistiEke mi- 
sli zahtevati temeljnu reviziju, ali Eak je i on- 
da teSko uvideti kako bi jedna takva revizija 
mogla konkluzivno zasnovati nuinost boian- 

skog EasovniEara. 

Zagto Bog ne pokaie Sebe? Jesi li toga do- 
stoian? - Da. - Ti si oh01 i zbog toga ne- 

dostojan. - Ne. - 1 taka, ti si nedostojan. 
Blez Paskal 

Mnogi veliki fizirari su, posmatrajuCi neverova- 
tno sloien poredak tvari, zaista oseCali da se 
ne mogu odupreti ideji o Velikom Matemati- 
raru; da je struktura vasione morala nastatl 
u umu i da se ne moiemo osloboditi ideje o 
graditelju. Ali teSko da je dosledan davolji ad- 
vokat prisiljen da popusti pred takvim speku- 
lacijama. *Fizika je, bez sumnje, delo uma-, - 
dckazivao bi on - ~ a l i  to je tvoj a ne Boiji 
urn.* Mi, ljudska rasa, stvorili smo ne samo 
sprave za merenje nego, isto tako, i brojeve, a 
stvorili smo ih saobrazno naSoj bioloSkoj st- 
rukturi i organizma za opaianje svojstvenim 
naSoj vrsti. Nemamo pouzdanog svedoeanstva 
da vasiona onakva kakva je, bez obzira na na- 
Se opaiaje, sadrii bilo kakve brojrane odnose; 
mi nikada ne moiemo znati - u pr inci~u.  a 
ne zbog privremenih nedostataka u naSem znanju 
- kako naS slurajni aparat gledanja, pipanja, 
reagovanja na stvari i postupanja sa njima 
urestvuje u slici sveta koja se konarno poja- 
vljuje iz operacija nalih tela i umova. Zaista, 
pravilno proceniti ovo ~Eestvovanje svodilo bi 
se na  izlaienje iz ljudske koie, prevashodno na 
oslobodenje od ovog urestvovanja. Nije neza- 
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mislivo da je vasiona slitna naSoj slici o njoj, niti 
da Duh Boiji zaista lebdi nad vodama. Pa  ipak, 
a ~ o  to i jeste sluraj, mi to ne moiemo saznati 
ni sa kakvom izvesndfu, poSto naSe saznanje 
neizbeino pot inje t ulnim opaianjem i njemu 
se vrafa. Prema tome, naSe saznanje, koliko 
god moglo postati ogromno, ostaje zauvek unu- 
tar ogradl naSeg slutajnog poloiaja u svetu, 
na5e temeljne nesposobnosti da zaobidemo ne- 
-relativnu povoljnu tarku (u fizirkom, biold- 
kom, istorijskom smislu) za posmatranje Sve- 
ts. Vasiona, koju mi poznajemo jeste narin na 
koji reagujemo na svoju okolinu, a naBe su 
reakcije uslovljene kako bioloSki, tako i kultur- 
no. Mi smo, razumljivo, skloni da u opaianim 
predmetima vidimo odredene karakteristike 
zato Sto su ti predmeti, u stvari, oblikovani 
naSim umom; otuda mi zamiSljamo da svet, 
po sebi i za sebe, funkcioniSe u skladu sa od- 
redenim diferencijalnim jednarinama, da je iz- 
graden na dobro utvrdenim kolirinskim odno- 
sima i da njime upravlja svrha. Prirodna ilu- 

zija, ali svejedno i luzija.~ 

Kritika ove vrste, ilustrovana navedenim hipo- 
tetitkim primerom, ne podrazumeva nuino 
pragmatitki idealizarn; ona, medutim, ukazuje 
na to da se ova vrsta idealizma ili ne moZe 
pubiti na osnovu iskustva, ili da su pokuSaji 
njenog opovrgavanja u tom pravcu vrCenje u 
krugu; Kant i Huserl se slaiu sve do ove 

tatke. 

Bez sumnje, niSta u nauci ne spretava fizitara 
da vemje u Boga, i njegova Vera moie naCi 
psiholoiko ohrabrenje u njegovim razmilljanji- 
ma o zamrgenoj maSineriji Prirode; pa ipak, 
on nema pravo da ovo verovanje vidi kao ob- 
ja5njavalai.k~ hipotezu u naurnom smislu, a 
jog manje kao logirki zakljurak izveden iz fi- 
zizke teorije. Zato Sto je fiziEar ne znati da je 
spremniji da se uhvati u koStac sa pitanjem o 
Bogu. To je, na kraju krajeva, stvar Weltans- 
chaung-a, filosofske ili religiozne sklonosti, 
ne manje u njegovom nego u bilo Pijem slu- 
faju. Niko nikada nije Euo da se na saveto- 
vanju fiziearl raspravljalo o spisima o Boi- 
.jem postojanju; s pravom, poSto nauka ne nudi 
pojmovna sredstva kojima bi se uhvatila u koStac 

sa ovim problemom. 

Pa Eak i kad bi postojao intelektualno legiti- 
man put od naurne slike sveta do Velikog 
Rarundiije, ovaj nipoSto ne bi bio Bog hriS- 
Canske vere (niti bilo koje religiozne vere), bla- 
gonakloni zaetitnik koji se brine za sve nas i 
zn svakog od nas posebno. On bi pre bio nalik 
na neki diinovski rarunar koji moida i radi 
krajnje precizno, ali ipak ostaje potpuno rav- 

noduSan prema ljudskoj sudbini. 
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Isto se, Sto se toga tife, moie refi i za svih 
pet puteva sv. Tome. Cak i ako pretpostavimo, 
pogresno, njihovu logiCku valjanost, oni Ce 
narn pruiiti Boga filosofl, ne *Bogs Avramovog 
i Isakovog*. U pojmu prvog pokretafa, prvog 
uzroka, maxime ens-a, apsolutnog savrSenstva 
i nadmofnog ravnatelja vasione nema nifeg Sto 
bi za sobom nuino povlarilo osobinu ofinskog 
staratelja koji ieli da nas spase, da nas zagtiti 
i da  nam, konafno, d l  vefito gostoljublje Svog 
carstva. To ne znafi da su pitanja koja okru- 
iuju Boga filosofs nezanimljiva ili plitka; ona 
jednostavno nisu bitna za ono Sto hrigfanstvo 
ili bilo koja druga religija zaista jeste. Da li 
ovaj Bog postoji ili ne. nije bas religiozni pro- 
blem, a nije ni iskrena briga ljudi kojih se 
ovakvi problemi tifu. Bog filosofl je logifki spo- 
jiv, kako sa pojmom beskrajnog rafunara, ta- 
ko i sa slikom oca koji se brine za svoje po- 
tomstvo i ufestvuje u njegovim patnjama, ali 
je, ofigledno, samo ovaj drugi lifnost koju ver- 
n ~ c i  mogu oboiavati, kojoj se mogu moliti ili 
se fak pobuniti protiv nje i psovati je. Pra- 
vedno je dodati da je sv. Toma bio sasvim 
svestan ove razlike i nije pretendovao na to 
da nas njegovi argumenti vode velikom Su- 
diji koji je govorio Mojsiju iz goruCeg grma. 
On je shvatio da je s r i  hriSfanstva u otkro- 
venju i nikada ne bi izrekao zanosnu besmi- 
slicu koju dugujemo Ocu Garasu, fuvenom je- 
zuitskom polemifaru i protivniku sv. Sirana, 
koji je tvrdio da su dokazi za Boije postojanje 
tako uverljivi kao da Ga gledamo licem u lice. 
Cak bih rizikovao da pretpostavim da sv. Toma 
ne bi bio zadovoljan jednako besmislenim, ma- 
da manje zanosnim, izrazom wnaufna teologi- 
ja4- (ili pre *wissenschaftliche Theologie*) ko- 
ji ponekad upotrebljavaju danaSnji profesori. 

Pri svemu tome, poito nastavljamo sa poku- 
Bajem da razumemo Boga filosofl, moraino da  
spomenemo dva druga dokaza koji se, ma ko- 
liko razlifiti u svojoj logifkoj konstrukciji, po- 
zivaju na temeljnu razliku izmedu *slufajnog<< 
i *nuinog<<: zavrSni dokaz sv. Tome i Ansel- 

mov ontoloiki argument. 

Prvi se svodi na sledeee: sve konafne stvari, 
to jest sve stvari koje moiemo opaziti, jesu 
slufajne; to znafi da one mogu postojati ili 
ne postojati; da izrazimo to drukfije, nema ni- 
fega u njihovoj suStini Sto za sobom nu2no 
povlafi njihovo postojanje. Ako je to tako, one 
ne  mogu biti vefite i mora postojati neki pe- 
riod vremena kada one ne postoje. Prema tome 
vasceli skup slufajnih stvari, a to znafi svet 
tvari i duhova kao celina, ne bi mogao shvat- 
ljivo postojati da ga nije stvorio ne-slufajni, 

nuino p0stojeC.i uzrok. 

Ovaj argument je od posebnog znafaja poSto 
sadrii jedno razlikovanje za fiju se valjanost 
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moie dokazivati da je presudna za ~ b i t i  ili 
ne bitis* metafizike; ovo nlje s~uca j  sa puJmo- 
vima upotrebljenim u Cetiri tomistic~a argu- 

menta spomenuta ranije. 

Jasno je da se ovo razlikovanje ne moie isku- 
stveno ustanoviti, i od Hjuma naovamo empi- 
risti su uvek, priliCno dosledno, teiili da ga u 
potpunosti odbace (ukoliko se *nuinost* ne 
shvata kao svojstvo analititkih iskaza). Nema 

Mi bismo ieleli da budemo nuini, neminovni, 
predodredeni od veEnosti. Sve religije, skoro 
sve filosofije, Eak jedan deo nauke svedoEe 
o hemjskom, neumornom naporu EoveEanstva 
da porekne u oEajanju svoju sopstvenu sluEaj- 

nost. 

Zak Mono 

sumnje da su svi iskustveni predmeti propad- 
ljivi i Cak moiemo reCi da nema mnogo zdravo- 
~ ~ z u m s k i h  uopitavanja koja su mnogo ubed- 
ljivija od ovog. Pa  ipak, metafiziEki pojam slu- 
eajnosti ne podrazumeva fiziEku propadljivost 
pojedinih skupina tvari, nego propadljivost sve- 
ta kao celine. Pretpostavlja se da ne-nuina, ne- 
-samodovoljna priroda tvarne Celine prisilno 
iziekuje nuini, ontoloSki samog-sebe-driefi ap- 
solut. Ali, ni Celina, ni njena samodovoljnost 
ili sluEajnost nisu iskustveno zasnovani pojmo- 
vi. Sv. Toma je imao na umu sliku fiziCke va- 
sione koja je prostorno konaEna; a vaiilo je za 
izvesno, sve od antike (i Demokrit i Aristotel 
su to uzimali kao pravilo), da su prostorna i 
vremenska konaEnost nuino spojene i da, pre- 
ma tome, konafni svet ne moie okusiti veE- 
nost. Medutim, svojstvo sluEajnosti ne oznaEava 
jedino ili uglaknom fiziEka ograniEenja i pro- 
padljivost; ono upuduje na samu Einjenicu da 
suStina i postojanje jedne stvari ne padaju 
ujedno, drugim reCima da njena suStina ne pod- 
razumeva njeno stvarno postojanje. Ovaj po- 
jam bi joS bio valjan i u pretpostavljenom slu- 
Caju jedne nepromenljive i veEne ograniCene 
stvari. A govoreCi da Boija suStina podrazu- 
meva Njegovo postojanje, teolozi obiEno ne mi- 
slc na logiEku, nego pre na ontoloSku vezu; 
ono Sto oni pokuSavaju da kaiu nije to da ka- 
da smo jednom saznali Sta je Bog, znamo da 
ne moie a da ne postoji, nego pre da uistinu 
On ne moie a da ne postoji; ili da Bog, i samo 
On, moie s pravom biti nazvan Bike bez ogra- 

niEenja. 

Da bismo znali Sta zapravo znaEi biti sluEajan 
u metafiziEkom smislu, moramo znati Sta znaCi 
biti ne-sluEajan, prema tome, znati Sta je Bog. 
Pojam sluEajnosti logiEki zavisi od svoje SU- 
protnosti, te moiemo reCi da argument ex con- 
tingente et necessasio - sliEno preostalim Ee- 
tirima naEinima sv. Tome - samo na izgled vo- 
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di od biC2 ka Bogu. U stvari, on ide obrnuto: 
mi opazamo slucajnost stvari kada smo jednom 
spoznali Boije postojanje, a ne pre. Stoga, hju- 
movska tradicija odbija da  ozakoni pojam slu- 
Csjnosti na osnovu njegovog neiskustvenog ka- 
raktera: nemamo prava da kaiemo da je svet 

sluCajan ili da je nuian u teoloikom smislu. 

... Sva stvorenja su Eisto nigta. Ne kaiem da 
su barem neat0 malo, nego da su Eisto nista, 

, jer ni jedno stvorenje nema biba. 

Majstor Ekhart 

PraviCno je dodati da tomisti, suofeni sa  lo- 
gifkim primedbama na njihove argumente, kat- 
kau dopuStaju da  t i  argumenti ne mogu uspe- 
Sno odgovoriti zahtevima empirijske nauke, ali 
tvrde da  su ipak valjani zato Sto slede metafi- 
ziCka pravila rasudivanja. Medutim, u ovom 
odgovoru malo je toga Sto bi preobratilo empi- 
ristu. ~~Postoj i  samo jedna logika* rekao bi on, 
*i njena su pravila opSteprihvaCena u naufnom 
istraiivanju. U okviru tih pravila valjanost teo- 

loSkog argumenta nije priznata, i gotovo.* 

Empirista ne bi bio impresioniran ni fuvenim 
kartezijanskim rasudivanjem. Dekart teii da  u 
sopstvenom duhu nalazi pojam beskonafnosti, 
a kako je njegov duh, oCito nesavrSen i ogra- 
niCen (sama finjenica sumnje to razotkriva, 
aKo je svedofanstvo uopSte potrebno), on ni- 
kako ne moie da  proizvede ovaj pojam iz sop- 
stvenih izvora. Prema tome, ideju o beskonali- 
nom biCu mora usaditi u ljudski duh neki dru- 
gi i moCniji duh; s obzirom na to da posledica 
mora biti srazmerna uzroku, takav pojam ne 
bi ni mogao biti stvoren da  ga jedan besko- 
narni stvarno postojeki duh nije stavio tamo. 
Empiristi nalaze da  je ovaj argument pogre- 
?an u dve tafke. Prvo, pojam beskonafnosti je, 
kao Bto je istakao Hobs, puka negativnost. fin 
ddavan ja  reCce za supr&tavljanje konaknim 
ideiama; njemu u naSem iskustvu niSta ne od- 
govara i bag niSta ne navodi na  pomisao da  
imamo urodenu ideju beskonafnosti. Drugo, na- 
felo koje zahteva da uzrok bude srazmeran 
posledici, nema jasno znalienje; joS manje nam 
ono moie pruiiti bilo kakvo jemstvo da je ideju 
beskonafnosti u naSem duhu uzrofno morao 

proizvesti stvarni beskonafni tvorac. 

Ima, bez sumnje, nelieg neveStog u Dekarto- 
vom argumentu, i unutar strogosti empirizma 
on se mora pokazati neubedljivijim od tomisti- 
likih dokazivanja. Dekartovo rasudivanje se raz- 
likuje od tomistifkog u tome Sto ne ide od Pri- 
rode ka Bogu; zaista, takav proces se uopSte 
ne uzima u obzir u njegovoj filosofiji. No i po- 
red toga, slifno sholastiCarima koje je prezi- 
rao, pokuSao je da  unutar konafnog sveta (sve- 



LESEK KOLAKOVSKI 

ta konafnih duhova, mada ne i unutar sveta 
konafnih fizifkih stvari) otkrije putokaz koji 
sigurno, ili fak neizbeino, vodi ka beskonaf- 

nosti. 

Prema tome, izgleda da i tradicionalni tomi- 
stifki dokazi i kartezijansko ~psiholoSkou ram-  
divanje neminovno padaju kao irtve Hjumovc: 
kritike: ne postoji logifki valjan put od konar 

nog sveta ka beskonafnosti. 

Razmislimo za trenutak o valjanosti ove pri- 
medbe u kojoj su usredsredeni svi racionali-. 

stifki napadi na ~pr i rodnu teologiju*. 

U svakodnevnom Zivotu, u praktifnom ruko- 
vanju stvarima, u naufnoi aktivnosti svi mi mi- 
slimo u skladu sa istim deduktivnim i probabi- 
listifkim logifkim pravilima, bilo da smo spo- 
sobni da ih jasno izrazimo i sistematizujemo 
ili ne, i, ofigledno, uvek smo tako finili. Ta 
pravila, u stvari, ne daju nikakva sredstva ko- 
ja nam omoguCuju da izvedemo Eudotvorni 
skok od iskustvenih datosti, koliko god one 
brojne bile, ka beskonahosti. Beskonafnost, 
kaie empiristifka tradicija, nema ekvivalenta 
u iskustvu. I zaista nema. Ali. nema ea ni ide- 
ja konafnog. Mi ne opaiamo stvari kao konaf- 
ne ukoliko u duhu nemamo i ideiu s u ~ r o t n o s  
obeleija, naime beskonafnosti. o v a  dva- pojma 
su uzajamno zavisna tako Sto nijedan od njih 
nije shvatljiv bez odnosa prema drugom; ne 
mora se biti strukturalist da bi se ovo prizna- 
lo. Cak i pod pretpostavkom da postoji tako 
neSto kao Sto je pretpojmovno opaianje, tj. opa- 
ianje u kojem apstraktni pojmovi ne igraju 
nikakvu ulogu (ako se ono i javlja, mi mu, po 
definiciji, nemamo pristupa), ono ne moie sa- 
driati osobinu nbiti konafan*; a istorijski gle- 
dano, mi ne znamo ni za kakav pojam besko- 
nafnosti koji bi prethodio pojmu beskonaho- 
st]. Dekart. Spinoza, povremeno Hegel, a festo 
panteistifki pisci, dokazivali su protiv empiri- 
sta, da je beskonafnost logifki prva, u smislu 
da mi konafne stvari poimamo kao ogranife- 
nja ili ppnegacije* beskonafnosti (omnis deter- 
minatdo est negatio), pre nego beskonafnost kao 
duhovno proSirivanje ili poricanje konafnog. 
Ovo je, nema sumnie, metafiziflri a ne logifki 
prcblem: logifki gledano, svaki termin ovoga 
Dara zavisi od drugos. a i shvatliivost oba. 
~ v r d i t i  prvobitnost beskonafnog isto je Sto i 
tvrditi slufainost ili nesamodovolinost konaf- 
nog sveta, a pravo pitanje ie: od kuda ova 
ideja potife? Ni Dekart ni S ~ i n o z a  ne mogu, 
unutar pojmovnog okvira njihovog miSljenja, 
prihvatiti nikakve kosmoloSke argumente, ni- 
kakve logifke lestvice koje pofinju sa pred- 
metima svakodnevnog tivota. njihovim uzrof- 
nlm vezama, njihovom raznovrsndc!~, njihovim 
svrhovitim poretkom, itd., i vode do savrSenog 
nlkotvorca sveta. Medutim, njihovu misao ne- 
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sumnjivo je podsticalo zajedniEko osefanje da 
svet, kakvog ga znamo u okviru ograniEenog 
vidokruga naSeg iskustva, nije samoobjagnjiv. 
On je nestvaran (u smislu koji f e  se ubrzo raz- 
matrati), i slmo njegovo prisustvo rada pitanja 

*Sta j e ? ~  i *zagto j e ? ~ .  

Ovo nisu nauEna pitanja u smislu u kojem se 
reE xnauka* upotrebljavala tokom poslednja 
dva veka. Ipak, iz ovog priznanja nipoito ne 
sledi da su t a  pitanja besmislena, prazna, ap- 
surdna, pre-logiEna i tako dalje: epitafi pod 
kojima su se branioci nauEne ideologije trudili 
da ih pokopaju. Takva pitanja, a posebno naj- 
temeljnije medu njima, presudno za Lajbnica 
i Hajdegera - WzaSto je uopSte ndto ,  a ne ni- 
Sta?* - izrazi su onog Sto je zavodljivo ozna- 
Eeno kao metafizieko iskustvo. Ova etiketa je 
zavodljiva utoliko Sto reE nrnetafiziliko* snaino 
upufuje na vet gotovo filozofsko uEenje, dok se 
u stvari takva uEenja izvode iz ove vrste isku- 
stva, a ne prethode joj. ObiEni ljudi - a ni- 
poSto samo profesionalni filosofi - Eesto ima- 
ju iskustva koja opisuju kao zadivljenost pred 
Einjenicom postojanja, strahopoStovanje pred 
>>NiStavilom*, sluCenje nestvarnosti sveta ili 
osefanje da sve Sto je nestalno mora svoje 
opravdanje imati u onome Sto je postojano. 
Iskustva ove vrste nisu mistiEka u strogom 
smislu, tj. nisu dogadaji koje ljudi tumaEe kao 
neposredne susrete s Bogom. Ona se pre mogu 
opisati kao snaino osefanje d a  u Einjenici biCa 
i nebida - u samoj toj Einjenici, a ne samo 
u doiivljavanju liEne egzistencije - ima neEeg 
neoeiglednog, uznernirujuteg, zagonetnog, Eud- 
nag," zaprepaSfujudeg, neEeg Sto prkosi svim 
uobicajenim, svakodnevnim pravilima razume- 
vanja. Takva osefanja ne mogu i ne treba da 
se pretvore u nauEne *problemw; ona su izra- 
iena, manje-viie nespretno, kao metafiziEke za- 
gonetke. U njima nema grade da se wdokafe* 
bilo Sta, ako reE ndokazati* zadriava smisao 
koji obiEno ima u nauEnim postupcima. Zaista, 
umetnuta kao karike u lancu rasudivanja, ona 
o5iCno izgledaju jadno i neubedljivo. Pa ipak, 
neobiEno je glupo odbaciti ih, gto empiristi Ee- 
sto rade, kao zablude proistekle iz pogregne 
upotrebe reEi ili kao one koje je mogufe obja- 
sniti kao zloupotrebu semantiEkih standard& 

. . .Jedan dm metafizike krede se, svesno ili 
ne, oko pitanja zalto [uopltel nelto postoji: 
zagto [postoji] tvar ili duhovi ili Bog, a ne 
nigta? Metlutim, ovo pitanje podrazumeva da 
stvarnost ispunjava prazninu, da nigtavilo leii 
ispod bi6a, da u naEelu nilta treba da postoji, 
te da se, stoga, mora objasniti zagto stvarno 
neEega ima. Zaokupljenost time je Eista iluzija, 
jer ideja apsolutnog niltavila ima isto toliko 

smisla koliko i ideja okruglog Jtruga. 

Anri Bergson 
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Kako metafizifko iskustvo (ako ostanemo pri 
ovom loge smiSljenom terminu), tako i Vera za- 
snovana na otkrovenju trpe duboko kvarenje 
kada se izraze jezikom filosofske i teoloike spe- 
kulacije i kada filosofi pokuSavaju da ih na silu 
sabiju u formule koje oponaSaju formule pri- 
rodne nauke. Trud ljudskog duha koji se uhva- 
tio u koitac sa ovim svojevrsnim iskustvoin 
ne treba da se ukljufi ili pomeSa s ljudskim 
naporom da predvidi, objasni i upravlja fizif- 
kim dogadajima. No i pored toga, i jedno i 
drugo neminovno imaju neSto zajednifko: svo- 
je pretenzije na istinu. Ubrw femo raspravljati 

o ovom zajednifkom temelju. 

Metafizifke spekulacije koje potitu iz zafude- 
nosti pred biCem i nebifem, slifno teoloSkim 
tvrdenjima koje izraiavaju veru izgradenu na 
otkrovenju, moraju biti neubedljive onima ko- 
ji ne dele ovu vrstu iskustva, niti ufestvuju u 
ovoj mitoloSkoj tradiciji. Ali, zaista, poenta nije 
u ubedivanju. Da li je sv. Toma doista pokusa- 
vao da  ubedi ateiste (neSto malo njih u to do- 
ba) da  Bog postoji? Da li je to finio Dekart, 
iako je u sedamnaestom veku ateist bio manja 
retkost nego u trinaestom? Covek u to moie 
sumnjati. Prvi je pokuiavao da dotera raspo- 
loiiv pojmovni aparat da  bi svoju veru pre- 
veo na aristotelovski nafin govora; drugi je 
rsxradio svoje iskustvo nestvarnosti sveta, Eiju 
je stvarnost ieleo da povrati jedino mogufim, 
premda zaobilaznim, putem koji je vodio od 
njegove sopstvene samosvesti do Boga, a odatle 
do Prirode. Dekart nije naSao nikakvog traga 
od Boga u fizifkom mehanizmu vasione, a ka- 
moli u bogatstvu njenih oblika iivota (a iivot 
za njega nije bio drugo do poseban slufaj de- 
lovanja mehanifkih zakoni); on je doiiveo is- 
kustvo u kojem mu se  nepostojanje sveta ufi- 
nilo kao ofigledna moguCnost. Sv. Toma je po- 
smatrao svet ispunjen Boijim znacima: on ih je 
video u svetlosti svog duhovnog nasleda. Uprkos 
sasvim razlifitoj logifkoj strukturi njihovih ar- 
gumenata, obojica su osefala da  je svet upuCen 
na samog sebe nemoguC (bez obzira na to ito 
je, istorijski, kartezijanstvo bilo jedan od glav- 

nih izvora modernog ateizma). 

Oni nisu izvodili >>dokaze* u modernom smi- 
slu. Nema dokaza koji pofinje sa xsvim* ili *mi- 
fim* i dokazuje da  je *sv@< Sto nam je poznato 
i7 iskustva u stvari niita, ako pretpostavimo da 

je ono sve. 

Drugim refima, sve dok se povinujemo logif- 
koj strogosti prihvatljivoj u naufnom istraii- 
vanju, nema Boijih tragova koji se mogu ne- 
pogreSivo otkritl u svetu, nema nifeg Sto bi- 
sin0 sa sigurnoScc mogli prepoznati kao Nje- 
gove znakove. Ovo bi moglo biti mnogo jasnije 
ako postavimo sledece pitanje : pretpostavimo 
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da  Bog, ogorEen naSirn raSirenim neverovanjem, 
odlufi da  pruii ljudskoj rasi nepobitne dokaze 

Bog je stvorio i Eoveka po svom liku i podo- 
biju, i u duhu: jer u njemu je lik Boiji. To je 
razlog zbog kojeg duh ne moie biti shvaeen, 
Eak ni od samog sebe, jer je u njemu lik 

Boga. 

Sv. Avgustin 

o Svom postojanju, ali bez primene bilo kakve 
duhovne prisile, tj. bez ulivanja neodoljive bla- 
gcdeti vere u naie duhove (Sto On moie ufi- 
niti i Eini, prema kalvinistifkoj, mada ne i pre- 
ma katolifkoj teologiji). On de, dakle, izvrSiti 
jedan fin koji svaki razuman i nauEno nastro- 
jen duh mora nedvosmisleno protumaEiti kao 
Njegov znak. Sta bi On mogao ufiniti? Kakvu 
bi vrstu izvanrednih Euda mogao izvrgiti, a da 
niko ko je pri zdravoj parneti u njoj ne bi m3- 
gao a da  ne vidi Njegov prst? Lako je uvi- 
deti da  On ne bi mogao uEiniti niSta slifno. 
Dobro izveiban skeptik moie sopstvenim ofima 
videti sva Euda o kojima se govori u Zlatnoj 
legendi Zaka de Voranja i ostati netaknut, po- 
put kamena, u svom neverovanju. On moie 
uvek uverljivo tvrditi da je bilo koje prirodno 
objaSnjenje pretpostavljenih Euda, koliko god 
bilo neverovatno, uprkos svega, mnogo vero- 
vatnije od objainjenja uz pomoC Boijih delo- 
vanja. To je quaestio iu~ i s ,  ne facti: poenta nije 
u tome da neki okoreli skeptici rnogu, uistinu, 
budalasto okrenuti glavu od nepobitnog svedo- 
fanstva, nego da oni imaju savrSeno pravo da 
to ufine na osnovu intelektualnog obrasca mo- 
dernog saznanja koji prosto ne rnoie prihva- 
titi takav dogadaj kao >>Eudo*. Shodno tome, 
fovek je ovim nafinom miSljenja prisiljen da 
pretpostavi da je bilo kakvo objagnjenje uz 
pomod ~prirodnih* uzrokti, ma koliko nevero- 
vatno, bolje od natprirodnog. (Spinoza nije 
poricao finjeniEnu istinitost priEe o tome kako 
su Jevreji pregli Crveno more; on je samo ve- 
rovao, ili se pravio da  veruje, da je izuzetno 
jak vetar, prouzrokovan prirodnim lancem do- 
gadaja, mogao razdeliti vode i otvoriti prolaz 

beguncima). 

Prema tome, boianstvo je bez oblika i bezi- 
meno. Iako mu pripisujemo imena, njih ne 
treba uzimati u njihovom strogom znaEenju; 
kada ga zovemo Jedan, Dobar, Duh, Postoja- 
nje, Otac, Bog, Tvorac, Gospod, mi mu ne na- 
devamo imena.. . on se ne moie shvatiti zna- 
njem utemeljenim na prethodno saznatim isti- 
nama, poSto nigta ne moie prethoditi onome 
Sto postoji samo po sebi. Preostaje da se 
nepoznati shvati boianskom miloBdu i reEju 

Hto dolazi od njega. 

Sv. Kliment Aleksandrijski 
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Prema tome, Bog ne moie proizvesti nikakvo 
iskustveno svedoeanstvo za svoje postojanje ko- 
je bl izgledalo nepobltno, ili Dar vrlo uver~jivo 
u naucn~m okvirima; to nipoito ne znaci ogra- 
niciti Njegovu svemoC, poito bi On morao, da 
bi prevaz~iao ovu teikocu, izvriiti logicko, pre 
nego fizifko fudo, a Njegova nemoC da to uCini 
spojiva je sa samom prirodom svemodi, ili je 
fak ukljufena u nju (o ovom Sam pitanju ras- 
pravljao ranije). Naravno da bi On mogao lju- 
dima narnetnuti veru, dejstvujuci neposredno 
na njihove duie, pa ipak, pod pretpostavkom 
da sledi netotalitarnu liniju u stvarima vere i 
izbegava da upotrebljava neposrednu mentalnu 
prisilu, On je nemoCan da slomi opravdan ot- 
por doslednog skeptika. S druge strane, Sam 
skeptik je nemoCan da razbije upornost do- 
slednog vernika, i ovo je opet, quaestio iu~ i s ,  
na jacti. Vernik ima potpuno pravo da bude 
nepopravljiv i neosetljiv na argumente skep- 
tika. On vidi znake Boijeg prisustva u svom i 
u iivotima drugih ljudi, u istorijskim dogada- 
jima, u prirodnom poretku, i spreman je da 
prihvati veru kao prethodnicu svom finu fi- 
tanja ovih znakova, a ne obratno. Drugim re- 
fima, on priznaje da je njegova Vera Vera, a 
ne ishod naufnog ispitivanja svedoeanstva. On 
oi S& mogao pozvati na posebnu vrstu isku- 
stva ili prosvetljenja fiju valjanost skeptik od- 

bija da prizna. 

nMoja sigurnost*, kaie on, ndaleko od toga da 
f ini skup proizvoljno prihvaf enih verovanja, 
ukoren jena je u opaianju koje proizvodi kone- 
rentnu sliku sveta. Svi ljudi koji imaju slifno 
iskustvo razumeju se bez poteSkoCB; i ako od- 
bijai da prihvatii njihovo sveddanstvo, to je 
zato Sto ti nedostaje odgovarajuka moC, ili pre 
volja da je zadobijei. Ljudi sa normalnim slu- 
hom mogu komunicirati savrieno razumljivim 
jezikom o muzici, a ipak Ce osoba koja je ro- 
dena gluva, njihove ref i smatrati besrnis1enim.u 

 ova analogija nije dobra*, odgovara skeptik. 
-IJc lvom miiljenju Vera je od najveCe vaznc- 
sti za naein kojim Bog vlada svojim ljudaiiirn 
podanicima. ZaSto bi On onda dao ovu poaeb- 
nu :moC nekim ljudima, a uskratio je drugl~nn? 
BaSto ja ne mogu da  vidim ono i to ti t v r d ~ l  

da  v id ig?~  

nMoiei*, odgovara vernik, nako hde3. Nema ni- 
I~akve prinudne vere u Boijem postupanjrl jn 
Ijudima, samo ohrabrenja. To je, konafno, stvar 

volje, pre nego saznajnog nap0ra.u 

~ T a d a  priznajeg da me ne moiei ubediti?<. 

~ B a i  tako Ne m0gu.u 

~ A l i ,  ti tvrdi3 da tvoja Vera ima saznajnu vred- 
nost, ti pretendujeS na to da znaS istinu koja je 
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meni nedostupna. Prema tome, tvoje glediSte 
pobija samo sebe, ukoliko nemaS nacina da  me 

ubediS na saznajnim osnovama.u 

>>To zavisi od toga Sta se  misli pod saznajnim 
osnovama. Kako ti definiSeS duhovne radnje ko- 
je vode do plodova koje prihvataS kao saznajno 

v r e d n e ? ~  

*Te radnje su definisane u nauenim postupci- 
ma. Dakako, vode se duge rasprave o tome ka- 
ko precizno definisati ono Sto je ili Sto nije 
opravdano u empirijskim naukama, a mnoge 
sporne tarke su ostale. P a  ipak, u mnogim slu- 
Eajevima naurnici mogu da komuniciraju i da 
procenjuju vrednost svoga rada i obifno se sla- 
i u  da postoji ogromna oblast spekulacije koja 
ne zasluiuje njihovu painju zato Sto niSta Sto 
je rereno u toj oblasti ne moie Eak ni izdaleka 
da zadovol ji njihove standarde, koliko god bili 
nesavrSeno definisani. Zato oni ne raspravljaju 

o Cudima, andelima ili Bogu .~  

>>Ali, Sta me moie ubediti da su kriterijumi 
koji se primenjuju u modernom naurnom is- 
traiivanju u isto vreme i kriterijumi za razli- 
kcvanje onog Sto ima od onog Sto nema saznaj- 
nu vrednost, a kamoli za razlikovanje onog Sto 

jeste od onog Sto nije smisleno?u 

.>Na to je lako odgovoriti. NauEni metod moie 
predvideti Sta Ce se dogoditi. Na primer, ako 
upotrebim dobro-odredenu silu da bacim do- 
bro-odredeno telo pri dobro-odredenim gravi- 
tacionim uslovima, tada mogu izrafunati rele- 
vantne Cinioce i dokazati tatnost predvidanja. 
Ja mogu opisati kako je iiva celija sposobna 
da se reprodukuje, mogu predvideti kada ce 
se desiti pomracenje sunca i mogu ti reci ka- 
kve su Sanse da dobijeS za kockarskim stolom. 
Naravno, metodi su u nekim oblastima pouz- 
daniji, a u nekim drugim manje pouzdani, ali 
mi znamo zaSto je to tako; ali uslovi nauCnog 
postignuta dovoljno su jasni uprkos svim filo- 
sofskim raspravama o proverljivosti i opovrglji- 
vosti. Ti ne moieS upotrebiti svoju upuCenost 
u boianske stvari na isti nafin da predvidis, 
sagradiS, proraeuna5 ili objasnig. Najveliean- 
stveniji hramovi sagradeni su na osnovu pro- 
raruna inienjera, ne na  njihovim molitvama; 
u protivnom oni nikada ne bi bili podignuti, 

ili bi se sruSili.<q 

..Ti si sasvim promagio poentu* - vernikov je 
odgovor. >>Nilio ne pretenduje na to da  Vera 
n ~ o i e  zameniti naurno znanje, ili da se fovek 
moie umesto rada moliti i imati isti ishod; za- 
ista, hriefanstvo je eksplicitno zabranilo ovu 
vrstu obmane. Moje je pitanje bilo na osnovu 
Eega ti tvrdil, a jasno je da to  riniS, da  je ono 
Stcr znamo ogranifeno na ono Sto moiemo opr'av- 
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dati uz pomoC metod5 usvojenih u modernoj 
nauci, k ~ l i k o  god ih precizno iil neprecizno 

def inisali ?<< 

~ ~ U p r a v o  na osnovu toga Sto nauEni metodi po- 
tvrduju da su pouzdani u predvidanju doga- 
daj3 i mogu se praktiEno primeniti sa znat- 
nim uspehom, na Sta religiozna verovanja ne 

mogu pretendovati .<< 

>>Mi kruiimo u krugu. J a  pitam odakle potite 
ovaj pojam znanja ili saznajne vrednosti. Na 
osnovu Eega je iskljuEeno ono znanje koje ne 

moie da izade u susret tim zahtevima?.. 

>>Moiemo i nemati lirajnje razloge, ali vidimo 
da svako, na kraju, moie biti uveren u istinu 
u nauci zato Sto je postignuto Siroko slaganje 
u pogledu kriterijuma valjanosti. To nije slu- 
Caj sa religijom. Ti me ne moieS ubediti da 
prihvatim tvoja verovanja, ali mi moiemo uve- 
riti jedan drugog u pitanja koja se mogu re- 

Siti nauEnim metodima.~ 

>>Da, ali me ti ne moieS ubediti u tvoju te- 
meljnu premisu: iskljuEivo pravo tvojih krite- 

rijuma da definiSu Sta je znanje .<< 

d a k  i ako ne mogu, ti su kriterijumu opite- 
plaihvaCeni, dok u religioznim problemima - 
kbje i ne smatram problemima - nema opSte- 
prihvaeenog naEina prosudivanja i reSavanja 

problema koji je u s p o r u . ~  

>>Tada se sve svodi na miSljenje veCine ili na 
consensus omniurn?* 

>>Neka je i tako; to mi uopSte ne s m e t a ! ~  

!shod ovog spora nije potpuno beznaEajan. 
Vernik i skeptik nemaju natina da ubede je- 
dan drugog, i ta njihova upornost i nesposob- 
nost otkrivaju da su njihovi epistemoloSki iz- 
bori nesvodivo razlieiti i bez ikakvog vrhovnog 
scdije na vidiku. Da se bez vrcenja u krugu ne 
moie ustanoviti nikakav kriterijum valjanosti, 
bilo je, naravno, poeev od Sekstusa EmpiriCa- 
ra, opSte filosofsko mesto; pa ipak, drevnost 
nije uspela da mu oduzme snagu. U stvari, 
skeptik koji se pojavljuje u gornjem razgovo- 
ru samo je poluskeptik: on je vise pristalica 
nautne filosofije. On nije sumnjiEav u pogledu 
legitimnosti kriterijum3 koji se primenjuju u 
nauEnim istraiivanjima i jednostavno ne brine 
o njihovom konaEnom opravdanju ili moguCem 
pelitio pzincipii, sve dok se oni pokazuju uspe- 
Snima, a to znaEi, sve dok nautni korpus na- 
stavlja da dela za onu svrhu za koju se poka- 
zalo da nauka u naSoj civilizaciji dela. Da li 
tu postoji sarno jedna svrha i, iznad svega, da 
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li je ta  svrha ostala neizmenjena tokom isto- 
r ~ j e  nauke, sporno je pitanje i izvan dosega 
ove rasprave. Ostavljajuci ga po strani, moie- 
rno ipak pitati: da li da verujemo da nauka za- 
ista ispunjava svoj zadatak i da je to ono Sto 
sacinjava osnove njene saznajne valjanosti? Da 
li biti znafi biti valjan? Ako prihvatirno ovo 
(viSe hegelovsko nego naufno i pornalo bezna- 
deAno) nafelo, nerna razloga da  se ono ne pri- 
rneni isto tako i na relig~ozna verovanja. Me- 
dutirn, to je ono Sto poluskeptik u gornjern 
razgovoru porife. On podriava polaganje pra- 
va na istinu u okviru nauke, ali ne i u okviru 
verovanj5 utemeljenih bilo na  osobenom is- 
kvst,vu Svetog, bilo na autoritetu mitoloSke tra- 
dicije. Zato se, da bismo izbegli ovaj dorsokak, 
rnoramo suofiti sa najtemeljnijim i najstari- 
jim filosofskim pitanjem: kakve rnoguCe osno- 
ve ima bilo koje polaganje prava na istinu? 

PokuSaCu da obrazloiim sledeCu, kvazikartezi- 
jansku tvrdnju. Cuvena rnaksirna Dostojevskog: 
~ A k o  Boga nema, sve je dozvoljeno-, valjana 
je ne samo kao moralno pravilo (raspravljatu 
o tome neSto kasnije) nego i kao epistemoloSko 
nafelo. To znafi da su legitirnna upotreba poj- 
ma Histinaa ili verovanje da  se ~is t inau Eak 
nioie opravdano pripisati n S e m  znanju, mogu- 
Ci sarno pod pretpostavkorn apsolutnog Duha. 
Ovo tvrdenje nipoSto nije novo. Ono se moie 
nazvati kvazikartezijanskirn utoliko Sto usvaja 
srZ Dekartove hipoteze o davolskom varalici i 
njegovo uverenje da je savrSenstvo apsolutnog 
bida uslov istine. InaCe, argument nije karte- 

zijanski. 

Dria6u se semantifkog pojma Histinitog*, ne 
raspravljajuei o Hajdegerovorn naCelu po ko- 
jcm refenica nije nuino ili vecinorn .mestoa 
istine (tj. ne postoje razlozi da se pripisivanje 
istine ogranifi samo na refenice). Ne postoji 
*izvorni* smisao Histineu koji rnoierno otkriti 
u etirnologiji grfke refi i suprotstaviti ga pret- 
postavljenorn iskrivljenom srnislu koji je taj po- 
jam stekao u latinskorn i drugim jezicirna. Bez 
sumnje, niSta nas ne sprefava da upotreblja- 
vamo rnetafizifki pojarn istine, nasuprot epi- 
stemololkorn, u skladu sa sholastifkorn, spino- 
zistifkorn ili hegelovskom tradicijorn, ali ipak 
ne  rnoierno tvrditi da je to jedini izvorni ili 
dopustivi pojam, fak i ako se zaista slaie sa 
zaboravljenorn ili poluzaboravljenom jezifkom 

upotrebom. 

Svakodnevni semantifki pojam istine je trans- 
cendentalan u rano-huserlovskom (ne u shola- 
stifkom) smislu; drugim refima, pripisujuci 
svojstvo istine nekorn iskazu mi pretpostavlja- 
rno da stvari stoje tako kako se tvrdi u tom 
iskazu, i da te stvari stoje tako bilo da 
je ili ne taj  iskaz ikada napravljen ili ce biti 
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nepravljen, bilo da je ili ne njegova istina 
ikada potvrdena ili Ce biti potvrdena; ono Sto 

Ono Bto mislimo i kaiemo, istinito je ili lai- 
no shodno tome Bta stvar jeste ili nije. Ali, 
kada je urn uzrok i pravilo stvari, istina se sa- 
stoji u saobraznosti stvari umu. Za rad umet- 
nika se, na primer, kaie da je istinit kada 
je saobrazan njegovoj umetnosti. Tako i pra- 
viEna dela imaju isti odnos prema zakonu 
kojem se pokoravaju kao umetnieka dela pre- 
ma samoj umetnosti. Boija pravda se, prema 
tome, s pravom naziva istinom jer odreduje 
poredak stvari sobrazno njegovoj mudrosti koja 
je njihov zakan. Mi sami govorimo o istini 

pravde u istom smislu. 
Sv. Toma Akvinski 

je istinito takvo je bez obzira na to da li zna- 
mo d a  li Cemo ikada znati da je ono istinito, 
bez obzira da li na to mislimo ili ne, bez obzi- 
r a  da li postojimo ili ne, da li se ili ne ikakvi 
saznajni rinovi degavaju sada ili ma kada. 

Kroz vascelu istoriju skepticizma i empirizma 
dovodena je u pitanje legitimnost ovog pojma. 
Stalno je iznova naglaSavano da  znacima, po 
lrojima prepoznajemo istinu i lai, vladaju nor- 
mativna pravila koja i sada zahtevaju oprav- 
danje; ta se pravila ne mogu izvesti iz iskust- 
vene grade koja je upravo predmet epistemo- 
loSkog ispitivanja. Prema tome, definiSufi ope- 
rativni pojam istine suoEavamo se sa  neprijat- 
nim izborom: ili beskonaEni regres, ili samo- 
voljan izbor, a u drugom sluEaju je zaista sve 
dozvoljeno. Otuda je empirijska epistemologija 
koja je zasnovana na psiholoSkom ili fizioloS- 
kom istraiivanju u nafelu, a ne samo uslovno, 
mezamisliva*; strogo govorebi, ona je besmi- 

slica. 

Izraz >>samovoljan izbor* odnosi se na logiEku, 
a ne na istorijsku situaciju. Nije nemogufe isto- 
rijskim i uzroEnim terminima objasniti proces 
kojim je kriterijum saznajne valjanosti bio ot- 
kriven i sistematizovan u obliku logike vero- 
vatnoCe. Pa ipak su takvi izbori samovoljni u 
smislu Sto se nijedan od njih ne moie oprav- 

dati bez vrdenja u krugu. 

I tako, kada se pozivamo na efikasnost nauke 
da  bismo opravdali njene manje-viBe sistema- 
timvane kriterijume valjanosti, naSe pozivanje 
nema epistemoloSkog znaEaja i ostavlja netak- 
nutim sve skeptiEke argumente o temeljnoj ne- 
pouzdanosti svih kriterijuma istine, Eak i ako 
ostavimo po strani dobro poznate teikofe is- 
pravnog definisanja naEela proverljivosti i za- 
dovoljimo se opStim smernicama nauEnog empi- 
risma. Nema nikakvih transcendentalnih ili lo- 
giEki nuinih osnova da se efikasnost znanja 
(njegova moC predvidanja i praktiEna primen- 
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ljivost) uzme kao oznaka istine u upravo po- 
menutom smislu. Mi, svakako, moiemo defini- 
sati istinu pozivajuCi se na kriterijume efikas- 
nosti; takva definicija nije samoprotivrefna i 
ne vodi u beskonafni regres; no i pored toga 
ona je proizvoljna; da  bi se prihvatila, potre- 
ban je fin vere, te, prema tome, nafelo credo 
ut intelligam deluje na fitavom polju znanja; 
to teSko da je neSto vise nego reCi da mi nis- 
mo kadri da  stvorimo epistemoloSki apsolut, ili 
da  je naSa pamet ogranifena: otkriCe od ne baS 

prevelikog znafaja. 

Ovo otkriCe ima malo veze sa potrebama i raz- 
vojem nauke, a ovi zahtevaju norme prihvat- 
ljivosti, a ne istine u transcendentalnom smislu. 
Tu i tamo, u trenucima krize, kada se iznenada 
otkriva njena metafizifka ili antimetafizifka 
pozadina, nauka traii filosofsko samoopravda- 
nje, premda joj, logifki gledano, nije potrebno 
da  pretpostavlja da ono Sto je, po njenim krite- 
rijumima prihvatljivo, treba da  bude i istinito. 
Bude li ovaj poslednji predikat ispuSten ili 
zaboravljen, efikasnost iskustvenog znanja ne- 
fe se zbog toga promeniti. I ako bilo ko porife 
legitimnost opSteusvojenih kriterijuma prihvat- 
ljivosti, taj se nikakvim logirki uverljivim ar- 
Fumentima ne moie ubediti da  nije u pravu. 
Ukratko, epistemoloSki nihilizam ili neograni- 
fena raspuStenost iskustveno je nesavladiv(a). 

Medu argumentima koji su se obifno iznosili 
protiv ovog skeptifkog rasudivanja, najvainiji 
je ovaj: skeptifko stanoviste se ne moie dos- 
ledno zastupati; kada skeptik kaie miSta nije 
istinito* on misli Histinit0 je da  niSta nije is- 
t i n i b < ;  otuda njegov poloiaj ukida samog sebe 
usled neizbeine protivrernosti. Otuda rani Hu- 

serl. 

Ovaj protivargument nije mnogo ubedljiv. 
Skeptik se nipogto ne oseCa primoranim da  ka- 
i e  Histinit0 je da niSta nije istinitw. On se sa- 
svim dobrovoljno moie zadovoljiti tvrdenjem 
da je predikat Histinit.. nepotreban a njegova 
upotreba neopravdana. On prosto odbacuje jed- 
naEinu po kojoj je refenica Hsunce sija.. jed- 
naka refenici Histinit0 je da  sunce siia.. . Ako 
je dosledan, on se mora osloboditi iskuSenja da  
svojim rerima pripiSe bilo kakvu istinosnu vred- 
nost ili saznajno znafenie. Njegov stav je da  go- 
vorni akti ne podrazumevaju nikakvu pretenziju 
na istinu. Govorenie se sastoii iz praktifnih 
radnji pomdu  kojih ljudi pokuSavaju da neSto 
dobiiu ili izbegnu. SiPrurno je bila pradavna 
navika da se tim radniarna pridaju dodatne 
vrednosti istine i lafi. ali d ~ ~ a n v ~ ? n o s t  nve na- 
vike ne fini je niSta opravdanijom. Tako se 
na nitanie ~ a q t o  se neke od tih radnji ~ n k a z u -  
ju kao praktirno efikasne. dok druPre vnde DO- 

ram?<< ne moie odgovoriti ako ono podrazume- 
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va bilo kakvo metafiziEko slaganje izmeau sa- 
driaja naSih govornih akata i sveta kakav je 

po sebi. 
Zbog toga je skeptikov stav da bi trebalo da 
p~estane  briga o tome kako da opravdamo po- 
jam istine i umesto toga da napustimo vascelo 
epistemoloSko istraiivanje, osim ako ne nade- 
mo pristup epistemoloSkom apsolutu: to je bilo 
jasno i Dekartu i Huserlu. Posle Kanta, naj- 
smeliji i najdublje prodirudi filosofski meha- 
nizam u traganju za izvorom krajnje izvesno- 
sti bez Boga jeste Huserlov; koliko god je da- 
leko njegovo svrdlo moglo napredovati u otkri- 
vanju skrivenih slojeva svesti, nije se moglo 
probijati beskrajno i svi su rezultati morali 
biti otvoreni sumnji. Nije bilo nikakvog pos- 
lednjeg i konaEnog temelja za koji se nije mo- 
ralo pitati ~ S t a  je njegov temelj?.., nikakvog 
poslovifno poslednjeg kita koji na sebi nosi 
kornjaEu, a ona zemlju. Nikakav se konaEni od- 
govor ne moie nadi na pitanje >>kako znamo 
da je transcendentalni ego nepogreSiv..? Poenta 
nije u tome Sto je teie smisliti wdokaz.. za pos- 
tojanje transcendentalnog ega nego za Boga, 
ved u tome Sto je nezamislivo da se onaj prvi, 
nemajudi svoj sopstveni ontoloSki status, i, pre- 
ma tome, nemajudi boianski, na samom sebi po- 
Ejvajuki identitet, moie osloboditi od slufajno- 
sti i neizvesnosti ljudske iskustvene svesti. Pod 
pretpostavkom da postoji takav savrsen, izvor- 
ni i iskonski uvid, neoskrnavljen psiholoikom, 
bioloSkom i istorijskom sluEajnoSdu ljudskog 
duha, on moie uzeti jedan od tri oblika: nov 
pseudonim za Boga (Sto Huserl, razumljivo, ne 
ieli), eisto apsolutno stanoviite bez subjekta 
[Sto t e  redi neito, poput mjaukanja bez maeke), 
ili vidljivo svojstvo psiholoSkog ega koje uEes- 
tvuje u njegovoj pogreSivo6ti. Moida je nepo- 
greSiv uvid zamisliv u Eistoj imanenciji sebe- 
posmatrajukeg ega, ali u ovom kontekstu falc 
i izraz >>sebeposmatrajudi+ izgleda nepodesan s 
obzirom na to da ne moiemo zamisliti svest 
lroja vidi samu sebe bez posredstva ogledaia; 
trebalo bi da govorimo o samoidentitetu pre 
nego o sebeposmatranju, a ako je to tako, saz- 
najno savrSenstvo jedne takve svesti ne b: bilo 
ni od kakve koristi za nas smrtnike, poito bi 
Sto god pokuialo da nam saopiti, neizbeino 
prolazilo kroz oneEiSdujudu sredinu naSeg >>psi- 
holoSkog Ega+ i nageg govora, te bi tako bilo 
zaraieno njihovom sluEajnoSfu. Iako u nama 
ima nefepa poput >>Boije iskreu - po refin12 
Majstora Ekharta - toga tu ne moie biti oez 
Boga koji opstoiava bez obzira na naSe znanje 
o Njemu. Huserlov pokuSai da otkrije put koji 
vodi istini (ti. nepoereSivosti), ne obradaiuci 
pri tom painju na Boga, je prema tome, neo- 
driiv kao i sva druga slifna filosofska nasto- 
janja; uzaludno ie loviti bezboinu izvesriost i. 
prema tome, uzaludno ie loviti istinu lokt  CO- 

UTt. 
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Kao Sto reka teEe naniie na1azei.i svoj dom 
u okeaau, ostav1jajui.i ime i oblik za sobom, 
tako se i Eovek koji zna, osloboden imena i 
oblika, pribliiava prisno boianskoj LiEnosti ko- 

ja je s one strane onostranog. 
KO god uistinu (po)zna(je) sveuzviSenog bra- 

mana, uistinu postaje braman. 

Iz: Mundaka UpaniSada 

To je ono Eega je Dekart, za razliku od Huserla, 
bio svestan. Pa  ipak je njegovo rasudivanje 
lroje se zavrSava time da se moiemo pouzdati 
u svoje saznajne mofi oslonivSi se na Boiju 
istinoljubivost, daleko od ubedljivog, ne samo 
zato Sto su njegovi argumenti za postojanje 
Roga pogreSni nego zato Sto je on pretpostavio 
rla je pouzdanost n&eg opaianja i naSih lo- 
gifkih sredstava utemeljena u Boijem moral- 
ndm savrSenstvu i na [iz toga] proishodefoj iz- 
vesnosti da nas On nikada ne moie obmanuti. 
Ali, Boija dobrota i sveznanje ne znafe nuino 
dd nas On nikada ne moie odvesti u zabludu. 
Ne moZe se a priori iskljufiti da je istina, a 
kamoli cela istina, Stetna za nesavriena stvo- 
renja i da je u nekim slufajevima za nas dobro 
da budemo obavesteni. U svakom slufaju nema 
nifeg ofiglednog u pretpostavci da istina ne 
moie da se sukobi sa drugim dobrima; to treba 
da se dokaie odvojeno. Boija istinoljubivost, 
uzeta kao osnova pouzdanosti znanja, u stvari 
nagomilava nove teSkote: postaje neshvatljiva 
sama mogufnost zablude, i Dekartov predlog 
da odgovornost za zabludu treba da pripiiemo 
volji (poSto se zabluda ne moie ukljufiti u 
postupke saznanja, vet jedino u postupke vo- 
lje koja potvrduje ono Sto nam um nije dopus- 
tio da potvrdimo) izgleda slab i proizvoljan. 

Medutim, kartezijanska ideja se moie ufinitl 
prihvatljivom ako je svedemo na opStiji oblik 
koji kaie: bez apsolutnog subjekta, upotreba 

predikata *istinit* ne moie se uvaiiti. 

Ovo nikako ne implicira da, podrazumevajufi 
apsolutnog subjekta, moiemo znati gde leii 
istina i kako da je razlikujemo od zablude. 
Ono Sto imamo na umu jeste logifki primar- 
nije pitanje: mi ne pitamo za kriterijume is- 
tine, mi ielimo da saznamo gta podrazumeva 
legitimna upotreba pojma. Samo znanje o Boi- 
jem postojanju ne kaie nam Sta je istinito, 
mada se moie dokazivati da nam ono kaie da 

neSto jeste. 

Ako su skeptikovi argumenti valjani, ideia is- 
tine je neodbranljiva, u stvari besmislena. Da 
bi neSto bilo istinito, mora postoiati subjekt ko- 
ii ne moie uogregiti. Ovaj subiekt mora da bu- 
he sveznaiuci: ne moiemo zamisliti subjekt ko- 
ji bi posedovao delimiEno znanje, ali bi u ok- 
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viru njega imao savrSenu izvesnost. Nijedna 
deiimifna istina ne moie nositi sa sobom ap- 
solutnu izvesnost ukoliko nije povezana sa ce- 
lam istinom, inafe smisao delimitne istine za- 
uvek ostaje sumnjiv: onaj ko poseduje delimit- 
nu istinu ne moie znati ni kako istina izvan 
njegovog dosega moie izmeniti smisao istine 
koju on poseduje, niti koliki je domaSaj valja- 

nosti ove druge. 

Prema tome, bez sveobuhvatne istine nema ni 
delimifne; a sveobuhvatna istina pretpostavlja 
beskonafni sveznajuki urn. Samo on moie is- 
puniti ono Sto je Huserl ofekivao od transcen- 

dentalnog Ega. 

Medutim, u sveznajukem umu je, po definiciji, 
ukinuta razlika izmedu subjekta i objekta, po- 
Fto apsolutno znanje podrazumeva savrSenu 
prozirnost; drugim refima, takav subjekt mo- 
ra da bude sve ono Sto zna. Otuda, za njega 
(ili za Njega) nema istine u smislu u kojem se 
ta ref primenjuje na ljudsko znanje, gde uvek 
mora ostati na snazi razlika izmedu onoga ko 
opaia i onoga Sto je opaieno. To je ono bto 
hriSkanska metafizika tvrdi istiruki da Bog, 
strogo govorefi, ne zna istinu, nego jeste istina 
i da u njemu zaista esse et verum convertuntur 
jostavljam po strani pitanje Sta ovo isto tvr- 
denje moie da znati kada se posredno primeni 
na bika). A sama definicija sveznajukeg uma 
podrazumeva njegovu savrbenu stvarnost: razli- 
lia je ukinuta, kako izmedu onoga Sto jeste i 
onoga Sto moie biti, tako i izmedu onoga Bto 
je bilo, Sto jeste, i Sto fe biti: inaPe bi on (sa)- 
zna(va)o sebe i stvari posredstvom sekanja i 
anticipiranja te, prema tome, ne bi vise bio 

sveobuhvatna isitina. 

. .. Jer u veEnosti nema nlkakvog juEe, nlti 
bilo kakvog sutra, nego jedino Sada. 

Majstor Ekhart 

Prema tome, ja sledim kartezijansku formulu 
ukoliko ona tvrdi da su ljudske teinie ka is- 
tini isprazne, bez pozivanja na boiansko bike. 
Time se ne podrazumeva nikakvo pozivanje 
na Boiju istinoljubivost; ali ja se slaiem da 
predikat *istinit*c nema nikakvog znatenia uko- 
liko se ne dovede u vezu sa sveobuhvatnom 
istinom koia ie istovetna sa apsolutnim umom. 
Transcendentalni pristup je dovde opravdan. 

Medutim. ovai argument nije u vezi sa doka- 
zima o Boiioi stvarnosti: on ne moZe ni poja- 
&ti. ni oslabiti bilo koii od ~ostoiekih argume- 
nata. Njegov cilj niie da pokaie da Bog zaista 
post,oii. vei. da izlo5i dilemu sa kojom se iz- 
plcda suoFavamo Eim se uhvatimo u koRtac 
sa nrohlemom istine i same moellfinosti episte- 
mologije: ili Boe. i l i  sa7naini nihilizam, nema 

niEega izmedu. 
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Bog se ne moie na6i nigde u svetu. On izmiEe 
ovaplo6enoj prisutnosti i opaianju. Njegova 
stvarnost nije u prostoru i vremenu. Njegovo 
sc postojanje ne moie dokazati. Njegova stvar- 
nost, ako je ima, mora biti koranito razli- 
Eitog karaktera od stvarnosti sveta. Nikakva 
se nauka, u smislu sveopStevaie6eg Bogopo- 
znanja ne moZe razviti iz razmisljanja o Bogu, 
nikakvo saznanje koje bi moglo istraiiti ob- 

jekat *Bog<<. Jer, za znanje nema Boga. 

Karl Jaspers 

PokuSavam da pokaiem da Bog nije i ne mo- 
i e  biti iskustvena hipoteza, i da nema znako- 
va koji se mogu poistovetiti sa Njegovim pri- 
sustvom, ako ref *hipoteza<< zadriava svoj uo- 
bifajeni smisao. Njegovo prisustvo ne moie ob- 
jasniti niSta pojedinafno - opet u uobifaje- 
nom smislu refi *objasniti* - i pitanje mkako 
objasniti we?<< moie se odbaciti na osnovu toga 
Sto *sve<< nije pojam koji se moie obrazovati 
kako treba. Da li je to tako ili ne, stvar je fi- 
losofske sklonosti: prihvatljivo je dokazivati da 
traganje za apsolutnim Bidem postaje intelelc- 
tualno neizbeino, kada se *objaSnjenje svega.. 
jednom prizna kao mogufi zadatak. Ali, ne sa- 
nlo gto tu nema prisiljavajufih razloga za pri- 
znavanje mogudnosti jednog takvog zadatka, 
vet postoje jaki motivi protiv njegovog prizna- 
vanja unutar pojmovnog okvira moderne na- 
uke. To vernika uopSte ne mora da brine; pa 
ipak, vernik treba i moie da prizna, prvo, da 
njegovo interesovanje prevazilazi granice is- 
pravnosti, onako kako su, ma koliko neodre- 
deno, definisane u nauci: drugo, da demo biti 
veoma daleko (moida beskrajno daleko) od 
Boga vernik3, prijatelja i Oca Eak i ako pret- 
postavimo objaSn javalafku mod apsolutnog Bi- 
da; trede, da bi svako objaSnjenje bilo, u sva- 
kom slufaju, izuzetno sumnjivo s obzirom na 
to da postoje nepremostive teSkofe da se ideja 
stvaranja ufini shvatljivom: pukotina izmedu 
apsolutnog Bida i skupa konafnih stvari joS 

ne bi bila premostena. 

Postoji jedan pokugaj pronalaien ja razumnog 
puta ka Bogu koji ne bi podrazumevao nika- 
kve pretpostavke o konafnom svetu; ovde je 
cilj da se pokaie da ne moiemo dosledno mi- 
sliti o Bogu sve dok poriEemo Njegovo postoja- 
nje. Ovaj pokuSaj je poznat kao ontologki do- 
kaz. Izgleda da je on izazvao viSe sporova medu 
filosofima kroz vekove, nego bilo koji drugi 
sastojak prirodne teologije. Moida razlog zbog 
kojeg je bio tako iestoko pretresan leii u tome 
Sto svako, kada se prvi put susretne s niim, 
obirno biva obuzet osedanjem kako ofigledne 
greSke, tako i razdra5uiuCe poteSkode da kaie 

gde je tafno ta greSka. 
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.. . On koji ne moie da se shvati ili pojmi ili 
vidi, Eini sebe vidljivim, pojmljivim i shva- 
Benim od onih koji veruju da on mole dati 
iivot onima koji ga shvataju i vide verom.. . 
Istinski iivot dolazi od ueestvovanja u Bogu, 
a ~Eestvovati u Bogu znaEi znati ga i uiivati 

njegovu dobrotu. 
Sv. Irinej 

S r i  ontoloSkog dokaza sv. Anselma je u tome, 
da je Bog bife niSta vefe od onoga koje se 
moie zamisliti; pretpostaviti da  Bog postoji sa- 
mo u naiem duhu, a ne i u stvarnosti, svodilo 
bi se na tvrdenje da On nije najviSe zamislivo 
bife, zato Sto je stvarno pmtojati viSe nego po- 
stojati samo u duhu. Drugim refima, prema sv. 
Anselmu ko god prihvati (a svi to fine) ovaj 
pojam Boga, a porire Njegovo postojanje, pro- 
tivreri samom sebi, pogto poricati stvarno Boije 
postojanje znari odbaciti Njegovu definiciju kao 
najsavrsenijeg zamislivog bifa, te, prema tome, 

kao postojefeg bifa. 

Glavni protivargument kritifara moie se saieti 
ovako: sv. Anselm ukljuruje pmtojanje u de- 
finiciju Boga, a potom tvrdi da je samoprotiv- 
rerno usvojiti definiciju, a izjaSnjavati se za 
ateizam: to  je zaista protivrerno ali samo zbog 
nedopuStene definicije; moiete isto tako zami- 
sliti definiciju tipa >>Pegaz je postojefi krilali 
konj*, a potom na tom osnovu dokazivati da 

je Pegaz stvarna iivotinja. 

Stvar je sigurno manje jednostavna nego Sto 
to nagovegtava ovaj protivargument. Sv. Anselm 
ne bi primenio svoje zakljurivanje na Pegaza 
ili na bilo Sta drugo osim Boga, bag zato Sto 
je zamislivo samo jedno bife =quo maius cogi- 
tari nequit*. On u ovom kontekstu ne kaie 
da Boija suStina sadrii Njegovo postojanje, ne- 
go je to ono Sto je morao imati na  umu izlaiufi 
ovu definiciju. Nerv arguments leii u ideji da 
o Bogu ne moiemo misliti kao o zamiSljenom 
bifu kada jednom saznamo Sta znafi biti Bog: 
naime, bife koje ne moie postojati. Tako bi se 
ovaj argument mogao preformulisati na  sledefi 
narin: ako je Bog uopSte zamisliv, onda ne moie 
ne postojati. Otprilike je tako nag savremeni 
branilac sv. Anselma, Carls HartSorn, izaSao na  
krai sa ovim s ~ o r n i m  pitanjem: DO njegovom 
miSljenju ontoloSki dokaz je savrgeno prihvat- 
ljiv ako se iznova formulige kao hipotetifki stav: 

~ A k o  je Bog moguf, Bog je n u i a n . ~  

No, da li je Bog shvatljiv ~ o d  ~retnostavkom 
da Njega shvatiti znafi Drihvatiti da Niegova 
suStina i ~os toianie  ~ a d a j u  ujedno, i da  je On, 
prema tome, nuino biEe ne samo u smislu da  
se desilo Sto On nostoji. vefino i ne~romenliivo 
nego u smislu Sto je On ~r is i l ien  da ~ostoi i ,  
Sto je cnusa sui, tako da  hi Niegovo nenostoia- 

nje bilo, tako refi, ontieka protivrefnost? 
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Umesno je dodati da  se moie dosledno prihva- 
titi pojam Boije suStine koja sadrii Njegovo 
postojanje, a odbaciti ontoloSki dokaz; to je 
ono Sto su izmedu ostalih uradili sv. Toma i 
njegovi sledbenici. Razlog zbog kojeg su se 
tomisti odupirali ovom dokazu bio je taj  Sto 
je izgledalo da  on daje n d e m  pogreSivom raz- 
umu isuviSe m0i.i: mi. u stvari. moiemo za- 
misliti Boga kao ' nepostojefeg, kaiu tomisti, 
ne zato Sto Niegovo vostojanje nije stvarno 
ukljureno u ~je-govu suztinu; n6go zbog slabosti 
naSeg razuma; ukratko, mi smo toliko slabo- 
umni da moiemo biti ateisti. Covek moie po- 
dozrevati, fak i ako o tome sv. Toma ne govori 
opSirno, da rasudivanje sv. Anselma pokazuje 
jednu vrstu intelektualne oholosti, nedopustivo 
poverenje u smelost filosofije; u tomistirkim 
okvirima jedini put ka Bogu unutar dosega pri- 
rodne svetlosti [Ijudskog (raz)uma] (tj., osim 
otkrovenja i retkog dara mistirkog sjedinjenja) 
zaporinje od nesavfienosti i nesamodovoljnosti 
bifa, a ne od naSeg saznanja Boije prirode. 
Moida bi eak bilo pravilnije refi da je za to- 
miste ontoloSki dokaz istinit, ali da samo Bog 
moie razumeti njegovu istinu (Sto nas, medutim, 
izgleda vodi u antinomiju, kao Bto stav oblika 
*A je istinito ali to samo Bog moie znati* im- 
plicira -Ja znam da je A istinito ali ne mogu 
znati da  jest-. Prema tome. sadriaj refenice 
bio bi negiran finom njenog izgovaranja sliEno 
onome Bto bi se desilo kada bi trebalo da ka- 
iemo *Ne mogu da izgovorim ni jednu jedinu 
re? engleskoe iezika* ili *Ja sam nem*.) To- 
mistieki argumenti pokazuju jedan svet koji 
potrebuje Boaa da bi bio ono Sto jeste; oni ne 
otkrivaju Boiju nedokurivu i nezavisnu prirodu. 

Kantovska i pozitivistifka kritika ontoldkih 
argumenata je-korenitija. Kantova formula da 
mpostojanje nije stvarni vredikat* vodrazumeva 
da  nema razlike izmedh refenici *mislim o 
Bogu*. i *mislim o postojeCem Bogu*, osim ako 
ova druga sjedinjuje dva logirki nezavisna 
stava, *mislim o Bogu*, i *Bog postoji**, u 
kom sluEaiu je poslednjoj retenici uotrebno od- 
voieno opravdanje. Medutim. Anselmovo rasu- 
divanje ide za tim da pokaie da  je u jednom, 
i samo u jednom, sluEaiu rerenica *mislim o 
A* jednaka reeenici *mi~lim o postoje6em A*, 
i da ova poslednia niie jednaka sa *mislim da 
A postoji* nego sa wdok mislim o A, ne mogu 

da  mislim da  ono ne postoji*. . 

Prema kantovskoj i hjumovskoj tradiciji greika 
ontoloSkog argumenta sastoji se u pokuSaju do- 
kazivanja analitiEke istinitosti stava *Bog po- 
stoji*, dok, u stvari, nijedan sud ne moie biti 
i analitirki istinit i eezistencijalan po sadriaju. 

Zaito ne? 
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Da bih temeljno pretresao ovo pitanje, trebalo 
bi da  se upuscim u siroKo poqe augovecnug 
spora, OKO aelinicija anallticnosti. Ne osecam se 
meroaavnim cia se lacim ovog zadatKa i osLav- 
ljarn po srrani argumente raznih modernih fi- 
losoia iz ltojih prulixazi da nijeaan analiticki 
sud ne moie biti valjan ukoliko ne podrazumeva 
egzistencijanu pretpostavau (Poenltare i Le Roj 
su ovo zapoceli a Slik i AjduKijevic su ih sle- 
dili); kada bi t i  argumenti bili ubedljivi, izi- 
skivali bi izmenu upravo spomenutog naCela, 
ali ne bi dokazari opravdanost pojma ~ n u i n o  
bicw ni potvrdili ispravnost dokaza sv. Anselma. 

Pa  ipak, moiemo potraiiti instantia crucis i pi- 
tati da  li postoji neki drugi primer stava koji 
bi sjedinjavao ta dva svojstva - nespojiva u 
okviru kantovske i hjumovske tradicije - tj. 
koji bi bio i analitifki i egzistencijalan po sa- 
driaju. Kandidat za ovu nemogucu himeru je, 
pretpostavljarn, stav *nest0 postoji*. Razlog Sto 
se moie reci da  je ovaj stav analitiEki i stoga 
Wnuian* jeste taj da  njegova negacija m e  po- 
stoji nista* nije prosto laina, nego neshvatljiva 
i besmislena: zaista, ako je iSta besmisleno, onda 
je to ovo. Na osnovu ove pretpostavke moie se 
dokazivati da je *nest0 postoji* jednako ~ n u i n o  
nest0 postoji*. Covek je u iskuSenju da ovaj 
poslednji stav izjednaEi sa mneSto postoji nuino*, 
Sto bi se svodilo na  anselmijansku tvrdnju: sama 
ideja postojanja vodi ka zakljufku da  ima nui- 
nog biCa: premda je u okviru modalne logike 
nedopuSteno izvoditi HneSto postoji nuino* iz 
*nuino neSto postoji*. Ako je takvo izvodenje 
nedopustivo, znafi da  moiemo dosledno odobra- 
vati ovo drugo a poricati ono prvo, tj. dosledno 
bi bilo reCi Wnuino neSto postoji*, ali WniSta 

ne postoji nuino*. 
Izgleda da  smo se sada vratili na  problem slu- 
iiajnosti sveta; mozemo biti nesposobni da za- 
mislimo wnepostojanje sveta*, tj., potpuno wni- 
Stavilo* i tako postati ovlaSceni da verujemo d a  
nnuino neSto postoji*, ali da, ipak, tvrdimo da  
Stogod postoji, bilo da  se uzme odvojeno ili kao 
celina, jeste slutajno. Nikakva logiCka pravila 
ne mogu rd i t i  ovo pitanje. Empirista se moie 
Evrsto drtati teorije da je pojam nuinog bica 
besmislen, a metafizicar moie ostati uporan go- 
voreki da odbijanje empiriiiara sadrii epistemo- 
losku doktrinu koja je daleko od ofiglednog, da 
su svi kriterijumi saznajne valjanosti razradeni 

u modernoj empirijskoj nauci. 

Milijarde stvorenja u svetu je roaeno iz nel 
Eega, a negto iz nitega. 

Lao Ce 

Empirist moie iCi dalje. On moie tvrditi da  je 
sama upotreba pojma postojanja u apsolutnom 
smislu nedopuStena i da  postojanje nije manje 
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neshvatljiva ideja od mnirega*. Kad kaiemo da 
neki predmet postoji, uvek mislimo da on pri- 
pada klasi predmeta, ili jednostavno da  poka- 
zuje jasno odredene osobine; nemamo pristupa 
postojanju u metafizirarevom smislu, tj. kao 
suprotnosti prema *nitemu*. Mi moiemo sigurno 
prevesti sve retenice u kojima se javlja izraz 
*postoji<< ili njegova negacija, na jezik u kojem 
se *je(ste)* moie upotrebiti samo kao veznik, 
i tada se oslobadamo svih prividnih metafizirkih 
misterijg; stvari ne stoje tako Sto konj ima svoj- 
stvo postojanja nasuprot Pegazu koji ima svoj- 
stvo nepustojanja: oba ova stava su besmislena 
ukoliko redom ne znare >>konj (kakav je od- 
reden jednim skupom osobina) koji se javlja 
u iskustvu.. i >>krilati konj koji se ne javlja u 
iskustvu.. . Prema tome, oslobodili smo se ne 
samo tvrdenjg koja se tifu nuinog bifa nego 
i refenic3 poput *neSto postoji* ili mkonji po- 

stojw. 
Ovo ie. naravno. rnoerufi filmofski izbor: radi- - 
kalni- fenomenalizam-veoma se pribliiava on- 
toloSkom nihilizmu budistirkih mudraca. Ako 
je empirista u pravu Sto tako gura svoju pre- 
misu do kraja - a verujem da  jeste - tada su 
pojmovi postojanja i nistavila, budufi na istom 
nivou neshvatljivosti, zaista uklonjeni iz polja 
na5e opravdane radoznalosti. Ako, s druge stra- 
ne, dopustimo opravdanost tih pojmova, nema 
nirega da nas zaStiti od stra5nog Lajbnicovog 
pitanja: z d t o  postoji neSto pre nego niSta? Ka- 
da  jednom to dopustimo i sa  tim se suofimo, 
nuino Bite, Anselmov Bog fije je nepostojanje 
nezamislivo, pojavljuje se kao razumska pri- 
nuda. S druge strane, Bog tako nametnut na- 
Sem umu, javlja se prosto kao biblijski *sum 
qui sum*, ne kao hriSfanski Sudija i Dobrori- 
nitelj, pa ipak ovaj Bog nije ni figmentum Ta- 

tionis. 

JoS jednom, suofavamo se sa  dve nepomirljive 
mogucnosti izbora: ili stanoviSte radikalnoer fe- 
nomenaliste, ontoloSki nihllizam koji iskljifuje 
samu ideju postojanja iz druStva umodostupnih 
entiteta bica ili priznanje da  pitanje o postoja- 
nju vodi ka nuinom postojanju. U filosofskom in- 
s t~umenta~ium-u nema opSteprihvaCenih *viSih<* 
natela koja bi izgladila sukob izmedu tih mo- 
guCnosti izbora (osim kad su u pitanju patvore- 
ni pozivi na  moralna razmatranja itd). U Mima 
fenomenaliste metafizitar je nemofan da  *do- 
kaie- svoje stanovidte; po metafizifarevom gle- 
diStu sam pojam mdokazau tako ogranieen, sa- 
dr i i  filosofski izbor za fije prihvatanje nema 
razloga. Obojica su u pravu utoliko Sto donose 
logieki proizvoljne odluke, ali fenomenalist je 

obirno manje rad da  to prizna. 

(Preveo s engleskog VLADAN PERISIC) 


