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KONTRAHULTURA 
AmeriEki sociolog, Teador Rosak {Theodore 
Roszak), objavio je delo koje se smatra nezao- 
bilaznom literalturom u oblasti amladinske 
kontralrulture i koje je neidavno prevedeno i 
na naS jezik. (Kontrakultura, IzdavaE Naprijed, 

Zagreb, 1978.) 

Terrmin ,,.kontrakultura" nije nov u nauci. U po- 
Eetku ie koriSten. zajedno sa terminom ,.sulb- 
kultura" ~(potkultura) u kriminologiji, da bi se 
objasnilo razlzito p m d a n j e  i stavovi ,oojedi- 
nih drdtvenih &wpa i pojedinaca -koji 
odstupaju od vladajufih migljenja, normi 1 
rnerila. Tako je Milton Gordon1) odredio pojam 
subkulture misleti pri tom na delove =do- 
n a h e  kulture koii se m e d ~  sobom razlikuiu 
i nastaju razli~itom kombinacijom sld&>h 
baktana: \kla8sne oriuadnasti. ~whadnosti urband 
ili ruralnoj sredini; regionalnoj- pripadnosti, re: 
liglmnoj itd. Nakon nekoliko godina Jii~nger 
(Yhger) uvodi i pajam .k~ontrakul~twe u ma-  
Eenju ,,kulture koja goseduje s'upotne vred- 

nosti od njoj suprotstavljene kul t~re" .~)  

Knjigom Teodora Rosaika - Nastajanje kontra- 
kulture, ovaj termin je definitivno uSao u so- 
ciologiju i ~kulturologiju, i kasnije se nalazi 
ako ne u naslovu, a ono bar u podnaslwu 
jednog broja sociologkih studija3), gosebno u 

Kanadi, SAD i Francuskoj. 

Kontrakultura je esej o ameriEkom dru5tvu i 
opoziciji mladine tehnokratskom poimanju 
sveta i takvom naEinu iivljenja. Bez obzira 
Sto je omladinski kontralkulturni pokret obe- 
lekio iposlednje desetlefe, naroEito u Americi i 
zapadnoj Evrapi, on nije dovoljno prouEavan 
ni sa socioloSkog ni sa kulturologkog stano- 
vigta. 0 njemu je ~pisala gtampa, masovni me- 
diji su koristiLi 5 vulgarizovali spoljne i 

I) Milton Gordon - ,,The concept o f  the subculture 
and its application", Social Forces. 26. October 1947. 

') J .  M. Yinger ,,Contraculture and subculture", Ame- 
rican Sociologacal Review, 25 October 1960, str. 627. 

') Kenneth Leech - Youthquake - The Growth o f  
a Counter-Culture Though T w o  Decades, Sheldon 

Press, London, 1973. 
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povrSinske elemente kontrakulture mladih, 
izvitoperavajuCi njen smisao i ugraduju6 je 
u savremenu tehnolkratsku druStvenu organi- 

zaciju kapitalistiekih zemalja. 

Rosakova knjiga se u prvarn redu odnwi na 
amerizki omla~dinski pokret i amerifko drustvo, 
sa lpovremenim asocijacijama na odgovaraju~c? 
polkrete u zapadnoevropskim zemljama, u ko- 
jirna je omladinski kontrakulturni pokret bio 
veoma razvijen (pwenstveno Francuska i En- 
gleska), i u kojima su i d d t v o  i jedm broj 
naufnika, poklmili painju ovom fenommu na 
pnimer Alen Turen (Alain Touraine) i Kenet 

LiE (Kenneth Leech). 

Rosak napominje da  se  danas po prvi gut u 
istoriji, omladina javlja ne samo Bao nosilac 
medugeneracijskog sukoba i nerazumevanja, 
vet i kao nosilac opanentske lkulture - Lao 
nosilac novih kulturnih vraLAnosti. Tako taj 
prastari proces medugeneracijskog udaljavanja, 
koji se ranije dv i j ao  uglavnom u okviru po- 
rodice, danas postaje jedna od vahijih poluga 

radikalne druStvene prarnene. 

Analizirajuti uzroke pojave kontraikulturnog 
pokreta mladih, Rosak utwduie da  se ona u 
prvorn redu suproktavljala tehnokratiji - pod- 
vrgnutosti svih ljudskih aktivnosti: ~olitiekih. 
privrednih i kulturnih, ekspertizi a im~njakaj  
tako da je ljudima onemoguCeno da .sami re- 
Sav,aju lprobleme s koj.ima se svsreCu ibilo u 
radnoj bilo u iivotnoj sredini i graksi. Uticaj 
eksperata postajao je sve veCi Eak i u ljudskoj 
svakodnevici, te se analize i pmcene eksperata 
traie i za najintimnija pist?nja, ve,zana za men- 
talno zdravlje, seksualini zivot, sportski i kul- 
turni iivot, odnos prema deci i njihovom 
vaspitanju, vredenje svog iivotnog ambijenta i 
sl. T , h e  je razm%ljanje Eoveka - gojedinca, 
i njegova kreativna uloga u oblikovanju svog 
iivota i mstvarnosti u kojoj iivi, svedena na 
minimum. Tako rse kantratkultura mladih bori 
upravo protiv svodenja iivota na razinu ,,iiv- 
ljenja s kojim se samo eksperti mogu da nose", 
protiv ltarkvog ,paternalizma ekispertize koji guSi 
sve inicijative i moguhosti za stvaralafkim 
iupolj,avanjem lienosti. I Rosak zakljvEuje: 
,,Kao kultura imarno sve, ali smo pobpuno iz- 
gubili sposobnost da svijet vidimo na bilo koji 
dmgi, asim manstveno-abjektivni naEin." Tako 
se prilikom omladinslkih demonstracija istiEu 
parole ,,&ta na vlast", ,,zabranjen'o je zabra- 
njiv,atim, zabim pravo ,svakog na stvarala6ki 
odnos prema drubtvu, pravo svakog da odlu- 
Euje, pa c3.k i kad se to ,protivi nauhiun eksper- 
tizama i onganizacimim sisstemirna tehnokralt- 

skog dndtva. 



Rosak pravilno zapaia da  je taj omladinski 
kontrakulturni podiret ubrzo lpoklekao i istog 
trenutka bio ulklopljen u amerieki druStveni 
sistem, a da se Sam sistem nije promenio. Vrlo 
~brzo je daSlo i do komercijabizacije pojedinih 
elemenata w e  kd tu re  - Sto je lposebno sluEaj 
sa pcrp-unuzi,kom, lodevanjam, literaturom . . . 
Industrijski koncerni su  otpoEeli sa masovnom 
proizvcdnjom ploEa i kaseta ~pq-muziike, Sa- 
renih cvebnih kdu l j a  i diinsa, te su se ovi 
spoljni vi'dovi kontrakulturnog pokreta p&eli 

da  pdstoveCuju i sa njegovom sugtinom. 

NastojeCi da  ude upraw, u 1suStinu omladingkog 
~kontrakulturnog pakreta, Rosak polazi u svojoj 
analizi od prouEavanja manjinskih kulturnih 
pokreta u btoriji, ~posebno hrigtanatva, nalpo- 
minju6.i da je dmas  qpravo crkva jedan od 
glavnih protivnika kmtrakulture mladih. Za- 
tim se mvrCe na radove poznatih teoretieara 
- filozofa, u p r w m  redu Nomana Brama  i 
Herberta Markuzea (Norman Brown, Herbert 
Marcuse), i pukuSava d a  utvrdi koliki je bio 
njihov uticaj na stvaranje i'deologije kontra- 
kulturnog pokreta. Uticaj Marlosa 1 Frojda 
analizira posredno, preko dela Markuzea, 
Brauna i Vilhelma Rajha (Wilhelm Reich), 
prdko kojih ih je i upoznavao najveCi broj 

omladine. 

Posebnu p a h j u  Rosak ~paklanja analizi o h l t -  
nog, magijakag i egzotifnw rituala, kao neo- 
tudivog dela kmtrakulture mladih, ispoljenog 
kako u umetniEhim mostvarenjima, tako i u na- 
Einu delovanja i onganizovanja festivals, 
proslava, demomtracija. PronEavajuCi tekstwe, 
poeziju i romane ameriEke bit-generacije pi- 
eaca - Alma Ginsberga (Allen Ginisberg) i 
Dieka Keruaka (Jauk Kerouac), on istraiuje 
njihov uticaj na kontrakulturni pokret, i po- 
vratno. uticai toe wdkreta na niihovo stvara- - 
la~tvo. '  ~ a k i d e ,  ~ b s a k  analizira i sadriaje 
broinlih andergraund (underground) bsorvisa, 
aji.Lvu jezifku, stil&u, sasriajnu, estetsku 
razliku wl dmgi!h E~ssopisa i gwori  o meri 
njihove reprezentativnosti za omladimski kon- 
trakulturni pokret, jer s u  se ~Eesto, kako kriti&i 
prirneCuje, redakcije w i h  listova zatvarale i 

udaljavale od suStin&ih ideja ~pakreta. 

Svojevremeno se annogo govorilo o uticaju 
zen-budizma i taoivna na  mlade, posebno tzv. 
popularnih verzija ovih uEenja iz pera Alena 
Votsia (Alan Watts), koja s u  doEvela negativnu 
kritirku lbrojnih nauEnika ~(vulgarizacija nauke 
je za rnnoge neapmstiv greh), i Rmak pokuSava 
d a  cdredi i rebabilituje na  izvestan naEin 
Votswo delo. Sigurno je da je omlaldina pri- 
hvatila mnoge principe zen-budima, iako ve- 
kina nije razumevala njegovu s&tinu, i da  su 



MILENA DRAGICEVIC ' 
oni bili rprimenji~~ani u ,organizaciji i naEinu 
iivota wlade generacije. Zeniprincip po kome 
protivnika treba napasti kad je nespreman i 
ne dati mu ni,ka,kvu ta&u obpora l a  koju bi 
mogao da udari, primenjivan je prilikom or- 
ganizovanja dem'mstracij,a na ~kojima bi se de- 
lilo cveke, spesme, u'mesto uobifajenih swkkuha 
sa 'polioijom. Svi ti ,omla'dinski festivali, kar- 
nevali, predstave, gde su glumci umesto go- 
vorn&a, cveke umesbo ,pam.fleta, i&o su 
relativllo b n o  prestali da ~posboje, ipalk pred- 
stavljaju fenomen koj'i se m'ora ,prouEiti ukoliko 
se ieli da stpozna ameriEko dmStvo, njegov stil 
iivljanja i Mrba protiv njega. Jaisno je da s e  
ta bonba vodila drugim sredstviuna i drugim 
lnetoldama nego ranija rwolucionama borba, 
klasna iborba, i da b 3  zato Sto je memareaa  
kla,sna su4tin,a druStvenih odnosa i 5to nije 
ostvarena veza sa nadnifkan klatwm kao jedi- 
nim sealnim subjeldm r'adilkahe drugtvene 
pr~mene, ov~a mladinska revoluaionarna aktiv- 

nost nije dovela do drultvenog preokrkreta. 

Rosak analizira i druge karakterhstike k'ontra- 
kultumog gakreta .omladine, ,psih'odeliEke eks- 
perhente,  utopistieko, vizionarsRro predvidanje 
druStven,ih promena, odnos prema prirodi .i pri- 
nodnoj sredini, i sl. Koliki je bio uticaj Timoti 
Lkija, tog zagovornika psihdeliCnih iskustava, 
Hakslija i drugih umetnirka koji su eksperimen- 
tisali sa drogom, da li jc insistiranje na psi- 
hodelihom is'kustvu sugtin&a kwnponenta 
omladinske kontrakulture, i zbog Eega, sve su 
to ipitanja koja se ne magu zaobiki i ma ,ko:je 
Roisak ~pakugalva da  dii ilscrpne adgovore i zak- 
1juEuje da se h4ralrultura mladih moie shva- 
titi i kao ,jstraiivanje i otkrivanje naEina 
delovanja svesti" koristdi psihodeliEno iskustvo 

kao jedinu anaguh metodu. 

Fwrata~k priroldi i 1pove6ani interes celoga dru- 
5tva za udtitu Eovekove okoliae u stvari je 
direktn,a posledica odnosa omladimkog kontra- 
kulturnog pokreta prema prirodi. OseC,ajuki da 
se postupno dolazi do toga da se iivi v pot- 
g m o  vdtaEkom svetu, ,;kliniCki Cistom i u 
svemu predvtdljivm, u pabpl~110 lprogramiranoj 
okolhi", kuntrakultura mladih ~prapagira jedan 
pobpuUno drulkhiji odnos ,prema prirodi, koji 
R'osak abj dnjava izjavom mlade Indijanke: 
,,Eiijeli JjMi nikada nisu brinuli za zemlju ili 
jelene ili medvjede. Kad mi Indijanoi ubijemo 
maso, mi ga svega pojedemo. Kad ani kapamo 
korijenje, pravimo male rupe. Mi stresamo ii- 
reve i 5iSarke. .. h4i ne cobaramo drveke. Mi 
kori,stimo .same mrtvo drvo. Ali bijeli ljudi oru 
zemlju, W a j u  drveke, sve ubijaju. Drvo kaie: 
,,Nmoj. Ja saw ranjivo. Nemoj me povrijediti." 
Ali oni ga obaraju i sijeku. Duh zemlje ih 
mrzi . . . Indijanci niikada aiSta ne povreduju, 
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a bijeli ljudi sve razaraju. bni  razaraju stijene 
i xazbacuju ih po zemljd. Stijena kaie: ,,Nemoj. 
Ranjavai me." Ali bijeli Eovjek ne ob~aka pai- 
nju na to. Kad Indijanci upotrebljavaju stijene, 
uzimaju male!. okrugle . . . Kako duh zemlje 
moie voljeti bqelog Eovjeka? Gdje god je bijeli 

Eovjek dotakao zemlju ona je ranjena." 

Ova kritika cdnosa belog Eoveka prema griro- 
di, iz usta Inldijanke, ladgovara knitici koju 
kontralkulturni e r e t  upravlja tehnokrabskoj 

kulturi. 

Ali suStina protesta omladine wpravljena te- 
hnokratskom d d t v u  odnosi se na nemoguC- 
nost kreativnog, slabodnog iivljenja. Prividao, 
veliki broj ljudi stekao je ,,eklekti&h Ilrulh.~m~ 
glazuru". Mebutim, setinski se vrlo ma10 pro- 
menilo, && je sad Eovek u nemoguCnmti da 
svoju kreativnost ispolji na poslu, a ukoliko je 
i ispoljava u vremenu svoje dlokolice, onda se 
t r d  da te kreativne ~postupke zadrii na mar- 
ginalnom mestu. U svetu odraslih madta je 
zabranjena, nepromGljeni pastupci i spontano 
ponasanje, takode. I zato se Eesto neqravdwo 
smatra i govori da kcmtrakulturni pokret 
ukljuEuje u sebe i =loge infantilne elemente, 
jer su termini spontanost i maStanje u tehno- 
kratskom sistemu rezervisani za deEje doba: 
Svoj esej o kontrakulturi ameriEke omladine 
Rosak zavrlava analizm neuspeha ovog po- 
kreta. Kontakultura nije uspela da ablikuje 
tahvu viziju buduCnos'ti koja bi lpokrenula u 
akciju i takve drultvene snage koje bi mogle 
da izvojuju i stvame drulkene gromene. Ne- 
gativan publicitet hoji je pokret dobio, kao i 
izvitoperavanje suStine pokreta koje je upravo 
namehula komercijalizacija, tj. asimilovanj6 
ovog pokreta od strane tehn&ratstkog dnzStYa, 
odbilo je rnnoge grogresivne mlade ljude Arne- 
rilre od ovog pokreta, i nakon nemira 1968. go- 
dine, pokret se vile nije javio t h  intenzite- 
tom. Tako je, zakljwiruje Rasalk, i ovaj pdkret 
zavrlen gobedom tehnokratije, ali je iz ovog 
kontra~kulturmg W r e t a  rponikla i nova mlada 
generacija koja se v9e okreCe realnosti i koja 

pokudava da se bori dmgim metodama. 


