MILENA DRAGICEVIC

KONTRAKULTURA

Ameri¢ki sociolog, Teodor Rosak {(Theodore

Roszak), objavio je delo koje se smatra nezao-

bilaznom literaturom wu oblasti omladinske

kontrakulture i koje je nedavno prevedeno i

na na$§ jezik. (Kontrakultura, Izdavaé¢ Naprijed,
Zagreb, 1978.)

Termin ,)kontrakultura” nije nov u nauci. U po-
tetku je koriSéen, zajedno sa terminom ,sub-
kultura” (potkultura) u kriminologiji, da bi se
objasnilo razlitito ponasanje i stavovi pojedi-
nih druStvenih grupa 1 pojedinaca koji
odstupaju od vladajué¢ih misljenja, normi 1
merila. Tako je Milton Gordon') odredio pojam
subkulture misle¢i pri tom na delove macio-
nalne kulture koji se medu sobom razlikuju
i nastaju razlicitom Kkombinacijom sledec¢ih
faktora: klasne pripadnosti, pripadnosti urbanoj
ili ruralnoj sredini, regionalnoj pripadnosti, re-
ligioznoj itd. Nakon mekoliko godina Jinger
(Yinger) uvodi i pojam kontrakulture u zna-
¢enju ,Xkulture koja poseduje suprotne vred-
nosti od mnjoj suprotstavljene kulture”.?)

Knjigom Teodora Rosaka — Nastajanje kontra-

kulture, ovaj termin je definitivnho uSao u so-

ciologiju i kulturologiju, i kasnije se mnalazi

ako ne u naslovu, a ono bar u podnaslovu

jednog broja socioloskih studija’), posebno u
Kanadi, SAD i Francuskoj.

Kontrakultura je esej o americkom drustvu i
opoziciji omladine tehnokratskom poimanju
sveta i takvom natinu Zivljenja. Bez obzira
Sto je omladinski kontrakulturni pokret obe-
lezio poslednje desetlece, narocito u Americi i
zapadnoj Evropi, on nije dovoljno prouéavan
ni sa socioloSkog ni sa kulturoloSskog stano- -
vidta. O njemu je pisala $tampa, masovni me-
diji su koristii 1 wvulgarizovali spoljne i
1) Milton Gordon — , The concept of the subculture
and its application”, Social Forces, 26. October 1947.

% J. M. Yinger ,,Contraculture and subculture”, Ame-
rican Sociological Review, 25 October 1960, str. 627.

3 Kenneth Leech — Youthquake — The Growth of

a Counter-Culture Though Two Decades, Sheldon
Press, London, 1973.
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povrSinske elemente kontrakulture miladih,

izvitoperavajuéi njen smisao i ugradujuéi je

u savremenu tehnokratsku druStvenu organi-
zaciju kapitalistiC¢kih zemalja.

Rosakova knjiga se u prvom redu odnosi na
ameri€ki omladinski pokret i ameriéko drustvo,
sa povremenim asocijacijama na odgovarajué
pokrete u zapadnoevropskim zemljama, u ko-
jima je omladinski kontrakulturni pokret bio
veoma razvijen {prvenstveno Francuska i En-
gleska), i u kojima su i druStvo i jedan broj
nau¢nika, poklonili paZnju ovom fenomenu ma
primer Alen Turen (Alain Touraine) i Kenet
Li¢ (Kenneth Leech).

Rosak mnapominje da se danas po prvi put u
istoriji, omladina javlja me samo kao mnosilac
medugeneracijskog sukoba 1 nerazumevanja,
veé i kao nosilac oponentske kulture — kao
nosilac novih kulturnih vrednosti. Tako taj
prastari proces medugeneracijskog udaljavanja,
koji se ranije odvijao uglavnom u okviru po-
rodice, danas postaje jedna od vaZnijih poluga
radikalne druStvene promene.

Analizirajuéi uzroke pojave kontrakulturnog
pokreta mladih, Rosak utvrduje da se ona u
prvom redu suprotstavljala tehnokratiji — pod-
vrgnutosti svih ljudskih aktivnosti: politi¢kih,
privrednih i kulturnih, ekspertizi strutnjaka,
tako da je ljudima onemoguéeno da sami re-
Savaju probleme s kojima se susreéu bilo u
radnoj bilo u Zivotnoj sredini i praksi. Uticaj
eksperata postajao je sve veéi ¢ak i u ljudskoj
svakodnevici, te se analize i procene eksperata
traZe i za najintimnija pitanja, vezana za men-
talno zdravlje, seksualni Zivot, sportski i kul-
turni Zivot, odnos prema deci i njihovom
vaspitanju, uredenje svog Zivotnog ambijenta i
sl. Time je razmi$ljanje &oveka — pojedinca,
i njegova kreativna uloga u oblikovanju svog
Zivota i stvarnosti u kojoj Zivi, svedena na
minimum. Tako se kontrakultura mladih bori
upravo protiv svodenja Zivota na razinu ,Ziv-
ljenja s kojim se samo eksperti mogu da nose”,
protiv takvog paternalizma ekspertize koji gusi
sve inicijative i moguénosti za stvaralatkim
ispoljavanjem li¢nosti, I Rosak zakljuduje:
»Kao kultura imamo sve, ali smo potpuno iz-
gubili sposobnost da svijet vidimo na bilo koji
drugi, osim znanstveno-objektivni naéin.” Tako
se prilikom omladinskih demonstracija isti¢u
parole ,masta na vlast”, ,zabranjeno je zabra-
njivati”, zatim pravo svakog na stvaralaéki
odnos prema druftvu, pravo svakog da odlu-
¢uje, pa ¢ak i kad se to protivi nautnim eksper-
tizama i organizacionim sistemima tehnokrat-
skog drustva.

137




MILENA DRAGICEVIC

Rosak pravilno zapaZa da je taj omladinski
kontrakulturni pokret ubrzo poklekao i istog
trenutka bio uklopljen u ameri¢ki drustveni
sistem, a da se sam sistem nije promenio. Vrlo
brzo je doSlo i do komercijalizacije pojedinih
elemenata ove kulture — S$to je posebno slucaj
sa pop-muzikom, odevanjem, literaturom...
Industrijski koncerni su otpoceli sa masovnom
proizvodnjom plo¢a i kaseta pop-muzike, S$a-
renih cvetnih ko$ulja i dZinsa, te su se ovi
spoljni vidovi kontrakulturnog pokreta poceli
da poistoveéuju i sa njegovom sustinom.

Nastoje¢i da ude upravo u sustinu omladinskog
‘kontrakulturnog pokreta, Rosak polazi u svojoj
analizi od prouavanja manjinskih kulturnih
pokreta u istoriji, posebno hriS¢anstva, napo-
minjuéi da je danas upravo crkva jedan od
glavnih protivnika kontrakulture mladih. Za-
tim se osvrée na radove poznatih teoretiGara
— filozofa, u prvom redu Normana Brauna i
Herberta Markuzea (Norman Brown, Herbert
Marcuse), i pokuSava da utvrdi koliki je bio
njihov uticaj na stvaranje ideologije kontra-
kulturnog pokreta. Uticaj Marksa i Frojda
analizira posredno, preko dela Markuzea,
Brauna i Vilhelma Rajha (Wilhelm Reich),
preko kojih ih je i upoznavao najveéi broj
omladine.

Posebnu painju Rosak poklanja analizi okult-
nog, magijskog i egzotitnog rituala, kao mneo-
tudivog dela kontrakulture mladih, ispoljenog
kako u umetni¢kim wostvarenjima, tako i u na-
¢inu delovanja 1 onganizovanja festivala,
proslava, demonstracija. Proucavajuéi tekstove,
poeziju i romane ameritke bit-generacije pi-
saca — Alena Ginsberga (Allen Ginsberg) i
Dzeka Keruaka (Jack Kerouac), on istrazuje
njihov uticaj na kontrakulturni pokret, i po-
vratno, uticaj tog pokreta na mnjihovo stvara-
lagtvo. Takode, Rosak analizira i sadrzaje
brojnih andergraund (underground) d¢asopisa,
njihovu jezitku, stilsku, sadrzajnu, estetsku
razliku od drugih cCasopisa i govori o meri
njihove reprezentativnosti za omladinski kon-
trakulturni pokret, jer su se <esto, kako kriti¢ki
primec¢uje, redakcije ovih listova zatvarale i
udaljavale od sustinskih ideja pokreta.

Svojevremeno se mnogo govorilo o uticaju
zen-budizma i taoizma na mlade, posebno fzv.
popularnih verzija ovih ulenja iz pera Alena
Votsa (Alan Watts), koja su doZivela negativnu
kritiku brojnih mauénika (vulgarizacija nauke
je za mnoge neoprostiv greh), i Rosak pokusava
da odredi i rehabilituje na izvestan nadin
Votsovo delo. Sigurno je da je omladina pri-
hvatila mnoge principe zen-budizma, iako ve-
¢ina nije razumevala njegovu sustinu, i da su
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oni bili primenjivani u -organizaciji i naéinu
zivota mlade generacije, Zen-princip po kome
protivnika treba napasti kad je nespreman i
ne dati mu nikakvu tatku otpora sa koju bi
mogao da wudari, primenjivan je prilikom or-
ganizovanja demonstracija na kojima bi se de-
lilo eveée, pesme, umesto uobitajenih sukoba
sa policijom. Svi ti omladinski festivali, kar-
nevali, predstave, gde su glumeci umesto go-
vornika, cveée umesto pamfleta, diako su
relativno brzo prestali da postoje, ipak pred-
stavljaju fenomen koji se mora prouditi ukoliko
se zeli da spozna ameri¢ko dru3tvo, njegov stil
Zivljenja i borba protiv njega. Jasno je da se
ta borba vodila drugim sredstvima i drugim
metodama nego ranija revolucionarma borba,
klasna borba, i da ba§ zato Sto je zamemarena
klasna susStina dru$tvenih odnosa i Sto nije
ostvarena veza sa radnitkom klasom kao jedi-
nim realnim subjektom radikalne drustvene
promene, ova omladinska revolucionarna aktiv-~
nost nije dovela do druStvenog preokreta.

Rosak analizira i druge karakteristike kontra-
kulturnog pokreta omladine, psihodelitke eks-
perimente, utopistitko, vizionarsko predvidanje
drustvenih promena, odnos prema prirodi i pri-
rodnoj sredini, i sl. Koliki je bio uticaj Timoti
Lirija, tog zagovornika psihodeliénih iskustava,
Hakslija i drugih umetnika koji su eksperimen-
tisali sa drogom, da li je insistiranje na psi-
hodelicnom iskustvu sudtinska komponenta
omladinske kontrakulture, i zbog Cfega, sve su
to pitanja koja se ne mogu zaobi¢i i na koje
Rosak pokulava da di iscrpne odgovore i zak-
ljuéuje da se kontrakultura mladih moZe shva-
titi i kao ,istraZivanje i otkrivanje mnaéina
delovanja svesti” koriste¢i psihodelitno iskustvo
kao jedinu moguéu metodu.

Povratak prirodi i poveéani interes celoga dru-
§tva za za$titu CGovekove okoline u stvari je
direkina posledica odnosa omladinskog kontra-
kulturnog pokreta prema bprirodi. Osetajuéi da
se postupno dolazi do toga da se Zivi u pot-
puno veStatkom svetu, ,klini¢cki é&istom i u
svemu predvidljivom, u potpuno programiranoj
okolini”, kontrakultura mladih ppropagira jedan
potpuno drukéiji odnos prema prirodi, koji
Rosak objaSnjava izjavom mlade Indijanke:
»Bijeli ljudi nikada nisu brinuli za zemlju ili
jelene ili medvjede. Kad mi Indijanci ubijemo
meso, mi ga svega pojedemo. Kad mi kopamo
korijenje, pravimo male rupe. Mi stresamo Zi-
reve i §iSarke... Mi ne obaramo drvece. Mi
koristimo samo mrtvo drvo. Ali bijeli ljudi oru
zemlju, fupaju drveée, sve ubijaju. Drvo kaze:
,Nemoj. Ja sam ranjivo. Nemoj me povrijediti.”
Ali oni ga obaraju i sijeku. Duh zemlje ih
mrzi... Indijanei nikada ni$ta ne povreduju,
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a bijeli ljudi sve razaraju. Oni razaraju stijene
i razbacuju ih po zemlji. Stijena kaZe: , Nemoj.
Ranjava$ me.” Ali bijeli ¢ovjek ne obraéa pai-
nju na to. Kad Indijanci upotrebljavaju stijene,
uzimaju male, okrugle... Kako duh zemlje
mozZe voljeti bijelog ¢ovieka? Gdje god je bijeli
covjek dotakao zemlju ona je ranjena.”

Ova kritika odnosa belog &oveka prema priro-

di, iz usta Indijanke, odgovara kritici koju

kontrakulturni pokret upravlja tehnokratskoj
kulturi.

Ali sultina protesta omladine upravljena te-
hnokratskom drustvu odnosi se na nemogué-
nost kreativnog, slobodnog zivljenja. Prividno,
veliki broj ljudi stekao je ,eklekti¢ku kulturnu
glazuru”. Medutim, sustinski se vrlo malo pro-
menilo, ¢ak je sad fovek u nemogucnosti da
svoju kreativnost ispolji na poslu, a ukoliko je
i ispoljava u vremenu svoje dokolice, onda se
trudi da te kreativne postupke zadrzi na mar-
ginalnom mestu. U svetu odraslih masta je
zabranjena, mepromisljeni postupei i spontano
ponasanje, takode. I zato se ¢esto neopravdano
smatra i govori da kontrakulturni pokret
uklju¢uje u sebe i mmnoge infantilne elemente,
jer su termini spontanost i mastanje u tehno-
kratskom sistemu rezervisani za detje doba.
Svoj esej o kontrakulturi ameritke omladine
Rosak zavr$ava analizom neuspeha ovog po-
kreta. Kontrakultura nije uspela da oblikuje
takvu viziju buduénosti koja bi pokrenula u
akciju i takve drusStvene snage koje bi mogle
da izvojuju i stvarne druStvene promene. Ne-
gativan publicitet koji je pokret dobio, kao i
izvitoperavanje su$tine pokreta koje je upravo
nametnula komercijalizacija, tj. asimilovanjé
ovog pokreta od strane tehnokratskog drustva,
odbilo je mnoge progresivne mlade ljude Ame-
rike od ovog pokreta, i nakon nemira 1968. go-
dine, pokret se viSe nije javio tim intenzite-
tom. Tako je, zakljutuje Rosak, i ovaj pokret
zavrien pobedom tehnokratije, ali je iz ovog
kontrakulturnog pokreta ponikla i nova mlada
generacija koja se viSe okreée realnosti i koja
pokuSava da se bori drugim metodama.
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