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0 JEDNOS

NESVAKIDASNJOJ
VRSII
RAZGOVORA

,»Veé ste obavesteni da nam sledeéi put predstoji
veliko iskuSenje ali, nadam se, i posebno zado-
voljstvo da udlestvujemo u inauguraciji debate
,O moguénostima kooperacije humanisti¢kih i
prirodno-matematitkih nauka’.”

Tako pocinje pismo br, 16, jedno od brojnih
pisama koje je Muzikoloski institut SAN-u, sa
potpisom Dragutina Gostu$kog, pofeo da upu-
¢uje jo¥ s jeseni 1974. god. izvesnom broju fizi-
Cara, biologa, kompozitora, psihologa, sociologa,
arhitekata, slikara, likovnih kriti¢ara, matema-
ti¢ara, knjizevnika i drugih sa pozivom na ,Raz-
govore 0 nauci i umetnosti”,

Ti razgovori teku veé pune dve godine — nepre-

kinuti, nepodlozni kolebanjima promenljivih ras-

poloZenja i interesovanja, sa uvek gotovo punom

malom salom ma drugom spratu zdanja u Knez

Mihailovoj ulici, sa temama koje se smenjuju

i koje zadiru u problematiku ljudskog sveta kao
celine.

Bili bismo zakasneli hroni¢ari kada bismo samo
zabelezili ovaj dogadaj, koji nema potrebe za
posebnim publicitetom. Smatramo ove razgovore
socijalnim i intelektualnim eksperimentom, koji
traje i koji daje povoda za op$tija razmisljanja
o duhovnoj klimi naSeg vremena i stremljenjima
ljudi koji vide dalje od svoje profesorske kate-
dre, svoje mauénitke laboratorije, svog slikarskog
ateljea, svoje projektantske table.

Sta je to karakteristi®no za ove razgovore, to
im daje jedan op&tiji smisao? Sta je to okupilo
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i zadrZalo na okupu Mihovila Logara, Aleksu

Celebonoviéa, Mladena Srbinoviéa, Vojina Ma-

ti¢a, Predraga Risti¢a, Dragana Krsti¢a, Dejana

Medakoviéa — imena su uzeta nasumce, jedno-

stavno kako ih je autor ovih redova jednom

notirao — ljude razliditih vokacija i razli¢itih
zanimanja?

Veé¢ u samom naéinu obavestavanja i okupljanja,
putem redovnih pisama, u ko¢jima se meSaju
duhovitost, blaga ironija i istovremeno duboko
uverenje u smislenost ¢itavog poduhvata. sa
litcnom notom uvek potpisanog Dragutina (os-
tuskog, lezi deo uspeha. ,Ispunjeni optimisti¢kim
ubedenjem da nestrpljivo ofekujete nas ponovni
poziv za redovne utornitke sastanke, isporuéu-
jemo vam tople pozdrave uz izraze neskrivenog
postovanja.” Odazivajuéi se na ove pozive,
ufesnici u ovim razgovorima su dolazili sa ne-
pomuéenim ose¢anjem aktera u jednom intelek-
tualnom i socijalnom ¢&inu, a ne kao bezimena
publika koja &esto ispunjava pojedine sale za
predavanja. Ovde su svi istovremeno bili i utes-
nici i aktivna publika. Ova granica je u toj
meri fleksibilna da je samo od li¢énog raspolo-
zZenja, trenutnog podsticaja i teme zavisilo ko
¢ée se naéi u kojoj kategoriji. Uloga uvodnilara
bila je tek podsticajna. To nisu bila predavania
za nekoga, ve¢ poziv na zaiedni¢ko razmi$ljanje
o zajednitkim problemima ljudi.

Medutim, sve to, ma koliko znadajno, mozida ne
bi bilo dovoljno za tako ¢&évrsto i dugo povezi-
vanje jedne grupe raznorodnih ljudi da nije
postojao jedan mnogo dublji podsticaj. Ovde su
se sreli predstavnici nauke i umetnosti i iz utor-
nika u utorak dokazivali da postoji samo jedan
svet, ljudski svet, 2 da mu i nauka i umetnost,
svaka na svoj nain, pomaZu da dode do svesti
o sebi. Magijska re¢ multidisciplinarnost, koja
najCeSte podrazumeva saradnju velikih drudtve-
nih institucija, nau¢nih instituta, katedri, umet-
ni¢kih akademija itd., ovde je ozivela u susretu
obi¢nih ljudi, naugnika i umetnika, koii su izasli
iz svojih ¢istih uloga naufnika i umetnika. Jed-
nom intervenisuéi, spontano kao i uvek, Mladen
Srbinovié je mozda najbolje izrazio ovaj duh
zajedniStva, tu povezanost i isprepletanost raz-
li¢itih disciplina — samo ako ih posmatramo u
odredenoj funkeiji. Ukratko slobodno interpre-
tirana, njegova misao kazuje sledete: ne postoji
prava svrsishodnost usmerena na ljudsku zajed-
nicu, princip op3teg mora da se nalazi u svim
naukama, a to opste poti¢e iz foveka. Ni nauka
ni umetnost u ovom razgovoru nisu tretirani
kao posebni rezervati koji imaju svoje posebne
ciljeve i svoje posebne interese, One se razli-
kuju samo u metodu. ali ni to nije nepremostiva
prepreka za razumevanje ljudi koii se bave
umetno$¢éu, odnosno naukom. To je bilo evident-
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no u svakom od preko $ezdeset razgovora. ,Bilo

je inate veoma ohrabrujuce videti kako su se

u polemiku i1zvanredno lako ukljudivali prav-

nici, fiziCari, ekonomisti, lingvisti, muzikolozi i

prisutni predstavnici drugih disciplina.” — kaze
se u jednom od brojnih pisama.

Koliko su inace teme raznorodne i iz razli¢itih
oblasti nauke i umetnosti lako je videti iz same
letimiénog i slu¢ajno napravljenog izbora tema.
Tu se razgovaralo o principu analogije kao os-
novu pluridisciplinarnog nac¢ina mis§ljenja, hu-
manoj genetici i drustvu, nauci i filozofiji, mi-
tologiji svakidaSnjeg Z#ivota, fenomenu relativ-
nosti u ekonomiji, materiji i formi kod Aris-
stotela, elementima opSte teorije predvidanja,
psihoanaliti¢koj teoriji inspiracije, socioloskim
aspektima umetniékog dela i drugim, pa ¢éak
i 0 jednoj takvoj temi kao §to je: kanalizacija
i dubriSta kao privremeno nuzni konstitutivni
elemenat arhitekture,

Lako je pretpostaviti da su se kao uvodnitari
javljali odredeni stru¢njaci, medu kojima su
bili — Dragutin Gostu$ki, Radomir Lukié¢, Bran-
ko Horvat, Franjo Bari§i¢, Marko Marinkovi¢,
Vojin Mati¢, Predrag Risti¢ i Milorad Tonti¢,
ali je neuobitajeno da su se u razgovor o sva-
koj od ovih tema ravnopravno i podjednako
kompetentno u ovom slu¢aju ukljuéivali i ostali
ulesnici — kompozitori, slikari, matemati€ari i fi-
zi¢ari. To pitanje kompetencije u ovim razgovori-
ma je dobilo svoju reinterpretaciju. Razgovori su
vodeni krajnje ozbiljno i potpuno neobavezno,
Sto ne znad¢i improvizatorski., Veliko znanje se
Cesto pretvaralo u otvoreno pitanje za nepo-
znate predele ljudskog saznanja i za nasluéi-
vanje nesaznatih horizonata sveta. Nijedno pi-
tanje mnije bilo besmisleno i nijedan odgovor
bezvredan.

Tako su owi razgovori, nepodloZni akademskoj
verifikaciji, strogo nauénoj proverljivosti i umet-
niékoj potvrdi, uvek oznaavali traganje, pri-
znavanje ogranienosti znanja i uverenje o po-
stojanju nesluéenih veza u ovom svetu koji
saznajemo svojim ¢ulima i koji osmis$ljavamo
i izgradujemo svojom delatnoiéu. ,,Mada to nije
sasvim u skladu sa obiCajima, na dan 1. aprila
bili smo svi veoma ozbiljni slu$ajuéi dragoceni
izve§taj prof, Branislava Laloviéa o najnovi-
joj situaciji u jezgru atoma gde, kako on tvrdi,
dolazi do gradenja izvesnih simetriénih slika.
Za pohwalu je drzanje uéesnika skupa koji su
se sa punim dostojanstvom pravili da razu-
meju predavanje”.

MoZda ¢ée ko prigovoriti zbog izvesne zatvore-

nosti ovog kruga ljudi u kome su se na$li
neki poznati nauénici i umetnici. MoZe se ¢ak
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izneti i pretpostavka da su ovakvi razgovori
jedino i moguéi u takvom krugu ljudi. Neospor-
no je da je potrebno dospeti, ne toliko do
odredenog nivoa znanja koliko do pravog sa-
znanja o karakteru tog znanja da bi ovakvi
razgovori uopSte mogli da se vode. To, medu-
tim, znadi da takav krug ljudi, pod odredenim
uslovima, moZe da se formira i drugde, sa dru-
gim ulesnicima i sa bezbroj drugih tema. Tim
povodom treba ponovo skrenuti paZnju na so-
cijalni, ekonomski i saznajni znafaj ovakvog
okupljanja ljudi. Pre svega, ovde umetnici, na-
uénici, profesori i istrazivali izlaze iz svojih
drustveno strogo definisanih uloga. Oni u ovim
razgovorima, po svom znanju i po svojim ide-
jama, jesu nauénici i umetnici, ali oni ovde
ne nastupaju profesionalno, kruto podredeni na-
ufnim i umetniékim interesima shvaéenim kao
parcijalnim interesima. U vreme sve vete par-
cijalizacije i nauénog i umetnitkog Zivota, to
dobija smisao jedne reintegracije podeljenih
sfera ljudskog sveta. Istovremeno, ti manje ili
viSe poznati umetnici 4 naulniei, uz sve raz-
vijenije forme prenofenja znanja i stalno ni-
canje novih tribina koje iragaju za svojom fi-
zionomijom, svojom publikom i svojim preda-
vacima, ovde ne dolaze da prodaju ili da re-
prezentuju svoje znanje. Oni ovde nude svoie
znanje. odnosno heznanje u razmenu za drugo
i drugtije znanje — relativizujuéi svoje znanje,
odnosno prevazilazeéi svoje neznanje. Pitanje
autorskih honorara, slufalaca, prestiza, autori-
teta i ostalih socijalno-ritualnih rekvizita ovde
se uopSte ne postavlja.

Jesmo }i kao socijalna i intelektualna sredina
sposobni za umnoZavanje ovakvog eksperimen-
ta, drugo je pitanje. Ohrabrujuc¢e je da taj
eksperiment traje, makar ostao i usamljen.
Ne treba, uostalom, uvek odekivati omasovlja-
vanje nekih dobrih primera. Mnogo je bolje
tragabi za analognim formama, u koje ée biti
utkana inicijativa razliitih ljudi,
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