
I programska praksa i istraiivanja ,pokazuju 
da posredstvm radija i televizije do auditori- 
juma mogu da dopru gotovo svi vidovi ume- 
tnosti. SCoga suoEavmje ad tor i juma s met- 
niekim delom ima danas mahom dvostruki vid: 
pored direktnog suofavanja, auditorijum se sa 
umetniekim d e h  tnoie suoeavati i posredst- 
vom radija i televizijel). Ovo se s d a v a n j e  

ostvanuje u maksi na osnovu ove sheme: 

umetnieko delo 
auditorijm 

radio i televizija umetniEko delo 
Na wmvu  ove sheme moje se izvuti zaklja- 
Eak da direktno hr i i tenje  umetniEkog dela ima 
prednost jer je u pitanju nepsredni pra,vac, 
ali kada su u pitanju radio i televizija, to ima re- 
lativan znaEaj poSto ovi mediji imaju mogutnosti 
i da, polazeti od izvorncg i uz odgovarajuti 
stvaralaEki postupak izgrade specifiEne umet- 
nieke emanacije svojstvene samo tim mediji- 
ma. Arerna tome, osnovna mqgw5nost radija i 
televizije u odnosu na umetniEko delo jeste 
osvajanje izvornih oblika radi specifiEnih gra- 
denja u svoj~oj deri, a ne njihova repradukci- 
ja. Na taj naEin dolazi, bez abzira na postoja- 
nje pramodela, do gradenja umetniEkog de- 
la u samoj sferi radija i televizije, zapravo za 

radio i televiziju. 

Ipak, metodohoSki je nuino uzeti u obzir na- 
vedenu shermu da bi se sagledale N e t n e  mo- 
gutnosti i oznaEile postojde relacije jer 
uimetnifko delo kome se pristupa neposredno 
i dalje treba smatrati prianarnim, s tim 3bo 
treba- uvesti distinkciju u pogledu specifienih 
radio-dela i televizijskih dela, koja, nastajuti 
u sferi radija i televizije, za auditorijum zna- 

8 )  Ovo posredovanje je u stvafi daleko Sire jer se u 
njega, pored radija i televizije, ukljuruju i dragi ma- 

sovni mediji. Ali to nije predmet ove rasprave. 
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fe i direktno suo5avanje sa metniekim delom. 
FostojeCa shema je, naime, naznalfila radio i 
televiziju kao rposrednika, pa je potrebm ob- 
jasniti i vidove toga posredovanja. T a b ,  ako se 
pode od pretpostavke o primamosti direktnog 
suoEavanja s ulnetniEkim d e l m ,  informacija 
o umetniCkom delu dobija poseban maEaj u 
oblasti radija i televiaije. To se namEito ~odno- 
si na zahteve u pogledu snaksirnalne razvije- 
nosti informacija. Na to narofitm upuCuju is- 
traiivanja obavljena u Radio-televiziji Beograd o 
kanalima i grupamg informacija, po kojima, u po- 
gledu brzine, t a k t i  i potpmosti inhrmisanja 
o h l t u r i  i uune6nati, televizija zauzizma prvo 
a radio treCe mesto (ltampa je druga) Utoli- 
ko se vi5e name& potreba da informisanje o 
umetnosti putem mdija i, narGito televizije 
prati tok umetniEkih zbivanja kao i da p t i g -  

ne kompletnost obaveltavanja. 

Ujedm treba naglasiti da informacija u ovmj 
oblasti predstavlja takav oblik posredovanja ko- 
ji omoguhje direktno suoEavanje auditmijma 
sa umetniEkim d e h .  Ovakva n a z o v h  je us- 
lovno posrednieka funkcija infmmisanja o m e -  
tniEkom delu izrazitija je na televiziji nego u 
ma kojoj drugoj gmpi informacija. Otuda u 
ovoj sferi infmmisanja postoje veana s l d n i  
zadaci praCenja i odgovora u vezi s tim suofa- 
vanjern, bez Cega i ne moie biti adekvatnag 
zadovoljavanja potreba auditorijuma na ovom 

podruf ju. 

U toj sferi potencijalno najznafajniju ~dagu 
h a  kritifko reagovanje na umetnieko deb, pri 
Eemu medij, postajufi msilac kritike, p t a -  
je nesumnjiv posrednik izmedu dela i publike?. 
Naredni vid taga posredovanja predstavlja 
prezentacija umetniEkog dela posredstvom ra- 
dija i televizije u njegovom neizmenjenm 
kmpleksu toblika i znafenja. T a b  proces su- 
ofavanja sa izvorom bez labzira na to koliko 
je izvor modifikovan, t&e u nizu sluEajeva di- 
rektno. Mebutim, s obzirom na priroch wedsta- 
va komuniciranja, zatim ldredene zahtwe au- 
ditorijzuna, kao i clelovanje prducenata rprcg- 
rama ta se prezentacija realizuje u Sirokom di- 
japazonu. Otuda je potrebm krenuti i dalje 
od sfere informisanja i naznaeiti i ostale mo- 

dalitete. 
Pored reproduktivne funkcije, o kojoj je bilo 
refi, tu se, zapravo, kao naredna bitna mogu- 
h o s t  posrectovanja radija i televizije, koja Ce 
obevbediti neposredniji kontakt sa nekmenje- 
nim v i d m  umetni6kog dela ukmuje put ka iz- 
vom kao t a b a m  pomdu dokmentarnog pno- 
grama u ovoj oblasti. Dokumentarni program 

3 Albert Memrni, istina za literarnu kritiku, smatra 
da sigra ulogu posrednika izmedu dela i fitaoca. Vi- 
deti: Georges Gurvitch: Sociologija, knj. 11, Naprijed, 

Zagreb, 1966, str. 332. 



p&a prodmentima mogutnast da naposredno 
otkrivaju umetnieko d e b  i da ,pri tom nadu 
svrhu svoje delatnosti u osvetljavanju egzisten- 
tnih manifestacija tog izvora, p i  Eem se au- 
ditorijumu otkriva bogatstvo izvora, a onima koji 
su se s tim i z m  vet sueavali, eventualno 
se moie pruiiti drukEiji pogled od onog koji 

su imali. 

Isto tako, prenos manifestacija izvornog vida 
urnehasti, m b i t o  na televiziji, mcguCava, is- 
tina u n d t o  modifikovanom obliku, direktno 
suofavanje auditorijuma sa izvornim vidom 
metnost:1. S abninog na to da ve&i tih ma- 
nifestacija p r i s u s t v ~ e  ogranikn broj, vrenosi 
magu imati-poseban-zna~aj kako u -6- 3u za- 
davoljavanja odredenih kulturnih potreba au- 
ditorijuma, tako i u procesu proli~enja granica 

urnetniEkog iivota. 
Nwokon, ako se zasad izuzmu specifiEni vidovi 
umetnifkog dela stvarani samo za radio ili te- 
lwiziju, ostaju m g o b r o j n i  takozvani adaptiv- 
ni nizovi u kojima se maniulile sa izvorniln 
umetnilEkim delirna PLZ razliEit stepen njiho- 
vog prilagodavanja rnediju i usrneravanja sack- 
iaja. Ovaj vid, s j&e strne, predstavlja ispi- 
tivanje moguknosti gradenja u sopstvenoj sferi 
radija i televizije, a s dmge strane, najtelte 
h a  za cilj i ispunjavanje raznovrsnih program- 
skih nalaga, Eija svrha moie biti veoma raz- 
liEita obrazovna, zabavna i dr.). Sem toga, ovaj 
vid, m i m m a  radio-dela i televizijska dela, 
predstavlja i osnovnu rnoguhmt za sagleda- 
nje sudbine umetniEkog dela u masovnom 
mediju, pa Ce u tom smislu kasnije biti vise 

pavora. 

Medutim, za obuhvatniji pristup neophodno je da 
se ~pode i od sarnog auditorijuma. Za d m  audi- 
torijurna radio i televjlzija je samo jedan oci 
posrednika do izvornog vida umetnosti. Ali, is- 
to tako, fdelu sluSalaca i gledalaca takvo pos- 
reclstvo nije neophodno. Isbovremeno, delv au- 
diborijuma samo radio i televizija mogu da pru- 
2e umetnifka dela, i taj deo se na tom za- 

driava. 

Sada se postavlja pitanje kako zapravo odre- 
diti relacije ovih fenmenologija. U svakom 
slufaju d m  je odbaciti svaki pokuSaj meha- 
niEkog msnivanja cdmosa i traienja nekog sred- 
njeg puta. Jkr je neophodno lda se uzme u ob- 
zir kulturni i obrazwni nivo auditorijwma i 
njegove druge stmkture koje, svaka ponaosob, 
zahtevaju odredenu painju, odnosno pristup 
boji ih n& zanemariti. To direktm ukavuje 
na raznovrsnost potreba i nuinost da se uva- 

iavajn i neke druge pozicije. 

Radi toga potrebno je opet vratiti se spasobno- 
sti radija i televizije da, saobrdavajuCi m e t -  
niEko delo svom izram, grade specifibe tako- 



zvane radiofonske i televizijske umetniEke 
forme. Ali, kao Sto postoji osmvana bojazan 
od petrificiraaja oblika umetnEkog dela, tre- 
ba se lrojati i da se specifiEno t a k v a n o  ra- 
diofonsko ili televizijsko umetniEko delo, od- 
nosno njegov, na odredeni naein uoblieeni sadr- 
i a j  zuzima k m  mera dng5.h sadriaja koji se 
mogu, zbog moguEe neposrednosti izraza, oma- 
eiti nepodobnim. Treba, naime, imati na umu 
Einjenicu da su radiofmski i televizijski iz- 
raz, makar to izigledalo pnoizvoljno, imperativ 

svake od iskazanih situacija. 

Manje viSe je prihvaCen zakljuEak da nema vida 
umetnosti koji se ne moie dati posredstvom radija 
i televizije3). Ali uvek ostaje otvoreno pitanje do- 
ziranja k m  i svrhe i oblika prezentacije. Stoga 
je u suoEavanju sa relativno rezvijenom delat- 
ndCv i radija i televizije na ovom polju po- 
trebno okrenuti se, izmedu ostalog, i istrazi- 

vanju kulturnih potreba auditorijuma. 

Fenomenologija auditorijuma tek se tu pojavlju- 
je u svojoj punoj Slo2emsti. Dakako, v& je 
notorno poznato da nije magu6e uzeti audito- 
rijum kao bezobliEenu masu, jednoznaEno is- 
poljivu. On se pojavljuje i egzistira u diferen- 
ciranim aizovima i zahteva, s obziirom na pri- 
rodu svojih htenja, pun0 uvaienje Eak i u svo- 
joj ogranifemsti. Otuda problem takozvanog 
aktivnog slusaoca dnosno gledaoca, od kojeg 
s e  u ovakvim situacijama najEeSCe polazi, tre- 
ba da ima Siri tretman: nuino je, Izapravo, god- 
razumevati stvaranje aktivnog sluSaoca i gle- 
daoca a svim strukfurama auditorijuma, d- 
nosno nalaziti, ne sn2avajui.i kvalitet dela- 
tnosti, prave naEine da se razvija Siri interes 
auditorijuma, Eime Ce se ,otvarati putevi ka 

usvajanju umetnosti. 

Mebutim, o d e  se ne6e iskazivati iaktori for- 
miranja i lrazvijanja kulturnih potreba niti de- 
lovanje kompleksnih mehanizama istraiivanja 
kulturnih potreba auditarijuma, jer to nije 
predrnet ove rasprave. Ipak, treba napomenuti 
da, s obzirom na interese auditorijruma, tehuCa 
situacija pokazuje da radio i telwizija kao no- 
sioci umetniEkih sadriaja u odnosu na mati- 
Enu umehost, a i auditorijm, deluje najfeg- 
.Ce komplementarno, i to mahom svojim specifif- 
nim grabenjima, dok u odnosu na neke strukture 
auditorijuma mogu predstavljati gotovo jedine 

mogucnosti kontakta sa m e t n o i k .  

Razvijanje prethodnih pretpostavki o umetni- 
Ekom delu u sferi radija i televizije uglavnom 
sa zadrialo na moguCnostima lociranja umet- 
niPbog dela ru sferu medija i, delom, maksimal- 
nim zahtevima u vezi s tim, a ne na rezulta- 

") Podrazumeva se veda podobnost ili Eak potpuna ne- 
podobnost jednog od ta dva medija za pojedine umet- 

nosti. 
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tima toga Eina. Islo se prethodno na taj ma- . 
nje-viie neutralni iskaz da bi se zaobiSlo op- 
redeljivanje za dve ,polarizovane i, mora se re- 
Ci, simplificirane grupacije miSljenja lo procesu 
lokalizacije wmetniEkog dela u masovnom me- 
diju. Jedna od tih grupacija, naime, polazi od 
shvatanja masovnog medija kao takvog, pa se 
to shvatanje uopStava i za samo umetniEko dc- 
lo koje se tu locira odnosno delo se podvodi pod 
projektovane aakonitosti medija, Eime se, u de- 
lovanju izrazitog automatima, dolazi do sta- 
vova o pomeranju, reduciranju i slirxlim pro- 
cesima obezvredivanja strukture samog dela. 
Druga grupacija, pak, ide, osobito u ekonom- 
skim nerazvijenim sredinama, koje se suoea- 
vaju sa tako r e 3  nereSivim problemha sklad- 
nog razvoja svih oblasti kulture, na izrazito 
fetigiziranje uloge masovnog medija, pogotovo 
radija i televizije, koji bamalo treba da reSe 
sve pnobleme luulturnog razvoja i kojima se, 
i u pogledu lociranja umetnzkog dela, prilazi 

sa pun0 poverenja i nade. 

Ipak, istini za volju, treba r&i da tekuea pra- 
ksa, veoma razliEita od zemlje do zernlje, od 
programa do programa jedne jedine radio-sta- 
nice i televizijskog centra Eak, daje moguknosti 
da se pre uopStavaju iskustva negativna po 
medij u odnosu na umetnieko delo. To uosta- 
lom, u znatnoj aneri, bez obzira na diferenci- 
rajaCe nimve, pokazuje i studija Edgara 1LIo- 

rena4). 

Ali, da bi se izbegla predubedenja, za mome- 
nat treba zanemariti radio i televiziju, odnosno 
pnoblam zasad zadriati prevashodno na rela- 
ciji publika - umetnlEko delo, to jest moguC- 
nostima dodira publike i dela putem klasiEni'n 
posredovanja konstituisanim u sferama samih 
umetnosti. Jer se u tim sferama odvajkada reia- 
valo pitanje komuniciranja s publikom, Sto je i- 
malo za posledicu zasnivanje razliEitih slojeva 
umetniEkog dela. To zasnivanje dovodi do niza 
razliEitih-usmeravanja, iz Eega se izvode i projek- 
cije o nivoima i unapred odredena hijerarhija 
vrednosti koja je nemilosrdna prema raznim 
redukcijama oblika i tposebnh usmeravanjima 
sadriaja. Znabi, bez obzira na to kakav se stav 
usvoji prema tim presecima, njih treba prven- 
stveno lpcirati u matiEne oblasti i posmatrati 

u njima. 

U vezi s tim p o s e h  treba razdvojiti klasifi- 
kovanje od vrednosno~ suda. adnosno nklasifi- 
kovanje neEag kao umetnosti treba razlikovati 
od vrednovanjaa5). No najEeSCe se vrednovanje 
uzima kao polaziite, pri Eemu se proces vred- 
novanja kao takav i ne ostvaruje, v& se una- 
pred, p r m a  deklarisanoj vrsti slojeva i usme- 
ravanju sadriaja, neito kvalifikuje kao umet- 

') Edgar Moren: Duh vremena. Kultura, Beograd, 1967. 
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nifko delo ili kao delo koje s mtnoSCu nema 
nikakve veze. Tu dolazi do imaiaja osobito in- 
teres uiih grupa tzv. vrhunske umetmti ,  ko- 
je inafe u svojoj oblasti mogu trpeti i, po pra- 
vilu, t r w  on0 Sto nije prava vrednost. U van- 
redno sloienim mehan-ma delovanja i, na- 
rdito,  ekqponiranja odredenih sila i mkih gru- 
pnih interesa, o m  se mogu nametnuti i kao  
tzv. reprezentativna umetnost. Naravno, ovde 
se ne ide u te krajnosti, ve6 se, shodno p d e -  
tnom stavu, obuhvataju sva dela, a ne same 
tzv. vxedna u r n e t n a a  dela iLi dela koja pri- 
padajiu ovoj ili onoj grupi ili su, pak, name- 

njena opet nekoj od grupa. 

Istraiivanje pomenutih mehanizama veoma je 
sl&en posao, koji ovde nije moguCe predmeti. 
Ipak, u tom kompleksu ne treba zanemariti Einje- 
nicu da ona dela koja karakterise redukcija obli- 
ka i sadriaja nisu neinteresantna i za tzv. eksklu- 
zivne grupe; zapravo njihova iskustva mogu ini- 
cirati i vanredno specifiha gradenja u tim 
grupama, otvarajuti proces moguCih unutrasnjih 

komunikacija. 
No bilo kako bilo, diferenciranje umetnifkog 
dela prevashodno se deSava u njegovoj izvor- 
noj sferi. Radio i televizija u odmsu na m e -  
tniEko delo se, a najveCem bmju slwfajeva, 
ponasaju shadno tome, zapravo anogrknost nji- 
hlovog gradenja pre svega je agxanifena stanjem 
u izvornoj sferi i, moie se refi, direktno se 

nastavlja na nju. 

Uostalom, umetniEko delo na radiju i televizi- 
ji6) ni u k m  slufaju ne inklinira samo ka re- 
duktivima. Skala n j e g m g  ispoljavanja je re- 
lativnlo Siroka i ona obuhvata i najekskluziv- 
nije emanacije, pa Eak sadrii i izraziti eksperi- 
ment. Medutim, ma kako izgledalo paradoksal- 
no, baS u na~iaralritijim krajnostima suprot- 
nih ispoljavanja nalaze se sliEnosti u postupci- 

ma koje upuCuju na neke Sire implikacije. 

Naime, sve je EeGCa pojava neka vrsta razbi- 
janja integralnosti umetniEkog dela koja se na- 
rofito ofituje na radiju, i to prvenstveno sa li- 
texarnim i muzi6kinn sadliiajima. Zapravo, po- 
jedini odlomci, koji mgu biti iz razlifitih dela, 
ili kraCa dela, objedinjuju se u razlifito zasno- 
vanim modelima emisija ili se pak usamljeno. 
delo podvrgava razlifitim transformacijama, pri 
femu pnoducenti iele lda postignu specifike me- 
dija. a sarnim tim i novo gradenje. Najnovije 
isiraiivanje na tom pocinri.ju7) pokazuje da se 
dela raznih sfera ,podvrgavaju slihim postup- 

5) Rene Velek i Ostin Voren: Teorija knji2evnosti. 
Nolit, Beograd, 1965, str. 38. 

9 ReE je o nacionalnim radio-centrima i televizijskim 
centrima Evrope, a ne o komercijalnim centrima. 

3 Odnosi se na niz emisija Radio-Beograda. Koautori 
istrativanja kompozitor Vojislav Kostid i autor ovP 

rasprave. 
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cima. Ali su efekti, zavisno od poreMa dela, 
najf&e sasvirn suprotni. Tako viSe uspevaju 
gradenja od tzv. frivolnag uopSte (i dela i os- 
talog materijala skoji se upotrebljava za gra- 
denje, a, po pravilu, gradenja od tzv. autenti- 
b i h  umetnitikih dela daju l d e  rezultate, sem u 
sluEa jn mastvarenj a n e b  pasabne atmosf ere i sl. 
Prvi zakljurak koji se nameCe u vezi s iznetim 
zapaianjima jeste da priroda medija v i k  od- 
govara stxukturi tzv. frimlnih dela i imateri- 
jala. Medutim, dalja istraiivanja pokazuju da 
nije u pitanju izneti odnos nego stepen stva- 
ralaEke intervencije pmducenata emisija. Kada 
se opriSe frivolnim, taj stepen je po p~avilu 
viSi nego kada se operiSe autentifnim. InaEe, 
pojedinatini napori u gradenju wd autentirnog 
pokazuju da je i tu moguCe postizati rezulta-- 
te, odncasno da ti rezultati izostaju zbog nepos- 
tojanja bag takvih napora n a d i t o  u suoEava- 
nju producenata sa sloienijim i vigeznahim 

slojwima dela. 

No daleko Bire znarenje ima pitanje magurCnosti 
ili, bolje r&i, dopustivosti postupka rambijanja 
integralnosti metnifkog dela. Zar se ne Eini 
da se u tim kmpleksima stvaraju monstmm- 
modeli? I da li su radio i televizija, medu 0.5- 
talim masovnim medijiuna, osnavni vimvnici 

tog stanja? 

Ali i tu dalje razmatranje moie da vodi u tzv. 
izvome sfere. Jer nije redak sluEaj da se u svim 
oblastima umetnosti preduzirnaju gradenja po 
sistemu izvodenja. dakle od vet ~otovih eleme- 
nata, zapravo da se upotrebljavaja razLiEiti seg- 
menti razliEitih dela, materijala i iskustava za 
stvaranje nwih vidmja sveta. Sern toga, atm- 
reno je pitanje da li Eovek radija i televizije 
priihvata zadatu shemu i gradi po njoj ili se 
radije opredeljuje za sarnosvojni hod. Ili moi- 
da, uopSte uzev, ~stvaralafka vremenacc pnola- 
ze i dolazi do svodenja njihovih dostignuka na 
pojmove, odnosno do igre ~sv im  tim o g m n i m  
materijalom duhovnih vrednostiu, kako se sa- 
gleda vizija u ~ I g r i  staklenih perlicc Henmana 

Hesea, dakle u jednoj literamoj emanaciji. 

Bez obzira na moguCa reBenja tih pitanja, ra- 
dim0 i televizija ne moraju izazivati ta stanja; 
oni ih pre cvega ,preuzimaju i, svakako, zbog 
prirode medija, odnosno velike kolieine vreme- 
na koje treba ispunuti8), dovode do majnjih 
granica i gotovo paradigmatifno iskzujn ba3 
ta stanja. Kad se uzme jog u obzir zabava kalo 
takva, koja se lzasniva makar rudimentamo na 
prethodnim nmetnifkim gradenjirna ~(svejedno 
kakve vrste), onda se ta situacija uopitava i 

9 Programi radio-stanica i televizijskih centara neo- 
bifno su razvijeni i festo ponaosob prelaze 24 faSa 
dnevno kad se uzmu u obzir svi programi jedne radio- 

-stanice i televizijskog centra. 
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vezuje prevashadno za medij. Naramo, nive- 
lacija se vrSi naniie: nije u pitanju igra izve- 
denim pojmvima, nego komadima umetniE~cog 
predmeta. U stvari, razvija se varvarska igra 
u kojoj se ao rafinrnana nije doglo i ur kojoj 
se manipulze predmetom kao takvim bez 
predrasuda od skrnavljenja. Ali i u toj igri, 
makar izgledalo apsurdno, postoji moguenost 
da se uspe, bag u neznanju, u previdanju ele- 

menat? koji se na neki naEin ustaljuju. 

I p a ~ ,  Eitava igra daleko je sloimija ncgo Sto 
izgleda, jer je pored porekla (izvorne vrste i 
njihovi reduktivi) determinisu mamenti kao Sto 
su: mesto u programskoj strukturi, medusobni 
odnos razlSEitih umetniEkih vrsta, vrednost sa- 
dea ja  i funkcije nosilaca, a u Eitavom komp- 
leksu moguee i stvarne funkcije osnovnih 
s t r u ~ t u r a  zajedno uzetih (zabama, kulturna u 
aiem smislu, abrazovna). Posebno, pak, ulogu 
u konstituisanju Eitavog kompleksa ima od- 
nos nosilaca pragrmskih celina prema pred- 
met& a osobito dva osnoma vida iadnosa - 
akceptiranje i obezvredivanje predrneta i si- 
stemi vrednosti na kojima se vidovi tih odnosa 

zasnivaju. 

U Citavom tom spletu razliEitih momenata odi- 
gravaju se veoma razliEiti procesi, a samim tim 
postoje i razlifite tendencije odnosno formiranje 
raznolikih modela Eija je moguS.nost novih grade- 
nja beskfajna s obzirom na beskrajan broj kom- 
binacija. Takva situacija, potencijalno, za umnet- 
nifko delo moie znaEiti mnogo. Jer, wed pro- 
ducentom postoji vanredno veliki broj mogueno- 
sti da izabere najbolji put u prezentaciji umet- 
niEkiog dela, istovremeno octav1jajuS.i auditori- 
j u m  svest i o posebnoj egzistmciji dela, van 
medija. Potenciranje odredenih karakteristika, 
izvlaEenje nekih skrivenih tokova, otkrivanje 
biti dela itd. otvaxa nove ,puteve ddu, odnosno 

izaziva novi stvaralafki efekat. 

Izazivanje novog stvaralaEkog efekta moglo bi 
se uzeti kao optimalna situacija. Medutim, tu 
se krije i izvesna opasnost. Naime, pod pret- 
postavkom da je d e b  odnosm njegov segment 
poznat, takav efekat je dobrodoiao. Ali ako 
delo nije poznato onome kome se prezentira, 
taj efekat se supstituira sa delom, odnosno 
svest o njemu postaje svest o delu, te, ukoliko 
ne dode do naknadnih upoznavanja sa de lm,  
ostaje ta svest koja =Stinski svest o samom 

delu, zapravo njegovoj egzistenciji, nije. 

Na ialost, pored tog agranifavajuteg momenta 
deluje j ,d  jedan. Modeli, za Eije potencijalno 
gradenje postoji beskrajan broj moguf nosti, ne 
razrastaju se najlEeSCe u mnogovrsnost. Uspo- 
stavlja se v e m a  ograniEen broj modela ~ o j i  
se nuhodavajucc i, zatim, nemilice uprahjava- 
ju kao najpogodniji i s obzirom na namere 
stvaralaca programa i s obzirom na delo kao 
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i na delovanje na auditorijum, dok opet, i to 
posle duge upotrebe, ne budu zamenjeni drugim, 
ponovo u ograniEenom broju. Zato tekuCe ana- 
lize programa testo u toj oblasti pokazuju uni- 
formnost, odnosno otkrivaju mahom nekoliko 
modela koji se primenjuju na sve slutajeve. 
Istina, u odmsu na jednu, pa Eak i nemliko 
emisija, ta situacija se podnosi, ali praCenje 
ve6eg broja emisija razlieitih sadriaja u tak- 
vim shemama ummgome blokira dofivljaj. 
Tako neiskor%Cavanje postojeCih moguhosti 
radi ubedenja o veCem efektu upotrebljavanih 

modela moie da bude veoma pogodno. 

Srdom, pored preuzimanja, postoji, kao Sto je 
veC izldeno, i gradenje umetnielcog dela u sa- 
moj sferi radija i televizije zapravo za radio 
i televiziju. Medutim, na te vrste se u raspra- 
vama ~ e t ~ o  ukazuje, jer se najEeSCe posmatra 
Eitav medij ili se, pak, prilazi potpuno odvo- 
jeno. A posmatranje medija u celini po pravi- 
lu se izvodi na osnovu utisaka o celoj produk- 
ciji ili delu produkcije, koji se zatim uopStava, a 
ne na osnovu njegovih najvrednijih ostvarenja 
koja zapravo ukazuju na prave moguCnosti me- 
dija. Sem toga, pravila izbora i nalozi aktivnosti 
ili, bolje reCi, tekuCe produkcije spretavaju Sire 
obrazovanje segmenata programa u kojim bi 
se prezentirala t a ~ v a  ostvarenja Eija bi se op- 
stojanost proveravala u d e e m  vremenskom 

sledu. 

h a t e ,  Eisto umeCniEke emanacije svojstvene me- 
diju osobito su se razvile u dramskim progra- 
mima, gde se, koriSCenjem specifiEnog radio- 
izraza ili televizijskog izraza, do310 do konsti- 
tuisanja novih vrsta - radio-drame i televi- 
zijske drame, koje se, svaka ponaosob, baS u 
tim specifiEnim usmeravanjima izraza znatno 
razlikuju od qpozoriSne drame. U tom pagledu 
najizrazitije se ispoljila radio-drama koja je 
postigla niz veoma zapaienih literarnih uspeha 
i o Eijoj specifiEnoj dramaturgiji vet postoji 

obimna literatwa. 

No i u tim specifiEnim sferama dolazi do delo- 
vanja pominjanih modela, pri Eemu se obrazuju 
razliEite radio-serije i televizijske serije kao 
izrazite emancipacije medija. U toj oblasti razra- 
dena je Eitava tehnologija i kanonivovana di- 
namika odnosa koja vodi stereotipima reduk- 
tiva i usmeravanju sadriaja, koji se veoma 
izrazito nameh i, opet, uop3tavaju Iza Eitav 
medij. Ali ni tu situacija nije s a s v h  jedm- 
stavna. NaEa praksa pokazuje, osobito u oblasti 
humoristit~o-satiriEnih TV-serijao), napugtanje 
stereotipnag usmeravanja sadriaja i gradenje, 
na variranju, tematskih grupa, kcje u svojim 

') Misli se,  pre svega, na serije B. CrnEeviba, G. Mihi- 
&a, M. Durtlevi6a i A. PopoviCa. 
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obliEnim i drugim ispoljavanjima sa redukti- 
vima nemaju gotovo nikakve veze, sem u iz- 

vesnirn slutajevima parodihe. 

U stvari, opet je u gitanju vraCanje na poEetne 
stavove: moguCnost za umetnieeo delo u sferi 
radija i televizije pre svega je u specifitnom 
postavljanju (eak i u okviru shemata) i mak- 
simalnom koriskenju m'oguCnosti sredstva koje 
i pretstavlja stvaranje posebnih vidova umet- 
niEkog dela, karakteristicnih samo za te medije. 
Istina, to je samo moguCnost. Realizacija, pak, 

ostaje da tu moguCnost potvrdi ili negira. 
DosadaSnja praksa radija i televizije pokazuje 
da je moguCe i u sferi sadija i u sferi televi- 
zije ostvariti umetnieko delo, i to tako da op- 
staje i u ekskluzivnim sisternima vrednovanja. 
Isto tako, i razni adaptivni nizwi, Kao i drugi 
moguCi pristupi, pokazuju da se i tu mogu os- 

tvariti ieljenl rezultati. 

Na ialost, ista ta praksa pokazuje 'da se u dnev- 
nom postupanju najCeSCe ostaje na golim te- 
kuCim modelima, Eiji je izbor ogranizen, i da 
se  u trci za ispunjavanjem vremena i zado- 
voljavanjem relativno niskih zahteva auditori- 
juma najEeSCe stvaraju nekvalitetni produkti. 
Zeljeni put bi bio nepre~idno suiavanje pros- 
tora nekvalitetnog. Ali zasad je u praksi EeSCe 
Sirenje nekvalitetnag ili, ta%je reEeno, s u b -  
vanje prosbra u kame egzistira umetnieki Ein 

kao takav. 

T u  zasad pogled i zastaje, suofavajuCi se, dalje, 
sa niaom problema poiSev od tehnologije me- 
dija kao taevog, sistema naloga raznog ywekla 
'koji deluju na usmeravanje ppograma itd., S t o  
sve ovog puta ne spada u predmet ove raspra- 

ve. Ostaje, dakle, i Vera i neverica. 




