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'UMETNICKO DELD
U SFER! RADIA
| TELEVTZUE

I programska praksa i istraZivanja -pokazuju
da posredstvom radija i televizije do awditori-
juma mogu da dopru gotovo svi -vidovi ‘ume-~
tnostj. Stoga suofavanje auditorijuma s umet-
ni¢kim delom ima danas.mahom dvostruki- vid:
pored direktnog suoCavanja, auditorijum se sa
umetnitkim delom moZe suotavati i posredste
vom .radija i televizije!). Ovo se suodavanje
ostvaruje u praksi na osnovu ove sheme:

umetni¢ko delo
auditorijum
radio i televizija umetni¢ko delo

Na osmovu ove sheme moZe se izvuéi zaklju-
¢ak da direktno kori§éenje umetnitkog dela ima
prednost jer je u pitanju neposredni pravac,
ali kada su u pitanju radio i televizija, to ima re-
lativan znaéaj posto ovi mediji imaju moguénosti
i da, polazet¢i od izvornog i uz odgovarajuéi
stvaralacki postupak “izgrade specifitne umet-
ni¢ke emanacije svojstvene samo tim mediji-
ma. Prema tome, osnovna mogucnost radija i
televizije u odnosu na umetnicko delo jeste
osvajanje izvornih oblika radi specificnih gra-
denja u svojoj sferi, a ne njihova reprodukci-
ja. Na taj nadin dolazi, bez obzira na postoja-
nje pramodela, do gradenja umetnitkog de-
la u samoj sferi radija i televizije, zapravo za

radio i televiziju.

Ipak, metodoloski je nuZno uzeti u obzir na-
vedenu shemu da bi se sagledale pofetne mo-
gucnosti i oznalile postojeée relacije jer
umetnicko delo kome se pristupa neposredno
i dalje treba smatrati primarnim, s tim 3to
treba uvesti distinkeiju u pogledu specifi¢nih
radio-dela i televizijskih dela, koja, nastajuéi
u sferi radija i televizije, za auditorijum zna-

1) Ovo posredovanje je u stvari daleko 3ire jer se u
njega, pored radija 1 televizije, ukljuduju i1 drugi ma-
sovni medijl. -All to nije predmet ove rasprave.
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¢e i direktno suotavanje sa umetnitkim delom.
Postojeta shema je, naime, naznacila radio i
televiziju kao posrednika, pa je potrebno ob-
jasniti i vidove toga posredovanja, Tako, ako se
pode od pretpostavke o primarnosti direktnog
suotavanja s umetni¢kim delom, informacija
o umetni¢kom delu dobija poseban znafaj u
oblasti radija i televizije. To se narolito odno-
si na zahteve u pogledu maksimalne razvije-
nosti. informacija. Na to narolito upuéuju is-
trazivanja obavljena u Radio-televiziji Beograd o
kanalima i grupamg informacija, po kojima, u po-
gledu brzine, tatnosti i potpunosti informisanja
o kulturi i umetnosti, televizija zauzizma prvo
a radio trefée mesto (Stampa je druga). Utoli-
ko se vise nameée potreba da informisanje o
umetnosti putem radija i, narodito televizije
prati tok umetni¢kih zbivanja kao i da postig-
ne kompletnost obavestavanja,

Ujedno treba naglasiti da informacija u owvoj
oblasti predstavlja takav oblik posredovanja ko-
ji omoguduje direktno suotavanje auwditorijuma
sa umetnitkim delom. Ovakva nazovimo je us-
lovno posrednit¢ka funkcija informisanja o ume-
tnickom delu izrazitija je na televiziji nego u
ma kojoj drugoj grupi informacija, Otuda u
ovoj sferi informisanja postoje veoma slozeni
zadaci pracenja i odgovora u vezi s tim suoca-
vanjem, bez ¢ega i ne moZe biti adekvatnog
zadovoljavanja potreba auditorijuma na ovom
podrudju.

U toj sferi potencijalno najznacajniju ulogu
ima kriticko reagovanje na umetnic¢ko delo, pri
¢emu medij, postaju¢i nosilac kritike, posta-
je nesumnjiv posrednik izmedu dela i publike?).
Naredni vid toga posredovanja predstavlja
prezentacija umetni¢kog dela posredstvom ra-
dija i televizije u njegovom neizmenjenom
kompleksu oblika i znatenja. Tako proces su-
ofavanja sa izvorom bez obzira na to koliko -
je izvor modifikovan, tefe u nizu sluCajeva di-
rektno. Medutim, s obzirom na prirodu sredsta-
va komuniciranja, zatim odredene zahteve au-
ditorijuma, kao i delovanje producenata prog-
rama ta se prezentacija realizuje u Sirokom di-
japazonw. Otuda je potrebno krenuti i dalje
od sfere informisanja i naznaéiti i ostale mo-
dalitete.

Pored reproduktivne funkcije, o kojoj je bilo
re¢i, tu se, zapravo, kao naredna bitna mogu-
énost posredovanja radija i televizije, koja ¢e
obezbediti neposredniji kontakt sa neizmenje-
nim vidom umetnitkog dela ukazuje put ka 1iz-
voru kao takvom pomodéu dokumentarnog pro-
grama u ovoj oblasti, Dokumentarni program

*) Albert Memmi, istina za literarnu kritiku, smatra

da »igra ulogu posrednika izmedu dela i gitaoca. Vi-

deti: Georges Gurvitch: Sociologija, knj. II, Naprijed,
Zagreb, 1966, str. 332.
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pruza producentima mogucnest da neposredno
otkrivaju umetnicko delo i da pri tom nadu
svrhu svoje delatnosti u osvetljavanju egzisten-
tnih manifestacija tog izvora, pri ¢emu se au-
ditorijumu otkriva bogatstvo izvora, a onima kojt
su se s tim izvorom veé¢ suocavali, eventualno
se moze pruziti druké¢iji pogled od onog koji
su imali.

Isto tako, prenos manifestacija izvornog vida
umetnosti, osobito na televiziji, omoguéava, is-
tina u ne$to modifikovanom obliku, direktnc
suoCtavanje auditorijuma sa izvornim vidom
umetnosti. S obzirom na to da veéini tih ma-
nifestacija prisustvaje ograniten broj, prenosi
mogu imati poseban znataj kako u procesu za-
dovoljavanja odredenih kulturnih potreba au-
ditorijuma, tako i u procesu proSirenja granica
umetni®kog Zivota.
Napokon, ako se zasad izuzmu specifitni vidovi
umetniCkog dela stvarani samo za radio ili te-
leviziju, ostaju mnogobrojni takozvani adaptiv-
ni nizovi u kojima se manipuliSe sa izvornim
umetnitkim delima wuz razli¢it stepen njiho-
vog prilagodavanja mediju i usmeravanja sadr-
zaja. ‘Ovaj vid, s jedne strne, predstavlja ispi-
tivanje moguénosti gradenja u sopstvenoj sferi
radija i televizije, a s druge strane, najtelée
ima za cilj i ispunjavanje raznovrsnih program-
skih naloga, ¢ija svrha moZe biti veoma raz-
li¢ita obrazovna, zabavna i dr.). Sem toga, ovaj
vid, uz izviorna radio-dela i televizijska dela,
predstavlja i osnovnu mogucénost za sagleda-
nje sudbine umetnitkog dela u masovnom
mediju, pa ¢e u tom smislu kasnije biti viSe
gavora,

Medutim, za obuhvatniji pristup neophodno je da
se pode i od samog auditorijuma. Za deo -audi-
torijuma radio i televizija je samo jedan od
posrednika do izvornog vida umetnosti. Ali, is-
to tako, delu sluSalaca i gledalaca takvo pos-
redstvo nije neophodno. Istovremeno, delw au-
ditorijuma samo radio i televizija mogu da pru-
Ze umetnitka dela, i taj deo se na tom za-
drzava.

Sada se postavlja pitanje kako zapravo odre-
diti relacije ovih fenomenologija. U svakom
slu¢aju nuZno je odbaciti svaki poku$aj meha-
nitkog zasnivanja odmosa i traZenja nekog sred-
njeg puta. Jer je neophodno da se uzme u ob-
zir kulturni i obrazovni nivo auditorijuma i
njegove druge strukture koje, svaka ponaosob,
zahtevaju odredenu paZnju, odnosno pristup
koji ih neée zanemariti. To direktno ukazuje
na raznovrsnost potreba i nuZnost da se uva-
Zavajw i neke druge pozicije,

Radi toga potrebno je opet vratiti se sposobno-

sti radija i televizije da, saobra'Zava_lj_uéi umet-
ni¢ko delo svom izrazu, grade specifitne tako-
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zvane radiofonske i televizijske umetni¢ke
forme. Ali, kao §to postoji osnovana bojazan
od petrificiranja  ‘oblika umetnitkog dela, tre-
ba se bojati i da se specifitno takozvano ra-
diofonsko ili -televizijsko umetni¢ko delo, od-
nosno njegov, na odredeni nacin uobli¢eni sadr-
7aj uzima kao wmera drugih sadrzaja koji se
mogu, zbog moguée neposrednosti izraza, ozna-
¢iti nepodobnim. Treba, naime, imati na umu
¢injenicu da su radiofonski i televizijski iz-
raz, makar to izgledalo proizvoljno, imperativ
svake od iskazanih situacija.

Manje vise je prihvaéen zakljuéak da nema vida
umetnosti koji se né moze dati posredstvom radija
i televizije%). Ali uvek ostaje otvoreno pitanje do-
ziranja kao i svrlie i oblika prezentacije. Stoga
je u suotavanju sa relativno razvijenom delat-
nos$éu i radija i-televizije na ovom polju po-
trebno okrenuti se, izmedu wostalog, i istraZi-
vanju kulturnih . potreba auditorijuma.

Fenomenologija auditorijuma tek se tu pojavlju-
je u svojoj punoj sloZenosti, Dakako, veé je
notorno poznato da nije moguée uzeti ‘audito-
rijum kao ‘bezobliteru masu, jednoznaéno is-
poljivu. On se pojavljuje i egzistira u diferen-
ciranim mizovima i zahteva, s obzirom na pri-
rodu svojih htenja, puno uvaZenje ¢ak i u svo-
joj ogranitenosti.’ Otuda problem takozvanog
aktivnog slu$aoca odnosno gledaoca, od kojeg
se u ovakvim situacijamma najéeS¢e polazi, tre-
ba da ima S§iri tretman: nuZno je, zapravo, pod-
razumevati stvaranje aktivnog slu$aoca i gle-
dacca u svim strukfurama auditorijuma, od-
nosno nalaziti, ne ‘sniZavajuéi kvalitet dela-
tnosti, prave nad¢ine da se razvija §iri interes
auditorijuma, &¢ime ¢ée se otvarati putevi ka
usvajanju umetnosti.

Medutim, ovde se ne¢e iskazivati faktori for-
miranja i razvijanja kulturnih potreba niti de-
lovanje kompleksnih mehanizama istrazivanja
kulturnih potreba auditorijuma, jer to nije
predmet ove rasprave. Ipak, treba napomenuti
da, s obzirom na interese auditorijuma, tekuéa
situacija pokazuje da radio i televizija kao no-
sioci umetni¢kih sadrZzaja u odnosu na mati-
¢nu umetnost, a i auditorijum, deluje najles-
¢e komplementarno, i to mahom svojim specifi¢-
nim gradenjima, dok u odnosu na neke strukture
auditorijuma mogu predstavljati gotovo jedine
moguénosti kontakta sa umetno$éu.

Razvijanje prethodnih pretpostavki o umetni-
¢kom delu u sferi radija i televizije uglavnom
sa zadrzalo na moguénostima lociranja umet-
nitkog dela u. sferu medija i, delom, maksimal-
nim zahtevima w vezi s tim, a ne na rezulta-

3) Podrazumeva se veéa podobnost ili ¢ak potpuna ne-
podobnost jednog od ta dva medija za pojedine umet-
nosti.
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tima toga <ina. ISlo se prethodno na taj ma-
nje-viSe neutralni iskaz da bi se zaobiSlo op-
redeljivanje za dve polarizovane i, mora se re-
¢i, simplificirane grupacije miSljenja © procesu
lokalizacije umetni¢kog dela u masovnom me-
diju. Jedna od tih grupacija, naime, polazi od
shvatanja masovnog medija kao takvog, pa se
to shvatanje uopstava i za samo umetni¢ko de-
lo koje se tu locira odnosno delo se podvodi pod
projektovane zakonitosti medija, ¢ime se, u de-
lovanju izrazitog automatizma, dolazi do sta-
vova o pomeranju, reduciranju i sliénim pro-
cesima obezvredivanja strukture samog dela.
Druga grupacija, pak, ide, osobito u ekonom-
skim mnerazvijenim -sredinama, koje se suoca-
vaju sa tako reé¢i nerefivim problemima sklad-
nog razvoja svih oblasti kulture, na izrazito
fetiSiziranje wuloge masovnog medija, pogotovo
radija i televizije, koji bezmalo treba da rese
sve probleme kulturnog razvoja i kojima se,
i u pogledu lociranja umetnitkog dela, prilazi
sa puno poverenja i nade.

Ipak, istini za volju, treba re¢i da tekuéa pra-
ksa, veoma razlié¢ita od zemlje do zemlje, od
programa do programa jedne jedine radio-sta-
nice i televizijskog centra &ak, daje moguc¢nosti
da se pre uopStavaju iskustva negativna po
medij u odnosu na umetni¢ko delo. To uosta-
lom, u znatnoj meri, bez obzira na diferenci-
rajuce nizove, pokazuje i studija Edgara Mo-
rena?).

Ali, da bi se izbegla predubedenja, za mome-
nat treba zanemariti radio i televiziju, odnosno
problem zasad zadrzati prevashodno na rela-
ciji publika — umetni¢ko delo, to jest mogué-
nostima dodira publike i dela putem klasi¢nih
posredovanja konstituisanim u sferama samih
umetnosti. Jer se u tim sferama odvajkada re§a-
valo pitanje komuniciranja s publikom, 3to je i-
malo za posledicu zasnivanje razli¢itih slojeva
umetni¢kog dela. To zasnivanje dovodi do niza
razliéitih usmeravanja, iz ¢ega se izvode i projek-
cije o nivoima i unapred odredena hijerarhija
vrednosti koja je nemilosrdna prema raznim
redukcijama oblika i posebnim usmeravanjima
sadrzaja. Znati, bez obzira na to kakav se stav
usvoji prema tim presecima, njih treba prven-
stveno locirati u mati¢ne oblasti i posmatrati
u njima.

U vezi s tim posebno treba razdvojiti klasifi-
kovanje od vrednosnog suda, odnosno »klasifi-
kovanje nefeg kao umetnosti treba razlikovati
od vrednovanja«5). No najce$Ce se vrednovanje
uzima kao polaziste, pri ¢emu se proces vred-
novanja kao takav i ne ostvaruje, veé¢ se una-
pred, prema deklarisanoj vrsti slojeva i usme-
ravanju sadrZaja, neSto kvalifikuje kao umet-

4) Edgar Moren: Duh vremena. Kultura, Beograd, 1967.
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nic¢ko delo ili kao delo koje s umetno$éu nema
nikakve veze. Tu dolazi do izrazaja osobito in-
teres uzih grupa tzv. vrhunske umetnosti, ko-
je ina¢e u svojoj oblasti mogu trpeti i, po pra-
vilu, trpe ono §to nije prava vrednost. U van-
redno sloZenim mehanizmima delovanja i, na-
rotito, eksponiranja odredenih sila i wskih gru-
pnih interesa, one se mogu nametnuti i kao
tzv. reprezentativha umetnost. Naravno, ovde
se ne ide u te krajnosti, vet se, shodno pode-
tnom stavu, obuhvataju sva dela, a ne samo
tzv. vredna umetni¢ka dela ili dela koja pri-
padaju ovoj ili onoj grupi ili su, pak, name-
njena opet nekoj od grupa.

Istrazivanje pomenutih mehanizama wveoma je
slozen posao, koji ovde nije moguée preduzeti.
Ipak, u tom kompleksu ne treba zanemariti ¢inje~
nicu da ona dela koja karakterife redukcija obli-
ka i sadrZaja nisu neinteresantna i za tzv. eksklu-
zivne grupe,; zapravo njihova iskustva mogu ini-
cirati i wvanredno specifitna gradenja u tim
grupama, otvarajuéi proces moguéih unutrainjih
komunikacija.

No bilo kako bilo, diferenciranje umetni¢kog
dela prevashodno se deSava u njegovoj izvor—
noj sferi. Radio i televizija u odnosu na ume-
tnicko delo se, u najveéem broju slutajeva,
pona$aju shodno tome, zapravo moguénost nji-
hovog gradenja pre svega je ogranitena stanjem
u izvornoj sferi i, moZe se refi, direktno se
nastavlja na nju.

Uostalom, umetni¢cko delo na radiju i televizi-
j1% ni u kom sludaju ne inklinira samo ka re-
duktivima. Skala njegoviog ispoljavanja je re-
lativno 8iroka i ona obuhvata i najekskluziv-
nije emanacije, pa ¢ak sadrzi i izraziti eksperi-
ment. Medutim, ma kako izgledalo paradoksal-
no, ba$§ u najizrazitijim krajnostima suprot-
nih ispoljavanja nalaze se sli¢nosti w postupci--
ma koje upuéuju na neke Sire implikacije.

Naime, sve je CeS$éa pojava neka vrsta razbi-
janja integralnosti umetnickog dela koja se na-—
rotito oéituje na radiju, i to prvenstveno sa li-
terarnim i muzi¢kim sadrZajima. Zapravo, po-
jedini odlomci, koji mogu biti iz razli¢itih dela,
ili kraca dela, objedinjuju se u razli¢ito zasno-
vanim modelima emisija ili se pak usamljeno
delo podvrgava razli¢itim transformacijama, pri
&emu producenti Zele da postignu specifike me-
dija, a samim tim i novo gradenje, Najnovije
istrazivanje na tom podruc¢ju?) pokazuje da se
dela raznih sfera 'podvrgavaju sliénim postup-

5) Rene Velek i Ostln Voren: Teorlja knjiZevnosti..
Nolit, Beograd, 1965, str. 38.
¥) Rel je o naclonalnim radio-centrima i televizijskim
centrima Evrope, a ne o komercijalnim centrima.
7 Odnosi se na niz emisija Radio-Beograda. Koautori
istra%ivanja kompozitor Vojislav Kosti¢ 1 autor ove-
rasprave.
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cima. Ali su efekti, zavisno od porekla dela,
najée$ée sasvim suprotni. Tako viSe uspevaju
gradenja od tzv. frivolnog uopste (i dela i os-
talog materijala koji se upotrebljava za gra-
denje, a, po pravilu, gradenja od tzv. autenti-
¢nih umetni¢kih dela daju lose rezultate, sem u
slu¢aju ostvarenja neke posebne atmosfereisl.
Prvi zakljuéak koji se namece u vezi s iznetim.
zapazanjima jeste da priroda medija viSse od-
govara strukturi tzv. frivolnih dela i materi-
jala. Medutim, dalja istraZivanja pokazuju da
nije u pitanju izneti odnos nego stepen stva-
ralatke intervencije producenata emisija, Kada
se operife frivolnim, taj stepen je po pravilu-
visi nego kada se operiSe autenti¢nim, Inacle,
pojedina¢ni napori u gradenju od autenti¢nog
pokazuju da je i tu moguce postizati rezulta--
te, odnosno da ti rezultati izostaju zbog nepos-
tojanja bas takvih napora narofito u suolava-
nju producenata sa sloZenijim i viSeznalnim
slojevima dela,

No daleko Sire znaCenje ima pitanje moguénosti

ili, bolje reti, dopustivosti postupka razbijanja

integralnosti umetni¢kog dela. Zar se ne ¢&ini-

da se u tim kompleksima stvaraju monstrum-

modeli? I da li su radio i televizija, medu os-

talim masovnim medijima, osnovni vinovnici
tog stanja?

Ali i tu dalje razmatranje moZe da vodi u tzv..
izviorne sfere. Jer nije redak slucaj da se u svim
oblastima umetnosti preduzimaju gradenja po
sistemu izvodenja, dakle od veé¢ gotovih eleme-
nata, zapravo da se upotrebljavaju razli¢iti seg-
menti razli¢itih dela, materijala i iskustava za
stvaranje novih videnja sveta. Sem toga, otvo-
reno je pitanje da li Govek radija i televizije-
prihvata zadatu shemu i gradi po njoj ili se
radije opredeljuje za samosvojni hod. Ili moz-
da, uopsSte uzev, »stvaralatka vremenac« prola-
ze i dolazi do svodenja njihovih dostignué¢a na.
pojmove, odnosno do igre »svim tim ogromnim
materijalom duhovnih vrednosti«, kako se sa-
gleda vizija u »Igri staklenih perli« Hermana-
Hesea, dakle u jednoj literarmoj emanaciji.

Bez obzira na moguéa reSenja tih pitanja, ra--
dio i televizija ne moraju izazivati ta stanja;
oni ih pre cvega preuzimaju i, svakako, zbog-
prirode medija, odnosno velike koli¢ine vreme-
na koje treba ispunuti®), dovode do xkrajnjih
granica i gotovo paradigmatitno iskazuju bas.
ta stanja. Kad se uzme jo§ u obzir zabava kao
takva, koja se zasniva makar rudimentarno na
prethodnim wumetni€¢kim gradenjima (svejedno-
kakve vrste), onda se ta situacija uopstava i’

5 Programi radio-stanica i televizijskih centara neo-

bitno su razvijeni i &esto ponaosob prelaze 24 &asa

dnevno kad se uzmu u obzir svi programi jedne radio--
-stanice i televizijskog centra.
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vezuje prevashodno za medij. Naravno, nive-
lacija se vr$i nanize: nije u pitanju igra izve-
denim pojmovima, nego komadima umetni¢zog
predmeta. U stvari, razvija se varvarska igra
u kojoj se ao rafinmana nije doslo i uw kojoj
se manipuliSe predmetom kao takvim bez
predrasuda od skrnavljenja. Ali i u toj igri,
makar izgledalo apsurdno, postoji ‘moguénost
-da se uspe, ba§ u neznanju, u previdanju ele-
menata koji se na neki naéin ustaljuju.

Ipak, ¢itava igra daleko je slozenija nego Sto
izgleda, jer je pored porekla (izvorne vrste i
njihovi reduktivi) determini§u momenti kao 3to
.su: mesto u programskoj strukturi, medusobni
odnos razli¢itih umetnickih vrsta, vrednost sa-
drZzaja i funkcije nosilaca, a u &itavom komp-
leksu moguce i stvarne funkcije osnovnih
strugtura zajedno uzetih (zabavna, kulturna u
uZem smislu, obrazovna). Posebno, pak, ulogu
u konstituisanju ¢itavog kompleksa ima od-
nos nosilaca programskih celina prema pred-
metu, a osobito dva osnovna vida odnosa —
-akceptiranje i obezvredivanje predmeta i si-
stemi vrednosti na kojima se vidovi tih odnosa
zasnivaju.

"U- ¢itavom tom spletu razli¢itih momenata odi-
.gravaju se veoma razli¢iti procesi, a samim tim
postoje i razli¢ite tendencije odnosno formiranje
raznolikih modela &ija je moguénost novih grade-
nja beskrajna s obzirom na beskrajan broj kom-
binacija. Takva situacija, potencijalno, za umet-
ni¢ko delo moZe znaciti mnogo. Jer, pred pro-
ducentom postoji vanredno veliki broj moguéno-
.sti da izabere najbolji put u prezentaciji umet-
ni¢kog dela, istovremeno octavljajuéi auditori-
jumu svest i o posebnoj egzistenciji dela, van
medija. Potenciranje odredenih karakteristika,
izvlatenje nekih skrivenih tokova, otkrivanje
biti dela itd. otvara nove puteve delu, odnosno
izaziva novi stvaralacki efekat.

Izazivanje novog stvaralackog efekta moglo bi
;se uzeti kao optimalna situacija. Medutim, tu
se krije i izvesna opasnost. Naime, pod pret-
postavkom da je delo odnosno njegov segment
‘poznat, takav efekat je dobrodoSao. Ali ako
-delo nije poznato onome kome se prezentira,
taj efekat se supstituira sa delom, odnosno
.svest o njemu postaje svest o delu, te, ukoliko
ne dode do naknadnih upoznavanja sa delom,
ostaje ta svest koja suStinski svest o samom
delu, zapravo njegovoj egzistenciji, nije.

"Na zalost, pored tog ogranitavajuceg momenta
deluje jo§ jedan. Modeli, za d&ije potencijalno
-gradenje postoji beskrajan broj moguénosti, ne
razrastaju se naj¢eS¢ée u mnogovrsnost. Uspo-
stavlja se veoma ograni¢en broj modela =xoji
se »uhodavaju« i, zatim, nemilice upraznjava-
ju kao najpogodniji i s obzirom na namere
stvaralaca programa .i s obzirom na delo kao

240




Dr MIROSLAV SAVICEVIC

i na delovanje na auditorijum, dok opet, i to
posle duge upotrebe, ne budu zamenjeni drugim,
ponovo u ogranitenom broju. Zato tekuée ana-
lize programa Cesto u toj oblasti pokazuju uni-
formnost, odnosno otkrivaju mahom nekoliko
modela koji se primenjuju na sve slutajeve.
Istina, u odnosu na jednu, pa ¢ak i nexoliko
emisija, ta situacija se podnosi, ali praéenje
veteg broja emisija razli¢itih sadrzaja u tak-
vim shemama umnogome blokira doZivljaj.
Tako neiskori§¢avanje postojetih moguénosti
radi ubedenja o vetem efektu upotrebljavanih
modela moZe da bude veoma pogodno.

Sre¢om, pored preuzimanja, postoji, kao Sto je
vet izloZeno, i gradenje umetnitkog dela u sa-
moj sferi radija i televizije zapravo za radio
i televiziju. Medutim, na te vrste se u raspra-
vama retko ukazuje, jer se najées¢e posmatra
¢itav medij ili se, pak, prilazi potpuno odvo-
jeno. A posmatranje medija w celini po pravi-
lu se izvodi na osnovu utisaka o celoj produk-
ciji ili delu produkcije, koji se zatim uopstava, a
ne na osnovu njegovih najvrednijih ostvarenja
koja zapravo ukazuju na prave moguénosti me-
dija. Sem toga, pravila izbora i nalozi aktivnosti
ili, bolje rec¢i, tekuée produkcije sprefavaju Sire
obrazovanje segmenata programa u kojim bi
se prezentirala taxva ostvarenja &ija bi se op-
stojanost proveravala1 u duzem wvremenskom
sledu,

Inate, ¢isto umetniéke emanacije svojstvene me-
diju osobito su serazvile udramskim progra-
mima, gde se, koriS¢enjem specifi¢nog radio-
izraza ili televizijskog izraza, do$lo do konsti-
tuisanja novih vrsta — radio-drame i televi-
zijske drame, koje se, svaka ponaosob, bas u
tim specifiénim usmeravanjima izraza znatno
razlikuju od pozorisne drame. U tom pogledu
najizrazitije se ispoljila radio-drama koja je
postigla niz veoma zapaZenih literarnih uspeha
i o ¢&ijoj specifiénoj dramaturgiji veé postoji
obimna literatura.

No i u tim specifiénim sferama dolazi do delo-
vanja pominjanih modela, pri éemu se obrazuju
razli¢ite radio-serije i televizijske serije kao
izrazite emancipacije medija. U toj oblasti razra-
dena je ¢itava tehnologija i kanonizovana di-
namika odnosa koja vodi stereotipima reduk-
tiva i usmeravanju sadrzaja, koji se veoma
izrazito nametu i, opet, uopdtavaju za ¢&itav
medij. Ali ni tu situacija nije sasvim jedno-
stavna. NaSa praksa pokazuje, osobito u oblasti
humoristi¢ko-satiriénih TV-serija?), napustanje
stereotipnog usmeravanja sadrzaja i gradenje,
na variranju, tematskih grupa, kcje u svojimr

" Misli se, pre svega, na serije B. Crnlevié¢a, G, Mihi-
éa, M. Durdeviéa i A, Popoviéa.
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obliénim i drugim ispoljavanjima sa redukti-
vima nemaju gotovo nikakve veze, sem u iz-
vesnim slutajevima parodi¢ne.

.U stvari, opet je u pitanju vradanje na poletne
stavove: moguénost za umetni¢ko delo u sferi
radija i televizije pre svega je u specifitnom
postavljanju (tak i u okviru shemata) i mak-
simalnom kori$¢enju mogwénosti sredstva koje
i pretstavlja stvaranje posebnih vidova umet-
ni¢kog dela, karakteristicnih samo za te medije.
Istina, to je samo moguénost. Realizacija, pak,
ostaje da tu mogucnost potvrdi ili negira,

Dosada3nja praksa radija i televizije pokazuje

da je moguce i u sferi radija i u sferi televi-

zije ostvariti umetnitko delo, i to tako da op-

staje i u ekskluzivnim sistemimg vrednovanja.

Isto tako, i razni adaptivni nizovi, xkao i drugi

moguc¢i pristupi, pokazuju da se i tu mogu os-
tvariti Zelieni rezultati,

Na Zalost, ista ta praksa pokazuje da se u dnev-
nom postupanju najce$te ostaje na golim te-
ku¢im modelima, &iji je izbor ogranifen, i da
se u trei za ispunjavanjem vremena i zado-
voljavanjem relativno niskih zahteva auditori-
Jjuma naje$ée stvaraju nekvalitetni produkti.
Zeljeni put bi bio nepreridno suzavanje pros-
tora nekvalitetnog. Ali zasad je u praksi ceSte
Sirenje nekvalitetnog ili, taCnije refeno, suzZa-
vanje prostora u kome egzistira umetnictki &in
kao takav.

“Tu zasad pogled i zastaje, suolavajuéi se, dalje,

'sa nizom problema pocev od tehnologije me-

dija kao takvog, sistema naloga raznog porekla

koji deluju na usmeravanje programa itd., §to

sve ovog puta ne spada u predmet ove raspra-
ve, Ostaje, dakle, i vera i neverica.






