DUSAN BOGDANOVIC

NAUKA,
INDUSTRIIA
| DRUSTVD

Nakon drugog svetskog rata, a narodito tokom
poslednjih desetak godina, raste zanimanje so-
ciologa i drugth ’drustvenih’ nauénika za wsve
znatajniju ulogu koju danaSnja mauka igra u
raznim oblastima druStvenog zivota. U knjizi
koja je pred nama, autori, nastojeéi da idu uko-
rak sa drugim, prvenstveno ameri¢kim istraziva-
¢ima u ovoj oblasti, iznose rezultate empirij-
skog sociolodkog istraZivanja odnosa izmedu na-
unika-hemitara i mjihovih poslodavaca u sve
razvijenijoj dindustriji, kao i nekih ops$tih prob-
lema poloZaja ljudi od nauke (i teorijske i pri-
menjene) u savremenom drustvu.

Na samom potetku svoje knjige!) Box i Cotgro-
ve — ne bez danas toliko ralirenog scijentisti¢-

kog prenaglaSavanja — navode dve, po njiho-
vom misljenju, glavne odlike mauke u dvadese-
' tom veku:

— njen izuzetno brz razvoj, i

— prekid sa vremenima kad je ona bila samo
akademska aktivnost; industrija ¢e, kazu, uskoro
postati najveéi poslodavac naudnicima.

Ovi se zakljudei potkrepljuju nekolikim podaci-
ma koji govore da negde izmedu 80 i 90%
svih nauénika koji su ikad Ziveli Zivi danas, a
blizu 90% celokupnog danas postojeteg fonda
nauénog znanja steteno je tokom poslednjih pe-
deset godina. Dalje, broj mautnih radnika, pub-
likacija i teorijskih &asopisa se od osamnaes-
tog veka svakih petnaest godina udvostrucava,
tako da danas samo Casopisa ima woko 30.000. U
Velikoj Britaniji industrija danas =zapo$ljava
28% svih tamoSnjih nauénika, a 70% naudnika

) 8. Cotgrove and S. Box, Science, Industry and
Society, Studies in the Sociology of Science, George
Allen and Ufwwin, London, 1970.
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koji se bave istraZivanjem i razvojem (Research
and development) bave se njime u industrijskim
laboratorijama.

Ovakav razvoj doveo je do velikog broja proble-

ma sa kojima se danas sreéu i mauka i indus-

trija. Sredi$nji problem je, medutim, smatraju

autori, kako industriju utiniti podmwjem priv-

la¢nijim za tefenje nauéne karijere. Jer, kaZu

oni, danas se oseta jasna granica izmedu dve
vrste nau¢nika:

— akademskih, koji se posvecuju napretku zna-
nja kao takvog, i

— organizacijskih, koji su skloni da isplativi-
jom smatraju primenu naudnih znanja u indus-
trijskoj proizvodnji.

Ova granica je uslovljena razlikom izmedu dve
danas postoje¢e vrste nauke:

— univerzitetske, ¢iji zagovornici ,najvetu vaz-

nost pridaju slobodnom i nikakvim interesima

nevodenom unapredivanju znanja, bez obzira na

to kakva je moguénost praktidne primene”
{str. 2),

— industrijske, koja se svodi na zadovoljavanje

interesovanja same industrije samo =za mnjenu

praktidnu primenu iz koje proizlazi proizvodnja
trziftu namenjenih dobara.

Industriji ne polazi za rukom da po zavrietku
Skolovanja uposli najbolje studente: 79% ba$
takvih studenata osftaje na univerzitetu ili se
posveduje fundamentalnijim istraZivanjima sa ci-
ljem da pomognu napredak samog znanja. Na
onaj mali broj najsposobnijih studenata koji su
se ipak odlu¢ili za karijeru u industriji, indus-
trijsko rukovodstvo (Management) se Zali zbog
njihove preokupiranosti teorijskim problemima
viSe nego praktiénim, te sporosti i odsustva
svesti o potrebama industrije i njenim trofko-
vima, U vezi sa ovim, autori pominju napore
industrijskih krugova da se pokrene proces me-
njanja sistema obrazovanja na univerzitetu, &i-
me bi se nastava prilagodila rastu¢im potrebama
industrije.

Zeleti da poblize ispitaju uzroke meprivlatnosti
industrije za bad ove, najsposobnije ,kadrove”,
Cotgrove i Box se prihvataju sve prisutnijeg
problema birokratizacije nauke koja ,,preti na~
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uénicimga ograni¢enjem njihove autonomije i
liSavanjem tkkontrole nad proizvodima njihove in-
telektualne delatnosti” — (str. 4). ,,Birokratija”
kao sistem alokacije uloga i njihove koordina-
cije je potrebna, misle autori, jer se svaka orga-
nizacija susrete sa problemom podele rada i usa-
glafavanjem rada veceg broja ljudi, sve to zbog
efektivnijeg postizanja cilja organizacije. Tel-
kote, medutim, mnastaju pri sukobu izmedu
struénog i birokratskog autoriteta. Autoritet ad-
minjstratora potiva na njegovom poloZaju u hi-
jerarhiji, dok autoritet struénjaka proistite iz
njegovog struénjastva. ,,Zaposlenje u organizaciji
otud predstavlja — kaZe se ma strani 5 — po-
tencijalnu pretnju slobodi struénjaka da ispolja-
va svoju strucénost”. Ili, kako se kaZe u navodu
ne mogu ili neée... da na vrhuncu svojih stva-
rala¢kih moguénosti rade u atmosferi koja ih
izlaZze pritisku da se povinuju zahtevima orga-
nizacije koje oni ne razumeju ili me smatraju
umesnim” — (str. 6).

Zeleéi da dlustruju i unesu neito sistema u ovu
tvrdnju o sukobu izmedu nauke kao sistema pro-
fesionalnih vrednosti (u ovoj vrsti literature ter-
min professional oznalava strudnjaka) i indus-
trije — koja isti¢e pre svega ekonomske i ad-
ministrativhe vrednosti, autori mnavode studiju
W. Kornhauser-a ,,Nauénici u drustvu” (Scien-
tists in Society,) u kojoj je ovaj sukob ras¢la-
njen na cetiri glavna podruéja:

1. Sukob oko radnih uslova (work situation): na-
wénici Zele da u najveéoj moguéoj meri utidu
na odludivanje o nadinu, mestu i vremenu bav-
lJjenja nekim problemom. Rukovodstvo, s druge
strane, viSe polaZe na organizovane istraZzivaé-
ke timove koji ¢e raditi prema utvrdenom vre-
menskom rasporedu i Zeli da uvek samo odre-
duje projekte kojima ée dati prednost.

2. Sukob oko ciljeva: nautnici Zele da budu S§to

je moguce blize fundamentalnom istraZivanju,

i tako znatajno doprinesu razvoju nauke. Ruko-

vodstvo, medutim, Zeli da se oni usredsrede samo

na one probleme &ije reSemje donosi kompaniji
korist.

3. Sukob oko priznanja: nauCnici vife cene nag-

rade i priznanja koje odgovaraju njihovim

struénim potrebama: vife samostalnosti, slobod-

nog vremena, bolja istrazivatka oprema, sloboda

pohadanja mauwdnih skupova, a ne tradicionalna

,Organizaciona” priznanja kao Sto je unaprede-
nje i prelazak u administraciju.

4. Najzad, Cetvrta vrsta sukoba se vodi oko od-
govornosti za upotrebu nautnikovih ,;proizvoda”,
Profesionalni nau¢nik se oseéa moralno odgo-
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vornim za svoje znanje i svrthu u koje je ono

upotrebljeno, dok uprava ovo smatra svojom

nadleZnoséu i odluku odreduju uglavnom komer-
cijalne pobude.

Kroz raniju literaturu o ovom pitanju nudena
su razna reenja, koja se mogu svrstati u dve
grupe: dok zagovornici prve smatraju da se su-
kob moZe u najgorem slu€aju ublaziti promenom
stavova nau®nika, menjanjem obrazovnog sis-
tema i sporazumnim umanjivanjem zahteva koje
jedna strana postavija drugoj, predlagadi druge
grupe redenja preporuduju industriji da prizna
potrebe naudnika i upotrebi raspoloziva sred-
stva da im olak3a prilagodavanje uslovima or-
ganizacije.

Cotgrove i Box se kriti¢ki osvréu na dosadaSnje
poku3aje bavljenja ovim problemom. Kritika je
usmerena na pojednostavljeno uopStavanje poj-
ma ,jnautnik’”, koje se ogleda u tome $to se kao
nautnik tretira svako ko ima diplomu ili na-
ufno zvanje. Deo slabosti svih ovih rasprava,
kaZu oni, potiva na metodolodkoj slabosti koja
se sastoji iz izvodenja motiva i vrednosti iz po-
naSanja. Cinjenica da neko ,igra” ulogu naud-
nika sama za sebe ne kazuje niSta o njegovoj
motivaciji i vrednosnoj usmerenosti. Zbog toga
se oni zalaZu da se u velikom skupu (popula-
tion) nau¢nika uofava i njegova heterogenost,
da se sagledaju razli¢ite potrebe, vrednosti, mo-
tivi 4 teznje koji utitu ma pojedinca da se pos-
veti sticanju znanja. Treba shvatiti, dodaju oni,
da su samo neki pripadnici tog skupa posveéeni
sticanju znanja, Jednostavnije refeno, ne mora
postojati direktna veza jzmedu netije osposob-
ljeosti i bavljenja pozivom nauénika, i punog
poistoveéivanja sa normama nauke. To se od-
nosi i na naudnike u industriji, i jedan od cilje-
va ovog ispitivanja je ulvrdivanje stepena do
kojeg se industrijski nauénici pridrzavaju vred-
nosti 1 normi mnauke.

Podinjuéi raspravu o mauci kao drudtvenom sis-
temu, Cotgrove i Box zameraju ranijim razma-
tranjima o prirodi nauke preokupiranost pitanji-
ma logike i metodologije nauke. Te su radove
pisali ljudi koji nisu naudnici, posebno filozofi,
koji su ,,naudni metod” izdvojili kao najbitniju
odliku nauke. ,,Oni su na$u paznju skrenuli sa
dinjenice da je nauka prevashodno drustvena de-
latnost. Nauénici saop$tavaju svoje nalaze osta-
lim ¢lanovima nautne zajednice {(scientific com-
munity), narotito drugim pripadnicima brojnih
,nevidljivih Skola” zainteresovanih zaneko pod-
rudje nauke.Ovaj naglasak na imperativudase
objavljuje, da se otkriéa dele, jedna je od naj-
bitnijih oscbina mnauke.” — (str. 14—15). O ovoj
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strani nautne delatnosti se odnedavno mnogo
govori, nastavljaju oni, ali su mnoga pitanja os-
tala otvorena. Svi se, medutim, slazu u tome da
objavljivanje igra kljuénu ulogu. Cilj nauke je
tako ,javno znanje” (public knowledge), a na-
uwna zajednica taj cilj postiZe. Nau¢na zajedni-
ca se ovde posmatra kao drustveni okvir u ko-
jem njeni &lanovi, naudnici, stupaju u medusob-
ne odnose i zajednit¢ki teZe istom cilju — pove-
éanju kolitine znanja. Odnosi unutar jedne grupe
pojedinaca koji teZe istom cilju zahtevaju skup
pravila kojima 'bi se regulisali njihovi postupci i
ponaSanje. Autori mavode pokusaj R. Mertona
iz 1937. godine da nauku posmatra kao orgamni-
zovan drustveni sistem kome je pripisao jedan
broj normi kojih bi swi élanovi sistema trebalo
da se pridrZzavaju. Posto je nauka dovedena do
stupnja organizovanog druStvenog sistema, po-
naSanje njegovih ¢lanova, njihova delatnost, kao
i sama svrha postojanja sistema — znanje, bi-
vaju institucionalizovani. Na strani 15 se kaze:
»Podto je dat institucionalizovani cilj nauke, nor-
me slede kao meophodna pravila za efektivno
postizanje cilja.”

Prva nomma je zajednidtvo, ¢ime se podvladi im-

perativ da se otkriéa do kojih se dolazi ne sma-

traju privatnom svojinom autora, ve¢ da se ,,de-

le” sa ostalima. Jer, jedan od bitnih ciljeva na-

uke je postizanje opSte saglasnosti o problemi-
ma sa nekog podrudja.

Polto je cilj mauke saglasnost o problemima koji

ulaze u sistem javnog znanja, svaki naudnik se

mora krititki odnositi prema doprinosima svojih

kolega, tako da ¢e samo oni &iji doprinosi odole

tom organizovanom skepticizmu — i to je druga

norma — biti smatrani &lanovima tog ,spora-
zuma’’.

Kriterijumi za ocenu metijeg doprinosa ne sme-

ju se osnivati na nacionalnoj pripadnosti autora

ili geografskoj lokaciji dela. Ova, treéa norma —

univerzalnosti, skupa sa zajedni$tvom, ka?u au-

tori prihvatajuéi Mertonovu postavku, daje na-
uci njen medunarodni karakter.

Najzad, norma odsustva interesa (disinterested-

ness) nalaZe mautnom radniku da teXi samo za

onim priznanjima svojstvenim mnauci koja prois-

ti¢u iz prihvatanja njegovog doprinosa. , Vred-

nost doprinosa znanju mogu odrediti samo drugi

nautnici, a ne njegova {r#idna vrednost ili po-
litiGko uvaZavanje.” — (str. 16).

Ovakvom shvatanju dru$tvene prirode mnauke
mozZe se dvostruko prigovoriti. Pre svega, pojam
znanja, koji se ovde mnogo upotrebljava, veoma
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je apstraktan i liSen svoje drustvene komponen-
te i znataja. U vezi s tim je i veoma usko shva-
tanje naufne zajednice, koja se ovde bez mmno-
go argumenata poistoveéuje sa drusStvom. Ona
je ovde suZena do esnafskih razmera i jedina
nadleZna da vrednuje delatnost od koje ne ret-
ko (a danas naroéito) zavisi i opstanak drustva.
Produzimo li u ovoj knjizi naznadenim pravcem,
morali bismo zatim da se sretnemo sa pitanjem
odgovornosti, koje se mora postaviti u svakoj
drudtveno organizovanoj delatnosti. Iz ove za-
misli sledi da su naudnici u krajnjoj liniji odgo-
vorni sami sebi, a primeri stavljanja nautnog
znanja u sluzbu ciljeva koji se nisu uvek podu-
darali sa ciljevima dru$tva nisu malobrojni.

Kao é&lanovi ,drustvenog sistema mauke”, naut-
nici u njemu zauzimaju odredene poloZaje i u
skladu sa njima vr$e svoje funkcije. Ovde se
Cotgrove i Box prihvataju problema dvojsiva,
sa kojim se svaki pojedinac sudeljuje pri uklju-
¢ivanju u organizaciju koja pred sobom ima od-
1eden cilj. To dvojstvo se, po njima, ogleda u
razlici izmedu sklopa osobina, vrednosti i navika
koje pojedinac unosi u novu situaciju kao bitno
svoje, i potrebe da od organizacije preuzme je-
dan broj novih, koje ne moraju uvek biti u skla-
du sa prvima. Tako stiZemo do pojma identiteta
(identity), koji je ovde odreden kao ,karakieris-
tike koje glumac unosi u igranje svoje uloge”, i
pojma uloge, koji, u duhu najboljih tradicija an-
glosaksonskog funkcionalizma, oznafava ,splet
ofekivanja u ponadanju vezanih za odredeni
drustveni polozaj”. Drugim reéima, kazu autori,
identitet se odnosi na ono §to ¢ovek jeste, a ulo-
ga na nadin na koji mu se u novoj situaciji valja
ponasati.

Kao 5to je veé refeno, savremena drustveno-
ekonomska kretanja dovela su do znac¢ajnih pro-
menag i u nauci i industriji. Rastuc¢a potreba
uposljavanja nauénog kadra u industriji dovela
je do heterogenizacije tradicionalne ,nautne zaje-
dnice”. Nautnici sada deluju, nastavljaju Cotgro-
ve i Box, u raznim drustvenim podsistemima, a
svaki od njih ima razliite ciljeve i norme. Re-
¢eno je i fo da je primarna funkeija industrij-
ske laboratorije primena znanja na proizvodnju
roba za trZiSte, ali ona ne iskljufuje otkrivanje
nekih novih znanja. Ova se znanja, medutim, ne
prilazu- odmah postojeéem fondu nauke, veé se,
u skladu sa veé ustaljenom praksom u indus-
triji, objaviljivanje novih znanja kontrolife odla-
ganjem, sve dok se otkriée ne za$titi patentom
— (str. 19).

Tako se upotreba znanja u pojedinim od ovih
podsistema izdvaja kao osnovni kriterijum za
razlikovanje industrijskog nautnika od tradici-
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onalnog; ona se uskladuje sa ulogom koju naud-

nik vrsi u podsistemu i tako omoguéuje autorima

ove knjige da razlu€e tri vrste uloga savremenih
nautnika:

— Akademska uloga kao preovladujuéu odred-
nicu ima znanje, a kao svrhu povecanje fonda
znanja. Akademski nau¢nici dele norme i vred-
nosti nauke sa drugim akademskim naulnicima.

— Profesionalna uloga je pre svega odredena
primenom znanja, na primer u sektorima za is-
traZzivanje i razvoj industrijskih tvrthki.

— Organizacijsku ulogu ne odlikuje neposredan

dodir sa nauénim radom, a svrha joj je pospe-

Senje delovanja organizacije kao sredstva za
postizanje visokog nivoa podele rada.

Sledeéi korak koji su autori udinili predstavlja

konstrukeija tipologije identiteta koji bi odgo-

varali ulogama, a istovremeno bi bila u skladu

sa Mertonovim sistemom normi kojim se oni,
inate, rukovode.

— Usvajanje natela zajedniStva karakterife na-
utnika koji pridaje vaZnost objavljivanju re-
zultata svoga rada.

— organizovanom skepticizmu odgovara prida-
vanje znactaja autonomiji na radu,

— odsustvu interesa svojstvena je zainteresova-
nost samo za nau¢nu karijeru, a

— univerzalizam se ispoljava kroz prihvatanje
nadnacionalnog opredeljenja.

Posto se dobar deo medudejstava u ,,drudtvenom
sistemu mnauke” iscrpljuje kroz proces u kome
naulnik daje zajednici doprinos koji se uklju-
¢uje u nautni fond, i zauzvrat dobija priznanje
zajednice, @ mera tfoga je nivo ,publicisticke”
aktivnosti nauénika, norma zajedniStva se pred-
laZe kao najvaZnija od svihidovodi nas do prvog
tipa nautni¢kog identiteta — javnog naudénika,
koji majviSe paZnje pridaje saopStavanju svojih
otkriéa drugim nawnicima. Nauénici koji, iako
pridaju znacéaj odsustvu interesa i organizova-
nom skepticizmu, ne teZe sticanju priznanja od
ostalih <€¢lanova maudéne zajednice, nazvani su
privatnim. Najzad, treéoj grupi naucnika je bav-
ljenje maukom sredstvo za omoguéavanje udob-
nog Zzivota. Njih ne zanima nautna karijera i
priznanja drugih ¢lanova ,,zajednice”. To su lju-
di volini da se sa istraZivadkog posla premeste
na neki drugi, — administrativni, na primer.
Autori ih imenuju organizacijskim.
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Odrediv¥i tako znatniji deo teorijskog okvira u
kojem se krefe njihovo ispitivanje raznih aspe-
kata delatnosti nau¢nika u novonastalim uslo-
vima, Cotgrove i Box pristupaju analizi ¢indilaca
koji bi mogli biti od veéeg uticaja na studente
da se po zavrSenom studiju odlude za jedan od
dva pomenuta praveca i izdvajaju odanost nauci
(commitment to science), uspeh koji se ofekuje
na kraju studija i postojanje usmerenosti stude-
nta ka karijeri. Rezultati ispitivanja uticajnos-
ti ovih ¢inilaca govore da, na primer, zaintere-
sovanost za naudnu karijeru raste sa ofekivanji-
ma u pogledu uspeha na studiju i akademskog
stepena kojem se tezi.

Isto tako, &injenica da su studenti koji su po ne-
kim svojim osobinama wodgovarali tipu javnog
nauénika bili naklonjeniji akademskoj karijeri,
kao i znalajan stepen udruZivanja ofekivanja u
pogledu uspeha, odanosti nauci i naklonjenosti
akademskoj karijeri, navode autore na zaklju-
¢ak o korelaciji izmedu svrstanosti u jedan od
tipova nautnog radnika 1 izbora karijere.

Ispitivanje uloge obrazovanja dovelo je autore
do zakljutka o neophodnosti ulaganja vife tru-
da da se izmeni rasprostranjeno verovanje da je
akademska karijera jedini poStovanja dostojan
rezultat naulnog osposobljavanja. Potrebno je,
kaZe se dalje, podesiti sistem studija, naregito
postdiplomskog, tako da se veéi broj nautnika
odlu¢i za karijeru u industriji, — jer, u ovom
istraZivanju najveéi deo upitanih postdiplomaca
izrazio je mespremmost za to.

Zapazen je i jak uticaj nastavnog kadra: 41%
studenata koji su gajili poStovanje i divljenje
prema profesorima koji su olitavali javni tip na-
"udnika i sami su zadovoljavali kriterije potreb-
ne da budu svrstani u istu tu grupu. Univerzi-
teti na kojima deluje veéi broj ovakvih nastav-
nika osposobljavaju tokom obrazovnog procesa
vife budu¢ih javnih nauénika. Grupe studenata
koji se odlikuju veéim sposobnostima, a maklo-
njeni su profesorima — javnim naudnicima, ta-
kode utitu na to da i drugi studenti budu nak-
lonjeni akademskoj karijeri.

Medu ispitivanim biografskim faktorima od uti-
caja je stepen izolovanosti tih ljudi od drustva
tokom detinjstva, navode autori. Uzak krug drus-
tvenih veza ih je naud¢io da budu skloniji mani-
pulisanju stvarima nego ljudima.

Neka njihova ranije obavljena istraZivanja is-
tog problema dala su osnova autorima da zak-
ljude da je postotak naudnika koji su religiozni
veoma mali, za $o su navodena dva objainjenja:
pored &injenice da su ti 1judi obrazovani u aka-
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demskoj ,,subkulturnoj sredini” i tu imali najveéi
broj drustvenih dodira, navodi se i zakljudak da
je bavljenje naukom funkcionalna alternativa
bavljenju religijom, sa ¢ime se slaZu i Cotgrovei
Box, ali bez navodenja veéeg broja iskustvenih
podataka &oji bi pokazali opravdanost prihvata-
nja tih gledista, kao i profirenja zakljutka uto-
liko $to oni navode da su javni naudnici manje
religiozni mego druga dva tipa.

Ispitivanje veze izmedu naufnog poziva i poli-
titke orijentacije autori takode podinju navode-
njem rezultata nekih ranijih slitnih istraZivanja,
koja, kao na primer jedno ameritko, pokazuju
da nauénici u veéem broju glasaju za Demokrat-
sku nego Republikansku stranku i pokazuju vise
razumevanja za goruée druitvene probleme kao
S$to je sloboda govora i veroispovesti, garanto-
vanje jednakih gradanskih prava crnim grada-
nima Amerike, itd.2)

Cotgrove i Box, oslanjajuéi se na ovakve rezul-
tate, polaze od pretpostavke da su nau€nici po-
liti¢ki ,,radikalni”, i postavljaju ispitanicima ova
pitanja: Kada bi se sutra odrZaval opsti izbori,
za koju biste od sledeéih (Komunisticka, Konzer-
vativna, Laburistitka, Liberalna) partija glasali?
Za koju ste glasali prosli put? Koliko je &vrsto
vaSe verovanje u nadela partije za koju ste gla-
sali? Rezultati su pokazali da je stepen odanosti
nauci u pozitivnoj korelaciji sa ,,radikalizmom”.
Oligledna je, medutim, povrénost i nepouzdanost
ovakvog mnadina utvrdivanja stepena radikal-
nosti ne¢ijih polititkih ubedenja, pa i samih ube-
denja, jer, poznato je koliko su ,o8tre” granice
izmedu politi®kih partija u V. Britaniji.

Zeleéi, zatim, da iz rezultata dobijenih jstra-
Zivanjem stepena religioznosti i polititkog ,radi-
kalizma” izvuku dalekoseZnije zakljutke, autori
su se latili udruZivanja ovih dvaju pokazatelja,
iduéi za tim da odsustvo religioznosti i prisus-
tvo ,radikalizma” zajedno &¢ine komponentu koju
su nazvali antitradicionalizmom, a Kkoji na &i-
rem drustvenom wplanu wodgovara organizova-
nom skepticizmu u ,naufnoj zajednici”.

U knjizi je dosta paZnje posveteno problemima

nauénika koji rade u laboratorijama, pa se na-

vodi da veliki broj teSkoéa i nezadovoljstava

ovih ljudi biva uzrokovan <&iniocima organiza-

cijske prirode. Izdvojeno je pet podruéja na ko-

jima se oseéaju stege organizacijskih uticaja na
nauéni rad;

— podruéje autonomije; naudnici su &esto u ne-
moguénosti da se bave naudno interesantnim

f) P. F. Lazarsfeld and W. Thielens Inr.,, The Academic
mind, 1958,
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problemima i da uti¢u na izmenu ovakvog sta-
nja;

— izvor nezadovoljstva je vrlo &esto nezadovo-
ljavajuéi kvalitet rada rukovodstva i odsustvo
prisnijih veza izmedu rukovodstva i nauénika;

— ogranitavanje moguénosti objavljivanja naué-
nih radova slabi veze sa nauénicima van radnog
mesta;,

— svest da komercijalni interesi potiskuju za-
interesovanost za napredak nauke i@ humanost,
rada moralne sumnje nauénika;

— najzad, zapaZeno je da struktura raspodele
dohotka i izgledi za napredak ng ,lestvici kari-~
jere” takode misu bez uticaja na odnos labora-
torijskih mau¢nika prema njegovom zaposlenju.

Zanimljiv je, ali i simptomati€an, podatak koji
govori o nezadovoljstvu vise od jedne treéine na-
utnih radnika zaposlenih u industrijskim labo-
ratorijama stepenom do kojeg im je omoguceno
da iskoriste svoje intelektualne moguénosti. To,
naime, govori da su moguénosti samopotvrdiva-
nja nau¢énika u industriji znatno suzene. S druge
strane, iskazano je zadovoljstvo politikom finan-
siranja dstrazivatkih poduhvata, politikom pa-
tentiranja novih znanja, organizacijom istrazi-
vactko-razvojnih aktivnosti. Razmatrajuéi moguce
nadine uspostavljanja izvesnog sklada ijzmedu
potreba nauénika i zahteva industrije, autori za-
kljuéuju da se takav sklad mozZe postiéi samo
obostranim zauzimanjem.

Jedan od problema sa kojim se sre¢u i naudni-
ci i administracija jeste problem takozvanih sre~
dovetnih mnautnika, Dopustivsi da se u njima
uvreZe (po mnogima pogresna) shvatanja da to-
kom tridesetih i Getrdesetih godina Zivota opa-
daju intelektualne mogucénosti nauénika, admi-
nistrativni se krugovi, voljni da ne posustaju u
trci za vefom primenom nowih, savrienijih
nauc¢nih dostignuca, pitaju: kuda s njima? To
se najéeSCe reSavalo premesStanjem »ostarelih«
nauénika u administraciju ili postavljanjem na
mesta kontrolora. Cotgrove i Box, zamerajuéi
uskosti postojeCeg izbora, predlaZu povremene
univerzitetske kurseve, na kojima bi se znanje
osvezavalo, kao i mogucnost nastavnog rada u
srednjim i viSim Skolama.

U poglavlju o »produktivnosti« nautnika autori
polaze od pretpostavke da na njen stepen utidu:
1ip kojem nauwtnik pripada i orgamizacijski kon-
tekst, Ciji se wuticaj ispoljava kroz manje ili
viSe povoljnu aitmosferu pri radu: odsustvo stega
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i prinude i nepoklanjanje prednosti projektima

¢iju vainost odreduje ekonomska radunica, po-

voljno utitu ma motiviranost nautnika da obja-
vljuju svoje radove.

Medutim, iako Cotgrove i Box pridaju slobodi
objavljivanja daleko vige vaZnosti nego osta-
lim aspektima rada nau¢énika u industriji, re-
zultati njihovih ispitivanja pokazuju da je samo
32% &lanova njihovog uzorka bilo nezadovoljno
restrikcijama u tom pogledu, dok je stepenom
autonomije pri radu bilo nezadovoljno 75% ispi-
naufnika koji su najviSe polagali na autono-
miju, slobodu objavljivanja i usmerenost ka
nauénoj karijeri mapisalo, a 49% njih objavilo
jedan ili vise strutmo-naucnih radova tfokom
poslednjih pet godina svog zaposlenja u indu-
striji. Ovi podaci ilustruju na¢in na koji su
autori pristupili svom odgovornom poslu: naj-
pre su teorijski konstruisali osnovnu tipologiju,
koju je zatim, tokom istraZivanja trebalo ispu-
njavati iskustvenim sadrzajem, ne ostavljajuéi
moguénost da podaci dobijeni istrazivanjem uti-
¢u na eventualne izmene u odredbama ¢lanova
tipologije. Stoga se i moglo desiti da tako zna-
¢ajan pojam, u ovom delu kljuéni — javni na-
uénik — ostane, poput teorijskog &€ardaka ni
na nebu ni na zemlji, bez solidnog empirij~
skog temelja.

Uopste, ova knjiga je otvorila veliki broj zna-
¢ajnih pitanja na koje je potrebno naéi §to
bolje odgovore, jer teskote na koje nailaze sa-
vremeni naucnici (I me samo woni) u industriji
(ne samo u njoj), svakim damnom bivaju vece.
U tome se i ogleda njena podsticajnost. Pored
toga, snabdevena je podacima o velikomn broju
radova iz ove oblasti, objavljenih tokom posle-
dnjih desetak godina, pa tako moZe posluziti i
kao vodi¢ kroz ovu znatajnu oblast savremene
drustvene nauke.
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