MILAN RANKOVIC

DILEME KULTURNE
POLITIKE

Iako ne sasvim adekvatna, sintagma »kulturna
politika« je veé¢ uhodana u znacenju politike u
oblasti kulture, StroZiji krititar lako uotava da
se nedovoljna adekvatnost ove sintagme Xkrije
u tome §to oma omogucuje veliko kolebanje zna-
¢enja: atribut »kulturna« ne odnosi se na poli-
tiku, koja bi bila kulturna ili mekulturna, veé
na sam objekat politike, kulturu kao oblast u
kojoj moZe bhiti vodena odredena politika. Me-
dutim, ova sintagma logitki dopusta i prvo zna-
&enje.

Kultura moZe biti objekat organizovane brige
drustva, intervencije odredenih drZzavnih organa,
drustvenapolitidkih organizacija; ta aktivnost
moZze biti efikasna, manje efikasna ili neefikasna
za razvitak kulture. U tom smislu, oslanjajuéi
se na Cinjenicu da je ova sintagma prihvaéena
u jezitkoj praksi, ja je i upotrebljavam, uz punu
svest 0 njenoj nepreciznosti.

OD KRITIKE ETATISTICKOG KONCEPTA
KULTURNE POLITIKE DO KRITIKE SVAKE
KULTURNE POLITIKE

U diskusijama o naSoj kulturnoj politici posled-
njih godina bila su &esta negativma odredenja
prema kulturnoj politici kao funkciji drzave,
kao komponenti administrativno-birokratskog si-
stema. Pri tom se i sam pojam kulturne politike
u mnogim od tih diskusija shvatao iskljuéivo
poZorativno: svaka kulturna politika je posma-
trana kao aktivnost u okviru koje neko ko je
obitno van sfere kulture — manipuliSe kultu-
rom, ¢esto u skladu sa vankulturnim interesima.
Medutim, nosioci ovakvih shvatanja gubili su
iz vida da kulturna politika moze da postoji i
kao druStvena briga o kulturi, koja moze da
bude institucionalizovana, obavljena kroz delat-
nost drzavnih organa, a moZe da se realizuje i
neposrednije, kroz razli¢ite oblike samoupravnih
odnosa.
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Javljale su se i ideje o suvi$nosti bilo kakve
kulturne politike. Svaka delatnost te vrste tu-
matena je kao skup ve$tatkih regulativa koji
sputavaju Zivi tok kulturnog stvaralas$tva. Kul-
turna politika je predstavljana kao cenzor kultu-
re, a ne kao njen stimulator. Njoj se mamece
jedino funkcija zastite drustva od idejnih nega-
tivnosti koje mogu nastati u sferi kulture, a ne
priznaje joj se konstruktivna funkcija obezbe-
divanja wuslova za razvoj kulture.

Ova odbojnost ¢ak i prema samoj sintagmi »kul-
turna politika« ima i svoju objektivnu osnovu:
ona se majleSée zasniva na isticanju veé ofevid-
ne kratkovidosti takozvane »vatrogasne« kultur-
ne politike, koja ne brnine sustinski o kulturi
sve dok se u njoj me javi neko ideolosko »za-
stranjenje«. Iako se alarm takvog naglaSenog i
brzopletog ideolo$kog kulturnog angaZmana uvek
pravda brigom o kulturi, njegov trenutni plamen
ukazuje mna mjegovu kulturmu dspraznost: iza
mnogih kampanja te vrste, vrlo brzo se uspo-
stavijao mir ravnoduSnosti, a skufenost svako-
dnevnog prakticizma ostavljala je po strani
mnoge bitne probleme koji su se gomilali. U
tom kontekstu su oni kojima je smetao bilo
kakav drustveni uvid u sferu kulturnih delat-
nosti kojima su se bavili, nastojali da svaku
moguéu kulturnu politiku u socijalisti¢kom dru-
Stvu identifikuju sa takvom kratkovidom i
brzopletom kulturnom politikom. Tada je olako
izvlaten ishitreni zakljutak da kulturi mije po-
trebna nikakva kulturna politika.

Medutim, u drustvenoistorijskom trenutku u ko-
me jo§ uvek nije dowvoljno razwvijena kulturna
politika samoupravnog drustva, — a ve¢ se s
pravom naglaSeno dezavui$e drzavnoadministra-
tivna kulturna potlitika, — javlja se prazan pro-
stor u druStvenim odnosima u okviru koga od-
sustvo bilo kakve kulturne politike moZe u prak-
si da bude jednako odsustvu bmnige o dkulturi.

Danas je veé mesumnjivo da briga za kulturu
predstavlja pravo svakog ¢lana dru$tvene za-
jednice, a ne samo kuliurnih radnika. Nekada
Zudno diskutovana, parola »Kultura — kulturnim
radnicima« mogla je biti privlatna za jedan
broj kulturnih radnika u situaciji u kojoj je
kulturna politika &eSée bila definisana u politi¢-
ko-ideolodkoj sfeni, koja se u administrativhom
sistenu  pojavljivala kao nad-kulturna sfera
odlugdivanja o kulturi. Medutim, pristalice ove
parole trazili su za sebe isto ono pravo parci-
jalno lociranog odludivanja o kulturi koje su
osporavali polititarima. I jedno i drugo reSenje
predstavlja prisvajanje dela tudih prava: prava
najsirih slojeva radnih ljudi kojima je kultura
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namenjena i &iji rad i kulturne potrebe uslov-
ljavaju egzistenciju kulture u ‘drustvu.

Kulturna politika trebalo bi da tezi &§to efikas-
nijoj, nautno zasnovanoj brizi o osnovnim drus-
tvenim problemima kulture. Postojanje kulturne
politike ne mora po definiciji podrazumevati da
kulturu odreduje, usmerava i vodi neko ko je
van nje. Kulturna politika trebalo bi da se kon-
stituiSe kao funkcija samoupravnih dru$tvenih
odnosa, $to podrazumeva jednako pravo udeléa
u kreiranju kulturne politike svih onih koji
stvaraju kulturu i svih onih koji je dozivljavaju.

KULTURNA POLITIKA ILI SPONTANITET
RAZVITKA KULTURE?

Uspe$no usmeravanje razvitka kulture o¢evidno
mora biti dru$tveno organizovano. Teorija o
spontanitetu razvitka kulture prema kojoj se
kultura sama po sebi rascvetava u pogodnim
socijalnim uslovima, u praksi se svodi na pre-
pustanje kulture njoj samoj. I u pogodnim soci-
jalnim uslovima neophodna je precizno organi-
zovana kultuma akcija da bi se realizovalo bit
nije unapre@enje kulture, Izvesni, pomekad i
znadajni rezultati u oblasti kulturnog stvaraladtva
mogu biti ostvareni i bez organizovane drustvene
akcije. Medutim, to su rezultati akcije talento-
vanih i energi¢nih pojedinaca, koji mogu biti
fzuzetno znalajmi, ali na &ija se pleéa ne sme
svaliti wkupni rast kulture u jednoj socijalnoj
sredini za koju poloZaj i uspon kulture pred-
stavlja legitimaciju humanistitke usmerenosti.

U tom smislu bih samoupravnu kulturnu politiku
odredio kao skup drudtvenih akcija i tendencija
koje na organizovani nafin stimuliSu i usmera-
vaju razvitek kulture na bazi opdtih humanisti-
Ekih principa u smislu slobodnog stvaranja i
kulturno adekvatnog §irenja autentinih kultur-
nih vrednosti u krugu svih pripadnika drultvene
2ajednice.

Ta organizovana akcija mora biti zasnovana i

na razvijenoj teoriji kulture. Bez kompleksnog

koncepta kulture nema efikasne kulturne akcije.

Osnovni smisao kulturne akoije mora biti dvojak:

stimulisati stvaranje i kulturno adekvatan pri-
jem stvorenog.

Stvarala§tvo se stimuliSe najpre — doslednim
cbezbedivanjem slobode stvarala$tva, povoljnom
kulturnom i socijalnopolititkom klimom, pa tek
zatim materijalnim uslovima. Time se me pot-
cenjuje znacaj materijalnih mslova, veé se ospo-
rava apsolutizovanje njihove uloge. Istorija pru-
Za primere bogatih a nekulturnih dru$tava: fa-
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Sistitka Nemadka opljackala je gotovo ¢&itava
Evropu u toku drugog svetskog rata, ali nije
nikad mogla ni da se pribliZzi njenom kulturnom
nivou u sferi humanistitkog stvaralastva. Du-
hovno divlja$tvo ostvareno na ekonomskoj osnovi
koja ima visoki industrijskotehnitki nivo — to
je trajna i tragi¢na, preskupo plac¢ena opomena.

Medutim, i kad je u pitanju stimulisanje kultur-
nog stvaralastva, nijedna kulturna politika ne
moZe da predvidi i programira pojavu tale-
nata. Ipak, uspeSna kulturna politika ne mora
da bude nemo¢na u odnosu na sve dimenzije
toga pitanja: ona moZe da obezbedi adekvatne
uslove za razvitak talenata, ako se i kada se
onj pojave. Ako to &ini dugotrajno i sistemat-
ski, kulturna politika u izvesnom smislu utite
i na pojavu talenata, jer se pokazalo da se
talenti u vecoj meni javljaju u sredinama u koji-
ma su dobro prihvatani, nego u sredinama u
kojima su zapostavljani.

Prijem stvorenog ne sme se stimulisati samo u
smislu kvantiteta, tj. u smislu ostvarivanja te-
inje da se $to veéi broj ljudi ukljuéi u kontakt
sa kulturnim vrednostima, ve¢ i u smislu kva-
liteta, tj. u teZnji da taj kontakt bude kul-
turno adekvatan. Tako se, na primer, ne moze
smatrati zadovoljavajuéom kulturmom <&injenicom
ako u hali jedne fabrike velika grupa radnika
sluSa jednu simfoniju a pri tom se vidno dosa-
duje. Bez adekvatne muzitke kulture, bez odgo-
varaju¢e pripreme, iznenadni susret ¢ak i sa
vrhunskim izvodatima i ¢uvenim muzit¢kim de-
lom ne mora da ostvari zadovoljavajuéi kalturni
efekat. U okviru mnogih brazopletih akcija da se
vrhunska kultura priblizi takozvanim »masamaxz,
¢ak se i radnika publika navikava na svojevrsan
snobistiki odnos prema umetnosti: ona <&esto
prisustvuje takvom koncertu — jer je to »kultur-
no«, a da pri tom nije uspostavila adekvatan
kulturni odnos sa prezentiranim muzi¢kim delom.

Medutim, time se ne tvrdi da bi one ljude koji
nisu dovoljno kultivisani da bi ostvarili kulturno
adekvatan prijem kulturnih sadrZaja vrhunskog
kvaliteta — trebalo ostaviti po strani od vrhun-
skih kulturnih vrednosti sve dok ne steknu
sposobnost za ostvarivanje kulturno adekvatinog
odnosa sa tim vrednostima. Time bismo konzer-
virali njihovu kulturnu nerazvijenost i jo§ viSe
uvecéali jaz koji i u naSoj sredini postoji izmedu
kulturno razvijenih i kulturno nerazvijenih.
Neophcdna je ne samo organizovana i kontinu-
irana, veé i specijalizovana kulturna priprema za
vrhunski kulturni dozivljaj kroz sistematsku
aktivnost kulturno-estetskog obrazovanja i vas-
pitanja.
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OBJEKTIVNI KORENI ELITIZMA U KULTURI

Samoupravni koncept kulturne politike pretpo-
stavlja i dalje razvija jedan od bitnih zahteva
koji nite u svakom demokratski usmerenom
socijalnom razvitku: ukljudivanje $to veéeg broja
1ljudi u proces odluéivanja u kulturi. Sam po
sebi, prezentiran u tako opStoj formi, kao ideal
kome treba teziti, ovaj princip je neosporan i
ne dzaziva primedbe <¢ak ni kod umerenijih
pristalica elitistitkog koncepta kulture. Medutim,
ovaj princip me smeta pristalicama elitizma u
kulturi samo pod uslovom da se njegova reali-
zxcija meprekidno pomera u sferu neodredene
buduénosti. Cim se povede razgovor o moguéno-
stima njegove praktitne primene u sadasnjem
drustvenoistorijskom kontekstu, prava priroda
elitizma odmah iskrsava.

Problem na kome se zasniva elitizam nije fikti-
van. Zbog toga i elitistiCka koncepcija kulture
nije puki privid, ve¢ teorija koja prenaglasSava
jednu poluistinu, nastojeéi da je predstavi kao
celu istinu, da bi zatim na toj osnovi ostvarila
odredenu kulturnu privilegiju. Elitizam se hrani
jednim objektivnim rascepom koji se javlja u
kulturnom biéu svakoga drustva: u svakom se
drustvu stvaraju i stvaraée se odredene vrhun-
ske kulturnoumetniéke i naulne vrednosti koje
ée uvek zahtevati viSi tip specijalizovane kul-
turnoestetske prijeméivoesti i nauénog poimanja
od onih kojima raspolaZze druStvena vecina. Ta-
kav tip kulturne prijeméivosti -najpre nastaje u
odredenom drustvenom sloju koji nuzno d¢ini
drustvenu manjinu, da bi tek kasnije, postupno,
ako za to 'postoje potrebni uslovi i tom zadatku
podredena kulturna politika — eventualno obu-
hvatio Sire dru$tvene slojeve. Sve Sto je origi-
nalno i vrhunsko u kulturi, a posebno u nauci
i umetnosti, samom svojom pojavom ne cbu-
hvata odmah drus$tvenu vetinu. Za predstavnike
velikog dela drustva realan zadatak predstavlja
potreba da dorastu do mogucénosti za kulturno
adekvatan prijem tih vrednosti.

Svaka demokratska teZnja za afirmacijom vec¢ine
u druStvenom odiudivanju u oblasti kulture,
pretpostavlja na poseban natin zao$trenu dile—
mu: $§ta uciniti kad je veéina ili nesposobna,
ili iz bilo kog drugog razioga u nemogucénosti
da sagleda svoj sopstveni kulturni interes? Sta
uliniti s manjinom kada je ona u pravu?

Pridavanje apriornog prava wveéini u oblasti
kulture mora biti posmatrano s rezervom, iako
je nesumnjivo da ni manjina ne moZe imati
apriorno pravo. Bukvalno shvateno i mehanit¢ki
primenjeno, pravo vetine u sredini u kojoj po-
stoji velika potreba za razvojem elementarne
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kulture moglo bi se, na primer, sastojati i u
tome da se potpuno i za dugi period u toj
sredini odlukom veéine koja oseféa opravdanu
potrebu za razvojem elementarne kulture, me-
opravdano obustave sva matenijalna davanja za
vrhunsku kulturu, da bi se uvelala davanja za
elementarnu kulturu. Medutim, u ovakvoj odluci
bila bi zanemarena istina da mivo elementarne
kulture ne moZe biti realno sagledavan ni od-
redivan bez dometa vrhunske kulture. Ne moZe
biti ni pravog rada na razvijanju elementarne
kulture bez istovremenog rada na daljem una-
predivanju vrhunske kulture. Medutim, to ve-
¢ina ne mora sagledati. Ona bi mogla svoje
pravo na odludivanje u kultuni relativno ne-ku-
Hurno iskoristiti, na primer u smislu koji bi bio
slitan koncepeciji »proletkulta« u prvoj fazi raz-
vitka sovjetskog drustva.

‘Tako se u primeni osnovnog demokratskog prin-
<ipa da $to veéi broj ljudi mora biti ukljuéen
u proces odludivanja u kulturi — mo2e dizgu-
biti iz vida da pravo vefine ne bi smelo biti
shvaéeno i u praksi realizovano kao diktat
polukulture, neukusa pa ¢ak i dunda. Rel je
o0 jednom specifitnom pravu. Jer u pitanju
kulturnih vrednosti manjina kulturno kvalifi~
kovanih mora da ima prednost u odnosu na
sud vefdine Kkulturno nekvalifikovanih —
uvek kada sud te vefine moZze da §teti
razvitku kulture. Tako se mogu javiti
shudajevi da kulturna politika, uprave u inte-
resu kulturno nekvalifikovanih, ne prihvati nji-
‘hova redenja i onda kada su oni drustvena
vedina. Ni u ovom slu€aju kvantitet sudova ne
‘prelazi automatski u kvalitet. Sustinsko pitanje
koje mora u praksi da reSava svaka demokratski
orijentisana kulturna politika sastoji se u sle-
dec¢em: kako omoguéiti da drustvena vefina od-
tuéuje u kulturi, ali da ne prigu$i glas kulturno
+kvalifikovane manjine? Kako obezbediti razvi-
tak kulture i u onim sluéajevima kada veéina
kulturno nekvalifikovanih nije svesna svog pra-
vog kulturnog interesa, kao ni pravog puta da se
taj interes uspes$no i adekvatno realizuje?

Predstavnicei elitistidke koncepcije kulture sprem-
no ¢ekaju trenutak u kome se zaoStrava ova
dilema, da bi mnametnuli svoja refemja. Oni
postavljaju kao aksiom tvrdenje da u kulturi
u ime vetine uvek mora da wodlutuje manjina.
U interesu wetine je da ona ne odlutuje, veé
-da se prepusti vodstvu kulturnije manjine. Me-
dutim, predstavnici elitizma zamagljuju drugu
moguénost: manjina kulturno najkvalifikovanijih
ne mora svoj uticaj usmeriti na zadovoljavanje
opstedrustvenog kulturnog interesa, veé moze
konstituisati takve mehanizme drudtvenih odno-
sa u (kulturi, u okviru kojih njen materijalni
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interes postaje povlaSéen. Ovo kulturno tutor-

stvo kulturno kvalifikovane manjine se u praksi

drustvenih odnosa gotovo po pravilu ubrzo pre-

tvara u mne-kulturno monopolisanje pojedinih
sektora kulture.

S druge strane, neopravdano je zanemarivati
¢injenicu da je najkulturniji sloj pripadnika
jednog druStva naj¢eSée u manjini. Iz te d&i-
njenice proisti¢u brojni problemi. Tako na pni-
mer, jaz izmedu kulturnog mivoa grupe vrhun-
ski ilgultivisanih, i wvelike grupe polukulturnih
i predkulturnih, moZe biti tako veliki da éesto
stimulige izolovanost te grupe, koja se konsti-
tuife kao takozvana »kulturna elita«. Pripadnici
te grupe ili tog kruga su, s jedne strane, objek-
tivno upuéeni jedni na druge odmosom drustva
prema mjima, a s druge strane, oni se &esto i
sami izoluju svojim odnosom prema socijalnoj
sredini kojoj pripadaju: svest o sopstvenom kul-
turnom mnivou <esto se me$a sa prezirom prema
»nekulturnim masamas, prema »moru primitiviz-
mac« koje okruZuje ovaj musamljeni svetionik
skulturne elitex, Ova polarizacija je objektivno
uslovljena u klasnim drustvima, u okviru kojih
je materijalna povlaicenost vodila i kulturnoj
povladéenosti, pa se i kulturmni mivo pojavljivao
kao jedan od wvidova socijalne diferencijacije,
znak pripadniStva »viSoj klasi«.

U samoupravnom socijalizmu owva razlika prois-
tite iz objektivnog drudtvenoistorijskog nasleda,
koje je razlitite slojeve druStva ostavilo na
raznim kulturnim nivoima. Ove razlike se, me-
dutim, i dalje reprodukuju u okviru drustvene
podele rada; ¢injenica je da ljudi koji se bave
pretezno umnim radom imaju miz objektivnih
prednosti u odnosu na mogudnost kultivizacije
nad ljudima koji se bave pretezno fizitkim ra-
dom, nezavisno od toga da 1li oni te prednosti
u punoj meni koriste. Oni ih mogu i ne koristiti,
pa u izvesnim slutajevima biti i na nizem kul-
turmom nivou nego mnogi pripadnici sfere pre-
tezno fizitkog rada (ima zemljoradnika koji su
pro¢itali wvie romana i pesama mego mnogi
inzinjeri ili lekari), ali je &injenica da oni svoj
proces kultivizacije moraju obavljati pod mepo-
voljnijim objektivnim okolnostima i sa vise od-
ricanja i energije, &ak i kad su za to socijalno
stimulisani.

IZMEDU IDEALA I PRAKSE

Uticaj svih pripadnika dru$tva na kulturu jeste
druStveni dideal. Medutim, taj ideal ima bitno
drukéiju sadrzinu ako je reé o drustvu u kome
su svi, ili bar veéina pripadnika drustva —
kultivisani, nego kada je u pitanju drustvo u
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kome je veéina nekultivisanih. Uticaj nekultivi-
sane veéine zaista mozZe biti ne-kulturanm, ali
takav moge biti i uticaj nekultivisane manjine
ako je ona vladajuéa, kao Sto pokazuje primer
fagistitke Nematke. Ideal je da svi pripadnici
drustva budu kultivisani i da svi oni ostvaruju
demokratski uticaj na kulturnu politiku. Me-
dutim, realnost je drukéija, — Sto, medutim, ne
obezvreduje izgradivanje ideala: ideal je vodid
u praktitnoj akeiji i istovremeno merilo njenog
uspeha.

U naSem samoupravnom socijalizmu nije jos
uvek dovoljno uspe$no refen problem efikasnog
i masovnog uticaja na kulturnu politiku nji svih
kultivisanih pripadnika drustvene zajednice. Na
nivou principa lako je postiéi u naSem drustvu
opite slaganje o tome da je masovno uteSte
radnih 1ljudi u kreiranju kulturne politike i
usmeravanju kulturnog Zivota — merilo demo-
kratizacije ‘kulture "i uspeha u izgradivanju
samoupravnosti drudtvenih odnosa u kulturi.
Medutim, ostvarivanje ovog principa nailazi- u
praksi dru$tvenog Zivota na brojne teSkoce.

S obzirom na to da nije pronaden madin koji ¢e
svakome ¢lanu druS$tvene zajednice omoguciti
neposredno ude$ée u wostvarivanju 1 wusmera-
vanju kulturne politike, ostaju mehanizmmi po-
srednog uceSéa., Medutim, ovi mehanizmi nisu
dovoljno fleksibilni, elasti¢ni, transparentnj da
i omogucili da direktnije dode do izrazaja
kulturni interes onih koji nisu €lanovi pred-
stavniCkih tela.

Osim tcga, u ova predstavnitka tela mnajéelée
su birani Ijudi koji su u kulturi u odredenom
smislu istaknuti, bilo da su kulturni stvaraoci,
bilo da su rukovodioci odredenih kulturnih in-
stitucija, ili polititari u oblasti kulture. Tako
se njihov koncept kulture i njihova wizija kul-
turnog interesa praktitno prezentira kao vizija
kulture swvih onih koje oni objektivno predstav-
ljaju.

U svemu tome sadrze se socijalno i kulturno
stimulativni, ali i destimulativni faktori. S je-
dne strane je za kulturu dobro da nju usme-
ravaju najkulturniji, ili oni koji majviSe znaju
o kulturi ili je u najvet¢oj meri stvaraju. S druge
strane, ve¢ time $to su istaknuti kulturni rad-
nici ili stvaraoci, oni su u moguénosti da se
kulturmo relativno adekvatno |ostvare. Masa
onih drugih, koje oni objektivno predstavljaju,
svoj koncept kulture ili nema, ili ne moZe da
ga plasira i udini socijalno uticajnim i funkeci-
onalnim.

Uz to, veliki deo dobro zamisljenih strategij-
skih koncepata kulturne politike praktitno je
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sputavan, osiromasSen ili deformisan spletom
pravnih propisa i ekonomskih mera, koji po-
nekad imaju i protivreténe efekte, ne ostavlja-
juéi mesta za izgradnju novih drustvenih od-
nosa u kulturi; razli¢itim a retko ili loSe usa-
glaSavanim resorskim tretmanima pojedinih seg-
menata kulture, izdeljene u niz posebnih nad-
leznosti; parcijalnim interesima onih kulturnih
institucija i delatnosti koje su se u tom sklopu
nasle u povoljnijem polozaju, a da to nije op-
ravdano obimom i kvalitetom njihovog rada.

Kulturna politika mora da pretpostavi svest
o interesima drustva u celini, da bi sa tim
interesima praktitno uskladivala razvoj kulture.
Ako kulturna politika odustane od toga da podr-
zi odredene sadrzaje i pravce kulturnog Zivota
(bilo zato S$to za to nema mo¢i, bilo zato Sto
nema jasnu svest o tome Sta treba podrzati i
zasto), onda ona prestaje da bude kulturna, a
gubi moguénost da bude i politika, jer samo
odrZava srazmeru koju je reZzirala stihija od-
nosa izmedu raznih kulturnih dinstitucija i de-
latnosti. Da bi mogla uspeS$no da razvija kultur-
no stvaralastvo, kulturna politika trebalo bi da
i sama da bude stvaralacka. U tom bi slufaju
ona bila inicijator stvaranja novih odnosa u
oblasti kulture, izgradujuéi istovremeno i novi
odnos izmedu kulture i drustva.




