DANKO GRLIC

PREDMET ESTETIKE
S MARKSISTICKDG
STANOVISTA

Veé sam naslov naSih razgovora moZe izazvati
ne male nedoumice. Prije svega, Sta znali govo-
riti ovdje i danas u jednoj tako uglednoj kultur-
noj ustanovi kao $to je Kolaréev narodni uni-
verzitet o predmetu estetike? Poznavanje pred-
meta jedne nauke ili filozofske discipline prva
je, najelementarnija pretpostavka za bilo kakav
pristup pojedinom specijalnom pitanju. Po sebi
se razumije da ga znamo i poznamo, jer kako bi-
smo inace bilo $to ili bilo kada o estetici uopée
mogli razgovarati? A §to znali onda jo¥ i onaj
dodatak ,,s marksisti¢kog stanovista”? Prije sve-
ga, predmet je predmet i ne moze biti predmet s
jednog stanovi$ta. Zna se §to je predmet bio-
logije, matematike, historije, i za predmetnost tog
predmeta nije relevantno neéije stanoviste, na-
uke i discipline ga obraduju ve¢ vise od 2000 go-
dina, pa se eventualno stanoviite mozZe ispoijiti
tek kod obrade nekih problema a ne kod pred-
meta koji je odavna poznat i utvrden i kojeg
znaju gotovo i djeca u osnovnoj Skoli. A zatim,
tu netko jo$ i treba da nam docira o tome §ta je
marksistitko stanoviSte, kad se o marksizmu —
bio on u odredenim razdobljima manje ili vise
zapostavljen — kod nas ipak — a u posljednje
vrijeme narocito — toliko mnogo govori, svaka-
ko viSe nego o bilo kojoj drugoj filozofskoj, od-
nosno uopée teoretskoj koncepciji. Znamo, dakle,
$ta je predmet estetike, znamo da on ne ovisi
o stanovis$tu, znamo i $ta je marksizam — pa je,
prema tome, ovo predavanje ve¢ po samoem na-
slovu apriori promaseno.

Pa ipak, sve ove tvrdnje nisu tako neprikosno-
veno jasne kako bi se to po zdravorazumskej
logici moglo nekome pri¢initi. Prije svega, §to je

* Predavanje odrzano na Kolaréevom narodnom uni-
verzitetu, aprila 1973.
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predmet estetike uzet, za sada, i samo uslovno,
bez odredenog stanovista? Reéi éete: svi mi ipak
manje-viSe znamo Sto ga sacdinjava, Sta se pod
njim podrazumijeva. MoZda sam ja jedan od ri-
jetkih medu vama koji ne zna sigurno $ta je pre-
dmet estetike, a koji je — da bude paradoks ve-
¢i — ¢ak i ponosan zbog tog neznanja i skepse
koja prati fiksno definiranje samog tog pred-
meta.

Ukoliko bismo, naime, estetiku pokusali definirati
kao filozofsku disciplinu (a postoji ne mali broj
estetiCara koji negira filozofski karakter esteti-
ke), koja ispituje lijepo ili vrijedno u umjetno-
sti (ili ¢ak, po nekim estetiCarima, u prirodi), koja
istrazuje osnovne preduvjete za stvaranje i do-
zivljavanje umjetni¢kog, kao i smisao, vrijed-
nost i bit umjetnosti — rekli bismo, u takvoj
jednoj, na prvi pogled vrlo Sirokoj definiciji, u
stvari vrlo malo o njenom predmetu. Tada bismio,
dakako, pogotovo malo rekli o unutarnjim ogra-
niCenjima koje estetska dimenzija kao estetska
u cjelini u sebi nosi. Mogli bismo moZda poku-
Sati — bez veéih izgleda, da ¢emo preciznije i
potpunije definirati sve ono §to se podrazumi-
jeva pod estetskim — razgraniéiti estetiku od
nekih njoj prividno srodnih ili doista srodnih
disciplina. Moze se tako ustvrditi da je npr. este-
tieko ispitivanje u osnovi samo relativno auto-
nomno — @a ostanemo tako nacdas i uslovno bez
historijskog pristupa estetskim koncepcijama ko-
ji ¢ée se pokazati neophodnim za razumijevanje
i samog pojma estetike — jer je estetika uvijek
iznova u historiji definirala svoj vlastiti predmet.
Ono esteticko je nesumnjivo povezano i s teori-
jom, sociologijom i historijom umjetnosti, ali se
ipak od njih — i tu se nekako veé javljaju pr-
ve sumnje — i razlikuje specifi¢no$éu svojeg u
osnovi problematskog pristupa umjetni¢ckom.
Estetika se uopée — ta se tvrdnja Cesto ¢uje —
konstituirala u neprestanoj borbi s drugim srod-
nim naukama za autonomiju i specifi¢nost vlasti-
tog tzv. ,podru¢ja”. Dok teorija umjetnosti (da-
kle teorija literature, slikarstva, muzike, skulp-
ture, itd.) ispituje opcte teoretske pretpostavke za
stvaranje i razumijevanje pojedinih grana umjet-
rosti, a historija umjetnosti prati, valorizira i
osmisljava mnastajanje i nestajanje odredenih
konkretnih umjetni¢kih pojava, pravaca i Skola,
sociologija bi umjetnosti imala za predmet ispi-
tivanje drustvenih osnova 5to u pojedinim epo-
hama stoje u odgovarajuéim odnosima prema
javljanju fenomena umjetnosti, odnosno, zapra-
vo, &itave sfere tzv. umjetnic¢ke nadgradnje. Es-
tetska filozofska ispitivanja, ukoliko Zele doista
uéi u bit umjetni¢kog, ne mogu, dakako, mimoiéi,
ili u bilo kojem pogledu ignorirati (kao $to se to
kod nekih filozofa javljalo) rezultate istraziva-
nja historije, teorije, sociologije ili npr. psiho-
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logije umjetnosti, no ona irak prvenstveno teze
za tim da, stalno problematizirajuéi svoj vlastiti
predmet, misaono razmotre pitanje lijepog (ili
vrijednog) uopée (bez obzira, dakle, na pojedine
vrste umjetnosti i njene socioloske ili psiholoSke
korelate). Estetika €ak i onda kad je empirijski i
eksperimentalno zasnovana, brani — bila ona to-
ga svjesna ili ne — prije svega odredene opce fi-
lozofske pozicije i teze. Tako na primjer, i ra-
dikalno empirijski usmjereni esteti¢ari (kao Sto
su npr. Fechner ili Neumann, i dr.) nalaze u
samim umjetnidkim djelima samo primjere ili
¢tak samo dokaze iz bilo koje oblasti umjetni¢kog
za svoje principijelne teze, npr. za svoje zakone
svidanja, premda sami tvrde da ti zakoni dolaze
odozdo, ,,von unten”, kao $to je rekao Fechner,
iz samih djela. I ovdje je, dakle, rije¢ o nekim
eksplicitno izraZenim ili implicite sadrZanim os-
rovnim filozofskim postavkama, koje se zatim
samo egzemplificiraju u raznim konkretnim ob-
licima umjetni¢kog stvaralastva. Stoga se unu-
tar estetike tako &esto sukobljuju i neki primarni
gnoseolodki i ontoloski stavovi, pa estetika, ispi-
tujuéi samu kvintesenciju umjetni¢kog u umjei-
nosti, ujedno mora odgovoriti i na neka glavna
pitanja svake filozofije.

Svako opée meditiranje o predmetu estetike i
estetskom moralo bi nas zapravo dovesti do od-
redene nase, suvremene estetike (ili mozda ¢ak
i antiestetike), do odgovarajuce, dakle, filozof-
ske pozicije koja moze biti objasnjena kao po-
zicija samo onda ako je smjestimo u koordinate
historijskog razvoja estetske misli, ako se dakle
odredimo u odnosu na druge koncepcije i filo~
zofske osnove tih koncepcija. U protivhom —
ukoliko bismo zapostavili samu historijsku di-
menziju — mi bismo onemogucili onu otvore-
nost same tematike estetskog koja je bitna za
razumijevanje njenog filozofskog smisla, 'Tada se
zapravo ne bismo pitali za bitno pitanje, veé
bismo kao gotovo odredili tematsko podrudje i
samim tim deproblematizirali naSe ispitivanje.
Otkrivanje historijskog horizonta ove tematike
nije, dakle, puko kronolo§ko pracenje raznih
definicija predmeta estetike, ve¢ ujedno osmis-
ljavanje vlastite pozicije koja ne moZe odgovo-
riti ni na jedno bitno pitanje ukoliko ne ude u
otvoreni dijalog sa svim relevantnim filozofsko-
-estetskim koncepcijama u toku historije. Ne
mozemo, dakle, unaprijed definirati estetsko u-
koliko ne mislimo da je odgovor na pitanje Sta
je estetika impliciran u samom pojmovnom, iz-
vanhistorijskom poku$aju definiranja i ukoliko
ne smatramo da je tematski okvir nesto fiksno,
unaprijed poznato, §to je onda potrebno samo
ispuniti odredenim historijskim prikazom kon-
cepcija koje nemaju nikakvog udjela u stvaranju
samog, unaprijed tematiziranog podruéja estet-
skog.
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Uslvrditi, dakle, egzaktno genus proximuin i de-
finirati specificum estetskog ne samo da je go-
tovo nemoguce, ve¢ je i neprimjereno samom
naSem shvatanju tog predmeta. Uostalom, i sam
Hegel, poznat po svom apriorizmu i koncizaim
definicijama pojmova, kad je pokusao definirati
estetiku, oznaciv$i uslovno kao njen predmet
(Gegenstand) carstvo ljepote (Reich des Schinen),
a kao njeno podruéje (Gebiet) umjetnost, i to
lijepu umjetnost, odmah je, ve¢ na pocCetku svo-
je Estetike, smatrao potrebnim da ukaZe na to
da ni samo ime estetika zapravo nije adekvatno
fiiozofiji lijepih umjetnosti o kojoj zeli rasprav-
ljati, i kako je vrlo mucan posao iznaéi defini-
ciju te filozofske ,,discipline.”

I najbolji poznavaoci napustili su, dakle, zapra-
vo zelju da jednom za svagda odrede i fiksira-
ju predmet estetike. Uostalom, sama <{injenica
0 problemati¢nosti njene predmetnosti <ovori
ujedno nesto i o filozoficnosti estetike. Jer dok
je gotovo uvreda nekom nastavniku bilo koje
posebne nauke staviti u pitanje sam njegov pred-
met, govoriti u neku ruku o problemati¢nosti sa-
me tematike njegove nauke, filozofija, a i esteti-
ka. barem svojim filozofskim dijelom, mora se
uvijek iznova slobodno pitati o fundamentalnom,
prvom, ako hocete pocetnom pitanju, i to tim
radikalnije i tim dublje $to je vie filozofija i
5to s vet¢im pravom nosi to ime. Podetna pitanja
o estetici nisu, dakle, nimalo i poéetni¢ka. , Naj-
laksa” tematika samog predmeta pokazuje se vrlo
brzo kao zapravo najteza.

.Kako smo ustvrdili da svaka estetika u krajnjoj
liniji zavisi od nekih temeljnih filozofskih pret-
postavki, to smo ujedno, barem mi se tako ¢ini,
i opravdali tezu da njen predmet moze biti pro-
matran i s marksistiCkog stanovista.

Isto mi se tako, medutim, ¢ini da nije uvijek i
svagda jasno $ta podrazumijevamo pod mark-
sizmom. Ostavimo za sada po strani one grube
falsifikate $to su se prodavali u ime marksizma,
pa i danas se jo§ prodaju, a u stvari su samo di-
jamatovske gnjavaze. Ne treba ipak zaboraviti da
to nisu — kako se ¢esto govori — samo dogmat-
ske nedomiSljene, neprimjerene interpretacije
marksizma, ve¢ je sve to sto hiljada milja daleko
od bitnog marksistickog horizonta. Ostavimo sve
te crte i tacke, njihove ,,primjene” i prerade §te
su tako grubo kompromitirale marksizam, da je
doista bila pomalo sramota za intelektualca ns-
zvati se marksistom. Sjeéam se kako su me jo¥
nedavno ba3 stoga neki studenti, iskreno i bez
licemjerja, pitali: profesore, pa vi ste ipak pa-
metan ¢ovjek, kako vi joS uopfe mozZete biti
marksist?
Ako i odbacimo ta stupidna pseudomarksisti¢ka

dociranja, te sive, jednoobrazne, administrativ-
nim dozvolama propisane lekcije, bag na podrud-
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ju estetskog i umjetnitkog ostaje jo§ uvijek niz
zabluda i predrasuda koje Cesto za sebe misle
da su i marksisticke i antidogmatske, a u stva-
ri se kre¢u po stereotipnim shemama i ustaja-
lim vodama davno prezZivjelih kvazimarksisti¢-
kih ili ¢ak i antimarksistickih misaonih sistema

Te se nazovimarksisticke predrasude u odnosu
na predmet estetike kretu uglavnom u pravcu
sociologiziranja ili ¢ak psihologiziranja estetske
problematike, kao i ideologiziranja umjetnosti i
umjetni¢kog. One se — a o0 tom ovdje i ne misii-
mo viSe govoriti — kre¢u i na planu poistovje-
¢ivanja umjetnosti s odrazom objektivne stvar-
nosti, na osnovu kojeg bi estetika u biti zapravo
morala ispitivati stupanj i adekvatnost tog od-
razavanja i teoretski opravdavati tezu o isklju-
¢ivo drustvenom kvalitetu umjetnosti i bespred-
metnosti ispitivanja samog umjetnickog feno-
mena u umjetnosti.

Bore¢i se protiv vanvremenskih, spekulativno
idealistickih i protuhistorijskih koncepcija u es-
tetici koje su inzistirale na potpunoj neovisnosti
svega 5to je umjetnicko i na idealnim, metafizi-
¢kim konstrukcijama pojma ljepote, mno-
gi su marksisticki kriticari s pravom govori-
li o relativnoj uvjetovanosti ideja i umjetni¢kih
pravaca dru$tvenom situacijom odredene epohe.
Konac¢no i predstava o tzv. ,,¢istoj” filozofiii, pot-
puno neovisnoj i o¢i§éenoj od stvarnosti, intakt-
noj u svojoj apsolutnoj izoliranosti, vise je plod
maste primitivne svijesti nego moguéi realitet is-
tinskog filozofiranja. Ova povezanost s vremenom
i historijskom stvarno$éu potencirana je kad je ri-
je¢ o umjetnosti i misli o umjetnosti, dakle o es-
tetici. Sigurno je da je ¢ovjek uvijek u situ-
aciji da svijet gleda kroz naocale kojih se ostri-
na i boja vremenom neprestano mijenjaju. Isto
je tako sigurno, da na neki nadin parafraziramo
Plehanova, da onaj tko se jedino klanja i apso-
lutnoj ljepoti po sebi i za sebe, tim samim sebe
ne ¢ini nezavisnim od drustvenohistorijskih us-
lova koji vrSe odreden utjecaj na njegov estet-
ski ukus, ve¢ samo viSe ili manje zatwara oli
pred tim uslovima i njegovim utjecajem. Pleha-
nov tatno govori i o promjeni ukusa u pojedinim
epohama. Sigurno je da kr§éanski ideal Zenske
ljepote nije Venera. Venere su za njih davolice
koje treba uniStavati gdje god se moze. Ali do-
Slo je vrijeme kad su se antitke davolice ponov-
no pocele svidati Evropejcima. Bilo je to za vri-
jeme procvata zemaljskog ideala, putene, plebej-
ske, lai¢ke, lascivne renesanse.

Bilo je, dakle, teoretskih tendencija koje su
hipostazirale za sva vremena i u vjefnost fik-
sirale l'art pour l'art teze, i odredeni marksisti
su s pravom ukazivali na ograritenest takve op-
ée pozicije, bez obzira &ak i na pojedinaénu op-
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ravdanost nekih posebnih stavova. Plehanov je
tako npr. ukazao kako sklonost prema umjetno-
sti radi umjetnosti nastaje pretezno tamo gdje
postoji razilazenje umjetnika i drustvene sredine
koja ih okruZuje, pa je i postavio tvrdnju da je
umjetnost radi umjetnosti u nase vrijeme isto
tako ¢udnovata misao kao i bogatstvo radi bo-
gatstva. To razilaZenje s dru$tvom i apsurdnost
ekstremnog l’art pour l’art moze se doista ilu-
strirati npr. Gauthierovom tezom o tome, da ¢e se
on odre¢i s velikom radoséu svih svojih prava
Francuza i gradanina, da bi vidio originalnu sli-
ku Rafaelovu ili golu ljepoticu. ,,Ne, budale, ne,
gufavi kreteni pisao je Gauthier — od
knjige je nemoguce napraviti Zelatinastu smjesu,
od romana par ¢izama. Kunem se — vikao je on
gotovo histeri¢no —— crijevima svih papa budud-
nosti, proSlosti i sadasSnjosti, ne i dvijestotine
biljada puta ne. Ja spadam u red onih koji sma-
traju da je neophodno ono $to nikom ne treba:
moja ljubav prema stvarima i ljudima obrnuto
je srazmjerna s onim usiugama koje nam one mo_
gu ukazati.”

LiSena tako bilo kakve uloge na drustvenom
planu, ne shvac¢aju¢i dovoljno da upravo briga o
materijalnom opstanku — kao $to je rekao Marx
— poniZava ¢ovjeka i apsorbira mu sve snage, pa
je zato potrebno uéiniti napor da se rijeSimo te
brige, pa je stoga borka za bolji Zivot ujedno i
borba za ¢ovjekovu Covjetnost, pa i moguénost
njegove umjetni¢ke kreativnosti, te su I'art pour
I’'art tendencije dozivjele svojedobno opravda-
ne marksisticke sociologke kritike.

No time se nikako ne smije smisao marksisti¢kog
odnosa prema umjetnosti, odnosno predmet es-
tetike i estetskog svesti na socijalnu temu, Sto
se dosta ¢esto ¢inilo upravo u ime i pod nazivom
marksizma. Nikakvo objasnjenje sociolodke ili
¢ak tzv. ekonomske baze ili nekih materijalnih
determinanti, ne moze samo po sebi objasniti tzv.
umjetniéku nadgradnju.

Ako je tzv. materijalni svijet postao za mnoge
predstavnike dijalekti¢kog materijalizma jedini
indeks i jedino mjerilo za sveukupnost duhovnih
pojava, a posebno umjetni¢ke kreacije, onda to
zapravo nije niSta drugo do simplificirani i vul-
garizirani hegelijanizam koji sada, medutim, um-
jetnicko viSe ne mjeri — kao u apsolutnom idea-
lizmu Hegela — apsolutnom idejom, veé apso-
lutnom materijom. Umjetnost je — po Hegelu —
osjetilni, dakle niZi oblik spoznaje apsoluta, u-
pravo zato jer apsolut ne spoznaje na jedini a-
dekvatan pojmovni naéin ili je — po nekim tzv.
materijalistima — samo epifenomen, puka pra-
zna duhovna nadgradnja materijalnog, koja u-
opée nije bitna za ,pravi”’, materijalni Zivot, jer
materijalnom ne pristupa na najadekvatniji ma-
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terijalni naéin, jer naprosto nije proizvodnja ma-
terijalnih dobara. Time se ne unosi, medutim, ni-
§ta bitno kavalitativho novo u fenomen umjet-
ni¢kog, jer jednostrano oznadeni i apsolutizirani
entitet — materijalni ili duhovni — izvan um-
jetnosti postaje kriterij po kojem se umjetni¢ko
determinira i vrednuje samo kao manje ili viSe
blisko tom apsolutu. Stoga se takvim metafizi-
¢kim fiksiranjem zapravo onemogucava, zamrt-
vljuje, ko¢i upravo umjetni¢ka kreacija kao stva-
ranje istinski novog a ne kao uklapanje u nesto
postoje¢e koje, kao ideja ili stvarnost, ostaje ne-
prekoracivo hipostazirano, okamenjeno i zaustav-
ljeno. Marksizam je, medutim, bitno razli¢it od
takve materijalisticke ili idealisticke determini-
ranosti, od takvog gotovo fatalistickog odnosa
izmedu materijalnog i duhovnog. Upravo, nai-
me, marksizam, ili taénije Marx u svojoj bitnoj
upravljenosti negira takav determinizam, za-
stupa tezu o potrebi slobodne kreativnosti, §ta-
viSe o nonkonformnom stavu prema svemu $to
nas okruzZuje, o punom, nekontroliranom i nediri-
giranom stvaralastvu. Ba§ na podruéju umjet-
nosti ¢ovjek dokazuje svoje izvanredne mogué-
nosti kreiranja novog svijeta, svijeta u kojem
¢e, po Marxovim rije¢ima, i sama produkcija po-
primiti umjetnic¢ki karakter.

Pri tom, dakako, ne treba nikako ispustiti iz-
vida da u- odnosu na stvarnost ili drustvenu
stvarnost, umjetnictka djela ne izrazavaju samo
odredenu epohu nego, stvarajuéi novu stvarnost,
nadilaze vlastitu epohu. ,,Gréki hram — kaze
ceSki marksist Karel Kosik — srednjovjekovna
katedrala, renesansna palafa, izrazavaju stvar-
nost, ali istovremeno stvaraju stvarnost. Ne stva-
raju dakako, samo anti¢ku srednjovjekovnu i
renesansnu stvarnost, nisu samo gradevinski e-
lementi svakog od tih drustava, nego stvaraju
kao savriena umjetni¢ka djela stvarnost koja
nadzivljuje histori¢nost svijeta Antike, srednjeg
vijeka i renesanse. U tom nadZivljavanju se ra-
zotkriva specifi¢nost njihove stvarnosti.” — (K
Kosik Dijalektika konkretnog, str. 135). Sociolo-
Ski elementi, odnosno takozvana materijalna ba-
Za, ne mogu biti u tom smislu osnovni spoznajni
predmet u iznalaZenju tog specifitno umjetni¢-
kog, koji se bas transcendiranjem tih elemenata
tek i konstituira kao umjetnost. Zato i predmet
estetike nije i ne moze biti identi¢an s ispitiva-
njem tzv. ekonomske ili socijalne baze umjet-
nosti.

Predmet estetike s marksisti¢kog stanovi$ta nije,
dakle, nikakvo iznalazenje socioloSkih korelata
umjetnosti, a nije, dakako, $to se, na Zzalost, ta-

koder cesto ba$ u ime marksizma &ini — naj-
svjeziji je primjer npr. Kisi¢eva kritika Pala-
vestre — politicko etiketiranje i politictko difa-

miranje. Moze se, StaviSe, re¢i da je takvo tre-
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tiranje estetske problematike mnogo blize nekim

gradanskim teorijama — prije svega npr. odre-

denim pragmatistickim simplifikacijama — nego

marksizmu, a on je samom Marxovom konceptu
doista dalek kao nebo od zemlje.

Isto je tako, po mom miSljenju, strano marksiz-
mu psihologiziranje Citave estetske problematike.
Cesto se pri tom sluzimo ovom logikom: Tvorac
je umjetnosti covjek, a ¢ovjek nije nikakvo nat-
prirodno bice, ve¢ ima svoje sasvim odredene
psihi¢ke karakteristike, utemeljene, dakako, na
fizioloSkim osnovama. Prema tome je, ukoliko
zelimo ostati materijalisti, potrebno proudavati
te psihitke osnove umjetni¢kog stvaralastva. Sve
drugo je — kao $to se to obi¢no kaze — puka
metafizika, gola apstrakcija, spekulativno esteti-
ziranje.

Pri tome se, medutim, pravi osnovna greska bas
u odnosu na predmet istrazivanja. Ukolko istra-
Zujemo umjetni¢ko u umjetnosti mi time ne ne-
giramo, da je umjetnost stvorio ¢ovjek koji ima
psihu i koji na osnovu nekih psihi¢kih zakono-
mjernosti i predispozicija kreira svoje djelo. U-
koliko npr. kao predmet logike Zelimo oznacCiti
misli, a ne miSljenje, mi time jo§ nikako ne ka-
7emo da te misli nije netko mislio, ili analog-
no, da umjetni¢ko nije nastalo u procesu speci-
fitnog djelovanja ljudske psihe. Ali ono $to nas
u ovom drugom sludaju, u sluéaju estetskog is-
pitivanja zanima, to nije prije svega proces na-
stajanja estetskog, ve¢ samo estetsko. Isto je
tako sigurno da se ukus u historiji mijenjao, no
to nas ne bi smjelo spredavati u tome da ispi-
tujemo samu prirodu i bit ukusa.

Ali kad govorimo o estetskom u odnosu na mark-
sistitko shvacanje tog problerna, onda je rijed,
po mojem miSljenju, o jednom drugaéijem tret-
manu tog pojma od onog kome je privrZena go-
tovo cjelokupna evropska estetska tradicija.

Prije svega potrebno je opet uliniti samo neko-
like opéih ograda i negativnih odredenja. Pita-
nje umjetnosti za marksizam i marksiste nije pi-
tanje nekog direktivnog upravljanja nad umjet-
no3¢u, nekog pravolinijskog popovanja i jadiko-
vanja nad moralnom iskvarenoi¢u umjetnika,
a jo$ manje cenzorsko arbitriranje nad umjetni-
¢ki dopustivim ili nedopustivim. Neiscrpno bo-
gatstvo umjetni¢kog djela, njegov samostalni, au-
tentiéni umjetnic¢ki zivot, njegov humani smisao
koji sadrzi upravo kao umjetni¢ko djelo §to ga
ne determiniraju neke vanjske, njemu strane
determinante; neposredna, iskrena, nesimulirana,
gotovo djetinja prostodusnost umjetnika, — sve
su to karakteristike koje, po Marxu, upravo ono
umjetnicko identificiraju s najvi§im dometom
ljudskog stvaralastva. Nije sluc¢ajno bas§ Marx
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napisao da bi trebalo otpoéeti, ne pravno, ne mo-

ralno, ne dobro, ne mirno, ne ugodno, ne politi-

¢ki, ne uznemireno, ne socijalno, nego umjetni-
¢ki Zivijeti.

Taj isti, jo§ uvijek na Zalost nedovoljno pozna-
ti Marx, u tom istom jo§ do danas u nas nepre-
vedenom kapitalnom djelu: Nacrt kritike poli-
tike ekonomije (Grundrisse der Kritik der po-
litischen Oekonomie) na str. 31 kaze npr.: ,,Cov-
jek ne mozZe da opet postane djetetom osim da
podjetinji. Ali ne raduje li ga prostodusnost dje-
teta i ne mora li on sam na viSem stupnju teziti
da poncvi njegovu istinu? Ne ozivljava li on u
prirodi djeteta u svakom razdoblju njegov vla-
stiti karakter u prirodnoj istini? Zasto da histo-
rijsko djetinjstvo covjefanstva gdje se najljepSe
razvilo, ne djeluje vjetnom drazi kao stupanj
koji se nikad neée vratiti?”

Odakle Marxu termin kao $to je ,prostodusnost
djeteta”, ,vjetna draz” ili ,priroda djeteta” kao
,»prirodna istina”? Mi u ovom trenutku nemamo
moguénosti da detaljnije ispitujemo tu tezu, ali
veé je na prvi pogled jasno da je sve to ipak ,,s
onu stranu” bilo kakvog pragmatisti¢ko-politi¢-
kog sudenja, historijskog relativiranja ili socio-
logiziranja umjetni¢kog u umjetnosti. To isto
vrijedi i za poznati Marxov stav: ,,Zivotinja obli-
kuje samo po potrebi; ¢ovjek oblikuje takoder
prema zakonima ljepote.”

Isto je tako strano marksizmu nametanje umjet-
nosti nekog njoj izvanjskog ideoloskog koncepta.
Kad npr. govorimo o tome da umjetnost ne mo-
ze sluziti nekoj lascivnoj svrsi, nekom poticanju
niskih instinkata i nadrazivanju osjetila, kad ka-
zemo da je ona tada sebe iznevjerila kao umjet-
nost, onda izritemo ispravnu tezu po kojoj um-
jetnost ne treba da sluzi nekom cilju koji ju
zeli determinirati i svesii je npr. na ancillu ero-
tike. Isto tako, s punim pravom, i iz istih razloga,
odriéemo vrijednost drugim, npr. teoloskim kon-
cepcijama koje se Zele nametnuti umjetnosti kao
jedini kriterij. Samo onda ako je rije¢ o nekim
drugim, navodno naprednim tendencijama, nas
csjetaj za umjetnitko zatajuje i mi mislimo da
imamo pravo traziti od umjetnosti da pokorno
slijedi na$§ koncept. Pitanje koje se pri tom po-
stavlja upravo iz marksistickog aspekta, jeste u
tome zasto i kako neka ideoloS$ka doktrina ima
pravo za sebe tvrditi da je naprednija, a 1o znad&j
i humanija od same umjetni¢ke biti umjetniékog.
Na osnovu ¢ega bi ono $to je izwanjsko, pa i
strano umjetnosti (jer da to nije ne bi joj se ni-
kad trebalo nametati, ve¢ je samo nametanje
dakle index drugosti, drugobitka), bilo vrednije
i ljudskije od onog $to je najvrednije u samoj
toj umjetnosti? Tko moZe odrediti kriterij za to
vrednovanje i da li je on kao kriterij za umjet-
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nost opravdan ba$§ onda kad je iznaden u van-
umjetni¢koj ideoloskoj sferi?

Jer bit je umjetni¢kog upravo u tome $to uvijek
nadilazi puko postojece, §to je temeljit prekid u
strasnoj rutini Zivota, $to predstavlja nesto ,,vi-
Se”, ,,dublje”, ,istinitije”, $to je u tom smislu
¢uSka postojetem, zadovoljavajuéi one prave
ljudske potrebe $to nisu zadovoljene dnevnim ra-
dom ili zakavom. Ona je uvijek buntovna, c¢ak,
moglo bi se re¢i — ¢inilo se to nekom i paracdok-
salno — uvijek i revolucionarna, upravo zato jer
je uvijek nesto vise i nesto drugo negoli uljepsa-
vanje, rekreacija, ili potvrdivanje onog $to posto-
ji. Cak i najrealistiénije, éak i naturalistitko um-
jetnitko djelo, onim kako umjetnic¢ki oblikuje
svoj svijet, viSe je, neusporedivo viSe od pukog
recliteta. Stoga io djelo ne odraZava nikakvu
stvarnost, nije ogledalo bilo koga, ve¢ konstitui-
ra svoiu vlastitu stvarnost. Njegovi ljudi, nje-
govi objekti, njegov pejsaz i njegova muzika ot-
krivaju ono $to ostaje neredeno, nevideno, ono
$to se ne ¢uje u svakodnevnom Zivotu pukog bi-
tisanja i banalnog tavorenja. Zato umjetnost i
zanosi, zato umjetnost ¢ak i onda kad slika naj-
tamnije strane Zivota pobuduje Zivot u nove, ne-
videne plovidbe. Zato je umjetnost poziv za ne-
mirenjem s pukim fakticitetom.

Stoga ideologija, pa i ona koja za sebe tvrdi da

je najnaprednija (premda je ,napredna ideolo-

gija” po Marxu contradictio in adiecto), ne moze

za sebe prisvajati apriorno pravo takve progre-

sivnosti pred umjetnosti koje bi je ovlastilo da

je poducava, da.se za nju skrbno brine i da jo}
- stalno popuje.

No kad bismo pokusSali — barem u par najopéi-
jih teza pozitivno odrediti predmet estetike s
marksistickog stanovista, onda bismo, uz sve
ograde koje smo ranije spomenuli, morali nagla-
siti-da se po Marxu i po onom §to je najvredni-
je u marksizmu, estetika mora shvatiti kao dis-
ciplina, koja je — svojim usko struénim, strogo-
ograni¢enim podrué¢jem — mrtva u odnosu na
svjetskohistorijsku i humanu misiju umjetnickog
u suvremenom svijetu. Kratko i neSto pojedno-
stavljeno recCeno, pitanje o umjetnickom nije za
Marxa nikad bilo estetsko pitanje, nego pitanje
o mogucnosti ¢ovjeéjeg Zivota, njegovog opstan-
ka i njegove sudbine kao Covjeka. I kad kazemo
da Marx nije izgradio nikakve sustavne esteti-
ke, tada ne mislimo na to da on, recimo, nije bio
dovoljno strucno upucéen u estetiku ili da, kao
$to to ,interpretiraju” Marxa neki veseljaci —
nije imao dovoljno vremena za to. Marxova op¢a
filozofska pozicija ne dozvoljava neku specijal-
nu filozofsku disciplinu koja bi se minuciozno i
struc¢no, uglavnom post festum i pasivno-medi-
tativno bavila umjetni¢kim kao posebnim, ogra-
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ni¢enim podruéjem djelovanja. Za Marxa je um-
jetnost nesto mnogo viSe, mnogo presudnije nego
stvar estetike. Za Marxa je biti ili ne biti um-
jetni¢ki na djelu ujedno i imati ili ne imati mo-
guénosti biti Covjekom, ili jos taénije, postajati
¢ovjekom, prelaziti iz predhistorije, iz carstva
nuzde, u historiju, u carstvo slobode.

Pa ipak, ma kako ovako negativno bio odreden
prema krajnjim svrhama i granicama estetskog
misljenja u cjelini, marksizam nije nikada bio,
niti je mogao biti zbog same svoje bitne histo-
rijske dimenzije, negativno odreden prema cjelo-
kupnoj znalajnoj estetskoj tradiciji. Takozvana
filozofska apstraktnost estetskih razmisljanja
moZe nas, naime, sigurno viSe pribliziti istin-
skim 1 Zivim, konkretnim problemima kako Zi-
vota umjetnosti tako i odlu¢ujuéoj humanistickoj
problematici pojedinih razdoblja, nego §to tc mo-
gu shematske osude i pohvale ili konkretne ideo~
loSke objekcije uz jedno umjetni¢ko djelo. Jer
ne samo da estetitko misljenje predstavlja u iz-
vjesnom smiglu i izraz opéeg kulturnohistorij-
skog zZivota ljudi, ve¢ je ono i u stanju, svojim
pitanjima, sumnjama i misaonom kriti¢noséu,
isto tako Zivo uzburkati duhovni horizont jed-
nog svijeta i epohe i potaknuti rjeSavanje i onih
pitanja koja nisu’ iskljuéivo estetske provenien-
cije. Ta neprestana povezanost estetskih.preoku-
pacija sa stvarnim tokovima Zivota i njihova u-
korijenjenost. u bitno. duhovnoj situaciji vreme-
na, ne znali, dakako, da estetika nema i svoju
viastitu historiju, ne zna&i dakle nikakvo soeio-
logiziranje estetike. Jedno je, naime, estetsko mi-
fljenje takoder vezano i uz drugo, pro$lo mislje-
nje, i ona zajednic¢ki ¢ine dinamiku.jedne poseb-
ne historije misaonih opservacija- o lijepom i
umjetni¢kom koja je izvanredno relevantna za
¢itavu. humanisti¢ku tradiciju. Marksizam, pre-
ma tome, upravo u tom smislu smatra da je ne-
moguce. ispitivati vrijednost estetskog misljenja
izvan dimenzije histori¢nosti. .

Marksizam se, dakle, u' odnosu na. predmet es-
tetike ne moZe, upravo kao epohalna filozofija
naSeg vremena, spustiti ispod nivoa koji.je u tom
pogledu veé dala estetska tradicija. Na Zalost,
on je to — u raznim pseudomarksistickim vari-
jantama — vrlo &esto ¢inio, upravo u ime pravo-
vjernog, neprikosnovenog marksizma, svojim ja-
lovim ali ponekad i brutalnim svodenjem umjet-
ni¢tkog na oportuno prilagodavanje dnevnopoli-
tickim zahtjevima i diktatima. Marksizam, $ta-
vise, mora biti iznad tog u tradiciji postignutog
nivea, a to je tek onda kad, zbiljski prevladava-
juéi proslo i usvajajuéi u njemu ono najvrednije
i najblize umjetni¢kom, briSe granicu S§to um-
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jetno stoji izmedu profesionalne umjetnosti i
Zivota u umjetni¢kom i otvara perspektivu kre-
ativnom bic¢u covjeka, da upravo umjetnicko po-
stane istina cjelokupnog njegovog zivota. Tek ta-
ko upravo marksizam otvara perspektivu slobod-
nog zZivota za slobodan zZivot umjetnickog.
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