LAV VIGOTSKI

PSIHOLOSKI
PROBLEM
UMETNOSTI

Ako treba oznaditi razvode koje deli sve toko-
ve savremene estetike na dva velika praveca —
moracemo da oznat¢imo psihologiju. Dve oblasti
savremene estetike — psiholoSke i nepsiholoske
— obuhvataju skoro sve §to je Zivo u toj nauci.
Fehner (Gustav Theodor Fechner) je vrlo sre-
¢no razgranicio ova dva pravca kad je jedan na-
zvao ,estetikom odozgo” a drugi — ,estetikom
odozdo".

Lako se moze uéiniti da nije re¢ samo o dve ob-
lasti jedne nauke nego ¢ak i o stvaranju dve sa-
mostalne discipline, od kojih svaka ima svoj po-
seban predmet i svoj poseban metod izuéavanja.
Dok za jedne estetika jo§ uvek ostaje prvenstve-
no spekulativna nauka, drugi, kao O. Kilpe (O-
swald Kiilpe), skloni su tvrdnji da se ,,...u da-
na$nje vreme estetika nalazi na prelaznom stup-
nju... Spekulativni metod poslekantovskog ide-
alizma skoro sasvim je napus$ten. A empirijsko
proutavanje... nalazi se pod uticajem psiholo-
gije... Estetiku zamis$ljamo kao udenje o estet-
skom ponasSanju (Verhalten), to jest o opstem
stanju koje obuzima i proZima celog &oveka, i

* Ovo je prvo poglavlje knjige L. Vigotskqg Psii}o-'
logija umetnosti, koju ¢e izdati beogradski ,Nolit’
u svojoj biblioteci ,KnjiZevnost i civilizacija™.

Lav Semjonovi¢ Vigotski (1896—1934), istaknuti sov-
jetski psiholog, autor radova iz oblasti deje i peda-
goske psihologije i psihopatologije, tvorac originalne
teorije zasnovane na ulenju o drustveno-istorijskoj
prirodi &ovekove svesti. Pored Psihologije umetnosti
(napisane 1925, prvi put objavljene tek 1965, a veé
1968. ponovo izdate), najznadajniji su mu radovi: Mis-
ljenje i govor (objavljen posmrtno 1934, a zatim 1956),
Razviak vi§ih psthi¢kih funkcija (napisan 1930—1932,
a objavijen 1960) i drugi. Otkako mu se dela &elce
pojavljuju — tek posle 1956, — o njemu se dosta piSe;
a poSto mu je 1962, godine Misljenje i govor prevedeno
na engleski i objavljeno u SAD, postaje poznat i u sve-
tu, na glasu kao jedan od najkrupnijih psihologa prve
polovine dvadesetog veka. Uticao je i na nauke koje
u njegovo vreme jo$ nisu postojale: na psiholingvisti-
ku, semiotiku, kibernetiku.
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tija je polazna tatka i srediSte estetski utisak...
Estetiku treba smatrati psihologijom estetskog
uzivanja i umetni¢kog stvaralastva’.

Istog se misljenja drZi i Folkelt (Johannes Vol-

kelt): ,Estetski objekt... sti¢e svoj specifi¢an

estetski karakter samo preko opaZanja, oseca-
nja i maste subjekta koji ga usvaja’.

U poslednje vreme psihologizmu su poceli da se
priklanjaju i takvi prouéavaoci kao §to je Ve-
selovski. A opStu misao prilitno verno su
izrazile Folkeltove reci... , U temelj estetike tre-
ba postaviti psihologiju”. ,,...Neposredan, naj-
nasu$niji zadatak estetike danas ne predstavlja-
ju, dakako, metafizicke konstrukcije, nego po-
drobna i tanana psiholoska analiza umetnosti.”

Suprotno misljenje zastupali su svi antipsiho-
loski tokovi, tako snazni u nemackoj psihologiji
poslednjih deset godina, zbirni pregled kojih se
moZe naéi u ¢lanku G. Speta. Prepirka medu
pristalicama jednog i drugog stanovista vodila se
uglavnom metodom opovrgavanja. Svaka ideja
branila se slabo$éu suprotne, a osnovna neplod-
nost jednog i drugog pravca ¢inila je tu prepir-
ku dugotrajnom i odlagala je njeno prakti¢uo
resavanje.

Estetika odozgo crpla je svoje zakone i dokaze
iz ,,prirode duse”, iz metafiziCckih pretpostavki
ili izmozganih konstrukcija. Pri tome ona se ba-
vila estetskim kao nekom posebnom kategorijom
bica, te ¢ak ni tako krupni psiholozi kao Lips
nisu izbegli tu zajedni¢ku sudbinu. Dotle se es-
tetika odozdo, pretvoriv$i se u niz vanredno pri-
mitivnih eksperimenata, potpuno posvetila ras-
vetljavanju nejelementarnijih estetskih odnosa i
bila je nemoéna da se bar iole izdigne nad
tim podetnim ¢injenicama, koje, u su$tini, nista
ne govore, Na taj nacin, duboka kriza, kako u
jednoj tako i u drugoj grani estetike, pocela je da
se ispoljava sve jasnije i jasnije, i mnogi autori
poceli su da shvataju sadrzinu i karakter te krize
kao znatno opstije krize no Sto je kriza posebnih
tokova. Pokazalo se da su lazne polazne pret-
postavke oba pravca, nacelno nauéne osnove pro-
ucavanja i njegovi metodi. To je postalo sasvim
jasno kada se kriza razbuktala u empirijskoj
psihologiji u punom njenom obimu, s jedne stra-
ne, i u nemackoj idealisti¢koj filozofiji poslednjih
decenija — sa druge.

Izlaz iz ovog Corsokaka moze biti samo u sustin-

skoj promeni osnovnih nacéela proucawvanja, po-

sve novom nac¢inu postavljanja zadataka, u
izboru novih metoda.

U oblasti estetike odozgo sve jale i jaCe se

uévricuje svest o nuznosti socioloS$ke i istorij-
ske osnove za izgradnju svake estetiCke teorije.
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Sve jasnije se shvata misao da umetnost moze
da postane predmet naulnog izuCavanja samo
onda kada se bude posmatrala kao jedna od
Zivotnih funkcija drustva u neraskidivoj vezi sa
svim ostalim oblastima drustvenog Zivota, u nje-
govoj konkretnoj istorijskoj uslovljenosti. Me-
du socioloskim pravcima teorije umetnosti naj-
doslednije i najdalje ide teorija istorijskog mate-
rijalizma, koja pokuSava da nauc¢no razmatranje
umetnosti zasnuje na istim nacéelima koja
se primenjuju za izuCavanje svih oblika i pojava
drusStvenog zivota. Sa tog stanovista umetnost
se posmatra obi¢no kao jedan od vidova ideolo-
gije, koji nastaje, slitno svim ostalim vidovima,
kao nadgradnja na temelju ekonomskih i proiz-
vodnih odnosa. I potpuno je jasno da, dok je
estetika odozdo uvek bila estetika empirijska i
pozitivna — dotle marksisticka teorija umetno-
sti ispoljava ocCevidne teinje ka tome da pitanja
teorijske estetike svede na psihologiju. Za Luna-
¢arskog estetika je, jednostavno, jedna od grana
psihologije. ,,Ali bilo bi povréno tvrditi da umet-~
nost nema svoj sopstveni zakon razvitka. Tok
vode odreduju njegovo korito i obale: ona se fas
razliva kao mrtav ribnjak, €as hita mirnim to-
kom, ¢as buc¢i i peni se kamenitim koritom, éas
se obruSava vodopadima, skreée udesno ili ule-
vo, ¢ak naglo savija unazad, ali ma koliko bilo
jasno da tok potoka odreduje gvozdena nuzZnost
spoljasnjih uslova, ipak njegovu sustinu odre-
duju zakoni hidrodinamike, zakoni koje ne mo-
Zemo da saznamo iz spoljasnjih uslova bujice.
nego samo na osnovu poznavanja same vode.”

Za ovu teoriju razvode koje je ranije delilo es-
tetiku odozgo od estetike odozdo prolazi sada
sasvim drugom linijom: ono sada deli sociologiju
umetnosti od psihologije umetnosti, ukazujuéi
svakoj od ovih oblasti na njeno posebno glediste
u odnosu prema istom predmetu proucavanja.

Sasvim jasno razgranitava oba gledi$ta Pleha-
nov u svojim ispitivanjima umetnosti, ukazujuéi
da delovanjem psihi¢kih mehanizama, koji od-
reduju ¢ovekovo estetsko ponasanje, uvek uprav-
Ijaju uzroci socioloske vrste. Otuda je potpuno
jasno da izucavanje delovahja tih mehanizama i
predstavlja predmet psihologije, dok ispitivanje
njihove uslovljenosti predstavlja predmet socio-
loskog proudavanja. ,,Covekova priroda ¢ini da
on mozZe da ima estetske ukuse i shvatanja. U-
slovi koji ga okruZuju odreduju prelazak te mo-
guénosti u stvarnost; njima se objasnjava fo
$to izvestan drusStveni ¢fovek (tj. izvesno dru-
Stvo, izvestan narod, izvesna klasa) ima ba§ te
estetske ukuse i shvatanja a ne druge...” Dakle,
u raznim epohama dru$tvenog razvitka Covek
prima od prirode razli¢ne utiske zato $to je po-
smatra sa raznih stanovista.
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Delovanje ops$tih zakona ¢ovekove psihi¢ke pri-
rode ne prestaje, naravno, ni u jednoj od tin
epoha. Ali po$to u raznim epohama ,u ljudske
lave dospeva sasvim raznolik materijal, ne tre-
ba se tuditi $to su sasvim razliéni i rezultati nje-
gove obrade”. ,,...XKoliko psiholoski zakoni mogu
da sluze kao kljué za objasnjavanje istorije ideo-
logije uopste i istorije umetnosti napose. U psi-
hologiji 1judi sedamnaestog veka nacelo antite-
ze igralo je istu wulogu kao i u psihologiji na-
&ih savremenika. Zasto su, onda, nasi estetski
ukusi suprotni ukusima ljudi sedamnaestog veka?
Zato 3to se mi nalazimo u sasvim drugom polo-
zaju. Dakle, dolazimo do zaklju¢ka koji nam je
veé poznat: Covekova psihi¢ka priroda utiée da
on moze da ima estetska shvatanja i da Darvi-
novo nacelo antiteze (Hegelova ,protivreé¢nost”)
igra neobi¢no vaZnu, dosad nedovoljno ocenjenu
ulogu u mehanizmu tih shvatanja. Ali zasto iz-
vestan drusStveni ¢ovek ima ba$ te, a ne neke
druge ukuse; zasto mu se dopadaju bas ti, a ne
neki drugi predmeti — to zavisi od uslova koji
ga okruzuju.”

Niko tako jasno kao Plehanov nije objasnio teo-
rijsku- i metodolosku neophodnost psiholoskog
proufavanja za marksisticku teoriju umetnosti.
Po njegovim re¢ima, ,sve ideologije imaju jedan
zajednicki koren: psihologiju izvesne epohe”.

Na primeru Igoa (Victor Hugo), Berlioza (Hector
Berlioz) i Delakroa (Eugene Delacroix) on poka-
zuje kako je psiholoski romantizam epohe iza-
zvao u tri razlitne oblasti — slikarstva, poeziji
i muzici — tri razna vida ideoloSkog romantizma.
U formuli koju je Plehanov predloZio za izraza-
vanje odnosa baze i nadgradnje razlikujemo pet
uzastopnih momenata:

1) stanje proizvodnih snaga;
2) ekonomske odnose;
3) drustvenopoliticki poredak;
4) svest drustvenog coveka;

5) razne ideologije koje odraZavaju svojstva te
svesti.

Na taj nacin, svest drustvenog Coveka posmatra

se kao zajednitka podloga svih ideologija odre-

dene epohe, medu njima i umetnosti. Time se

priznaje i da se umetnost u neposrednom odno-

su odreduje i uslovljava sve$éu drustvenog co-
veka.

Na taj nadin, namesto preda¥njeg neprijatelj-
stva vidimo kako se ocrtava izmirenje i usklade-
nje psiholoskog i antipsiholo$kog pravca u es-
tetici, razgranidenje oblasti proucavanja medu
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njima na osnovu marksisticke sociologije. Ovaj
socioloSki sistem -— filozofija istorijskog mate-
rijalizma — najmanje je sklon, naravno, da
bilo Sta objasni covekovom sve$éu kao krajnjim
uzrokom. Ali on je podjednako nesklon da od-
bacuje ili ignoriSe tu svest i vaznost njenog pro-
udavanja, kao sredi$nji mehanizam, pomoé¢u ko-
jeg ekonomski odnosi i druS$tvenopoliticko ure-
denje stvaraju ovu ili onu ideologiju. Prilikom
prouc¢avanja iole sloZenijih vidova umetnosti, ta
teorija odlu¢no istite neophodnost izuéavanja
svesti, jer rastojanje izmedu ekonomskih odnosa
i ideologkog oblika postaje sve veée, te se umet-
nost viSe ne moze objasniti neposredno ekonom-
skim odnosima. To ima u vidu Plehanov kad u-
poreduje igru australijskih Zena i menuet XVIII
veka. ,Da bi se razumela igra australijske do-
morotke dovoljno je znati kakvu ulogu u Zivotu
australijskog plemena igra sakupljanje korenja
divljeg rastinja, koje vrSe Zene. A da bi se ra-
zumeo, recimo, menuet, sasvim je nedovolino po-
znavati ekonomiku Francuske XVIII veka. Tu
¢emo imati posla sa igrom koja izrazava psiho-
logiju mneproizvodalke klase... Znaci da ovde
ekonomski ,,&inilac” mora da izvoli ustupiti me-
sto psihidkom. Ali ne zaboravite da je sama po-
java neproizvodackih klasa u drustvu proizvod
njegovog ekonomskog razvitka.”

Na taj nadin, marksisticko razmatranje umetno-

sti, naroéito u njegovim sloZenijim vidovima,

nuzno obuhvata i izuéavanje psihofizi¢kog dej-
stva umetni¢kog dela.

Predmet socioloskog izuéavanja moze da bude
ili sama ideologija, ili njena zavisnost od ovih
ili onih vidova drustvenog razvitka, ali nikad
sociolo$ko prou¢avanje samo po sebi, nedopunje-
no psiholoSkim proudavanjem, neée mo¢i da ot-
krije neposredan uzrok ideologije — svest drust-
venog Coveka. Vanredno vaZno i su$tastveno za
ustanovljenje metodoloSke granice izmedu oba
stanovista, jeste da se rasvetli razlika koja razd-
vaja psihologiju od ideologije.

Sa ovog stanovista postaje sasvim jasna posebna
uloga koja pripada umetnosti kao potpuno po-
sebnom ideolo$kom obliku, koji se ti¢e posve
osobene oblasti ljudske svesti. Pa ako Zeli-
mo da objasnimo ba$§ tu osobenost umetnosti,
to $to izdvaja nju i njeno delovanje od svih osta-
lih ideolo$kih oblika — neizbeZno ¢e nam biti po-
trebna psiholo$ka analiza. Cela stvar je u tome
da umetnost sistematizuje sasvim osobitu sferu
svesti drustvenog ¢oveka — upravo sferu njego-
vog osecanja. I mada se iza svih sfera svesti na-
laze isti uzroci koji su ih prouzrokovali, ali, delu-
juéi posredstvom raznih psihi¢kih Verhaltenswe-
isen,! oni prizivaju u Zivot i razne ideolo$ke ob-
like.

* Natin ponaSanja (nem.). — Nap. prev.
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Na taj nacin, predasnje neprijateljstvo zamenju-
je se savezom dva pravca u estetici, a svaki od
njih stiC¢e smisao samo u op$tem filozofskom si-
stemu. Ako je reforma estetike odozgo viSe ili
manje jasna u svojim opstim crtama i naznaéena
U ¢itavom nizu radova, kar u tolikom stepenu
da dopusta dalju razradu tih pitanja u duhu isto-
rijskog materijalizma, u grani¢noj oblasti — u
oblasti psiholoSkog izucavanja umetnosti — stvar
stoji sasvim drukéije. Nastaje ceo niz takvih te-
Skoc¢a i pitanja koji su bili sasvim nepoznati ra-
nijoj metodologiji psiholoske estetike. A kao gla-
vra medu tim novim teskocama, iskrsava pita-
nje razgranicenja socijalne i individualne psiho-
logije prilikom izucavanja pitanja iz oblasti u-
metnosti. Sasvim je oéevidno da se raniie sta-
noviste, koje nije dopusStalo nikakvu sumnju u
vezi sa pitanjem razgraniéenja ta dva psiholo-
t¢ka stanovi$ta, sada mora podvrgnuti temeljnom
preispitivanju. Cini mi se da ¢e se uobifajena
predstava o predmetu i materijalu socijalne psi-
hologije pokazati pogreSnom u samoi osnovi pri-
likom njene provere sa novog stanovi$ta. U stva-
ri, stanovi$te socijalne psihologije ili psihologi-
je naroda, kako ju je shvatio Vunt (Wilhelm
Wundt), biralo je za predmet svog izu¢avanja je-
zik, mitove, obifaje, umetnost, religiozne siste-
me, pravne i moralne norme. Potpuno je jasno
da sa stanovista koje je upravo navedeno, sve to
viSe nije psihologija: to su ugrusci ideologije,
kristali. A zadatak psihologije sastoji se u tome
da izu¢i sam rastvor, samu dru$tvenu svest, a
ne ideologiju. Jezik, obic¢aji, mitovi — sve je to
rezultat delatnosti drustvene svesti, a ne njen
proces. Zato kad se socijalna psihologija bavi
tim predmetima, ona zamenjuje psihologiju ideo-
logijom. Ocevidno je da ¢e se osnovna pretpo-
stavka predasSnje socijalne psihologije i kolektiv-
ne refleksologije, koja ponovo nastaje — da je
psihologiia pojedinca nepodesna za razja$nja-
vanje socijalne psihologije — biti poljuljana no-
vim metodoloskim pretpostavkama.

Behterev tvrdi: ,,...ofevidno je da psihologija
pojedinaca nije podesna za razjas$njavanje drus-
tvenih kretanja...” Na istom su stanovis$tu i dru-

gi socijalni psiholozi, kao Makdugal (William
McDougall), Le Bon (Gustave Le Bon), Fjord
(Sigmund Freud) i drugi, koji drus$tvenu svest
posmatraju kao ne$to drugostepeno, nastalo iz
individuwalne. Pri tome se pretpostavlja da po-
stoji posebna individualna svest, a tek zatim
uzajamnim povezivanjem tih individualnih psi-
hologija nastaje kolektivna, zajednitka svim da-
tim individuama. Socijalna psihologija pri tome
nastaje kao psihologija zbirne li¢nosti, kao Sto
se mnostvo skuplja od pojedinaénih ljudi, mada
ima i svoju nadli¢énu psihologiju. Na taj nacin,
nemarksisti¢ka socijalna psihologija shvata so-
cijalno grubo empirijski, obavezno kao mnostvo,
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kao kolektiv, kao odnos prema drugim ljudima.
Dru$tvo se shvata kao udruZenje ljudi, kao do-
datni uslov delatnosti jednog ¢oveka. Ti psiho-
lozi ne dopuitaju pomisao da je i u najintimni-
jem, najliénijem pokretu misli, oseéanja i sl
pojedindeva svest ipak drustvena i dru$tveno
uslovljena. Vrlo je lako pokazati da svest po-
jedinca upravo i ¢ini predmet socijalne psiho-
logije. Potpuno je pogresno misljenje G. Celpa-
nova, koje vrlo ¢esto iskazuju i drugi, da je mar-
ksistiéka psihologija isklju¢ivo — psihologija so-
cijalna, psihologija koja prou¢ava genezu ideolos-
kih oblika posebnim marksisti¢kim metodom, koji
se sastoji u izufavanju nastanka navedenih oblika
u zavisnosti od izuavanja dru$tvene ekonomike,
i da empirijska i eksperimentalna psihologija ne
mogu da postanu marksistitke, kao 5to ne moze
da postane marksisti¢ka mineralogija, fizika, he-
mija i sl. Da bi to potvrdio, Celpanov ukazuje
na osmu glavu Osnovnih pitanja marksizma Ple-
hanova, gde se potpuno jasno govori o nastanku
ideologije. Pre ¢e biti pravilna ba$ obrnuta mi-
sao, upravo ta da samo individualna (resp. em-
pirijska i eksperimentaina) psihologija i moZe da
postane marksisti¢ka. U stvari, po§to mi pori¢emo
postojanje narodne du$e, narodnog duha i sl,
kako, onda, moZemo da razlikujemo druStvenu
psihologiju od liéne. Upravo psihologija poje-
dinca, ono $to je u njegovoj glavi, i jeste svest
koju izudava socijalna psihologija. Nikakve dru-
ge svesti nema. Sve drugo je ili metafizika ili
ideologija, pa zato tvrditi da ta psihologija poje-
dinca ne moze postati marksisti¢ka, to jest soci-
jalna, kao mineralogija, hemija i sl., znali ne
shvatati osnovnu Marksovu tvrdnju da je ,,ovek
u najbukvalnijem smislu zoon politicon?, ne sa-
mo Zivotinja kojoj je svojstveno druZenje nego
Zivotinja koja samo u drustvu i moZe da se usa-
mi”. Smatrati svest pojedinca, to jest predmet
eksperimentalne i empirijske psihologije, isto to-
liko vansocijalnom kao sto je predmet minera-
logije — znadi stajati na poziciji upravo suprot-
noj marksizmu. A da i ne govorimo o tome da
i fizika, i hemija, i mineralogija, dakako, mogu
da budu marksistiéke i antimarksisti¢ke, ako na-
ukom ne smatramo go popis &injenica i kataloga
uzroénoposlediénih veza, nego krupnije sistema-
tizovanu oblast saznavanja ¢itavog dela sveta.

Ostaje poslednje pitanje o genezi ideoloskih ob-
lika, Da 1i je doista predmet socijalne psiholo-
gije izuCavanje njihove uslovijenosti drustve-
nom ekonomikom? Cini mi se, niukom sludaju.
To je zajednifki zadatak svake pojedinaéne na-
uke kao grane opSte sociologije. Istorija religije
i prava, istorija umetnosti i nauke, reSavaju sva-
ki put ovaj zadatak za svoju oblast.

¢ Drustvena Zivotinja (starogréki, po Aristotelu). —
Nap. prev.
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Ali nepravilnost ranijeg stanovista ne ispostav-
lja se samo iz teorijskih razloga; ona se razotkri-
va znatno upadljivije u prakti¢nom iskustvu
same socijalne psihologije. Utvrdujuéi nastanak
proizvoda kolektivnog stvaralastva, Vunt je naj-
zad prinuden da se obrati stwaralastvu jedne in-
dividue. On govori kako jedna individua moze
da prizna stvaralastvo druge adekvatnim izra-
zom sopstvenih predstava i afekata, usled Cega
mnogo raznih lica mogu da budu u istoj meri
stvaraoci jedne te iste predstave. Kritikujuci
Vunta, Behterev potpuno pravilno wukazuje da
,»u takvom slu¢aju, oéevidno, ne moze biti soci-
jalne psihologije, po$to se pri tome njoj ne pove-
ravaju nikakvi novi zadaci osim onih koji ula-
ze i u oblast psihologije pojedinaca”. I zaista, re-
klo bi se da su sada jednodugno svi napustili
predasnje stanoviste da toboZe postoji nacelna
razliénost medu procesima i proizvodima na-
rodnog i li¢nog stvaralas$tva. Danas se niko ne
bi usudio da ustvrdi kako su ruska bilina® zapisa-
na prema kazivanju arhangeljskog ribara i Pus-
kinova poema, koju je on brizljivo ispravio m
konceptima, proizvodi raznih stvaralackih proce-
sa. Cinjenice pokazuiu upravo suprotno: tacénim
izuGavanjem utvrduje se da je razlika ovde ¢&isto
koli¢inska; s jedne strane, ako kaziva¢ biline ne
saopStava pesmu u sasvim istom vidu u kakvom
ju je primio od prethodnika, nego unosi u nju
izvesne izmene, skracenja, dopune, menja redo-
sled reéi i delova, on je veé autor date varijante,
koji se koristio gotovim shemama i Sablonima
narodne poezije; potpuno je pogresno shvatanje
da narodna poezija nastaje prirodno i da je stva-
ra sav narod, a ne profesionalci — kazivacli, pe-
tari, bahari i drugi profesionalci umetnic¢kog
stvaralastva, koji raspolazu tradicionalnom i bo-
gatom duboko specijalizovanom tehnikom svog
zanata i koriste se njom istovetno kao i pisci po-
znije epohe. S druge strane, i pisac, koji utvr-
duje pisani proizvod svoga stvaralatva, niposto
nije individualni stvaralac svog dela. Puskin
niposto nije inokosni autor svoje poeme. On,
kao i svaki pisac, nije sam izumeo nacin pisanja
stihova, slikovanja, gradnje siZea na odreden na-
¢in i sl., nego se, kao i kazivaé¢ biline, nasao u
ulozi priteZaoca ogromnog nasleda knjiZevne tra-
dicije, u golemoj meri zavisan od razvitka jezika,
versifikacije, tradicionalnih siZea, tema, likova,
postupaka, kompozicije i sl

Ako bismo zaZeleli da izraéunamo $ta je u sva-
kom knjizevnom delu stvorio sam autor a Sta
je dobio gotovo od knjiZevne tradicije, vrlo
cesto, gotovo wuvek, naSli bismo da udelu
autora treba pripisati samo izbor ovih ili onih
elemenata, njihovo kombinovanje, variranje u
odredenim granicama opSteprihvacenih obra-
zaca, prenosSenje jednih tradicionalnih elemenata

3 Junafka narodna pesma.
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u druge sisteme i sl. Drugim rec¢ima, i kod ar-
hangeljskog kaziva¢a i kod Puskina uvek mo-
7emo da zapazimo postojanje oba ¢inioca — i
liénog autorstva i knjizevnih tradicija. Razlika
je samo u koli¢inskom odnosu ta dva ¢inioca.
Kod Pu$kina se isti¢e ¢inilac liénog autorstva, a
kod kazivata — ¢inilac knjiZevne tradicije. Ali
obojica podsetaju, prema uspelom Silversvanovu
poredenju, na plivada koji pliva rekom, ¢iji ga
tok zanosi u stranu. Plivacev put, kao i
piséevo stvarala§tvo, biée uvek rezultanta dve
sile — plivacevih liénih napora i sile toka koji
ga zanosi.

Mi imamo sve razloge da tvrdimo kako sa psi-
holo$kog stanovi$ta nema natelne razlike medu
procesima narodnog i liénog stvananja. A ako je
tako, onda je potpuno u pravu Frojd kada tvr-
di da je ,individualna psihologija od samog
pocetka istovremeno i socijalna psihologija...”
Otuda Tardova (G. Tarde) intermentalna psiho-
logija (interpsihologija), kao i socijalna psiholo-
gija drugih autora, mora da dobije sasvim drugi
smisao.

Kao i Sigele (S. Sighele), De la Graseri (De la
Grasseri), Rosi (E. Rossi) i drugi, sklon sam mi$-
ljenju da treba .razlikovati socijalnu i kolektiv-
nu psihologiju, samo §to nisam sklon da smatram
obelezjem razliénosti medu njima ono koje su
istakli ti pisei, nego sustinski drugo. Upravo stoga
S§to se razliénost osnivala na stepenu organizo-
vanosti kolektiva koji se izuCavao, ovo misljenje
nije postalo op$teprihvaéeno u socijalnoj psiho-
logiji.
Obelezje razli¢nosti samo se po sebi namece ako
uzmemo u obzir da je predmet socijalne psiho-
logije, kako izlazi, ba§ svest pojedinca. Potpuno
je jasno da se pri tome predmet predasnje indi-
vidualne psihologije podudara sa diferencijal-
dividualne razlike pojedinacnih lica. Sasvim se
podudara sa tim i poimanje op$te refleksologije
za razliku od kolektivne kod Behtereva. ,,U tom
smislu postoji izvestan uzajamni odnos medu ref-
leksologijom pojedinacne li¢nosti i kolektivnom
refleksologijom, jer prva teZi da razjasni osobeno-
sti poiedine li¢nosti, da otkrije razlicnost in-
dividualnih ustrojstava pojedinih lica i da uka-
Ze na refleksolo§ku osnovu tih razlika, dok ko-
lektivna refleksologija, izuCavajuéi masovna ili
kolektivna ispoljavanja delatnosti u uzajamnom
odnosu, podrazumeva upravo razjasSnjavanje ka-
ko se medusobnim odnosima pojedina¢nih li¢no-
sti u drustvenim skupinama i izgladivanjem nji-
hovih individualnih razlika postiZu dru$tveni pro-
izvodi njihove delatnosti u uzajamnom odnosu.”

Otuda je potpuno jasno da je re¢ ba$ o diferen-
cijalnoj psihologiji u pravom smislu reci. Sta
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¢e, onda, biti predmet kolektivne psihologije
u bukvalnom smislu re¢i? To se moze dokazati
rnajjednostavnijim rasudivanjem. Sve je u nama
socijalno, ali to niukoliko ne znadi da su bas
sve osobine svesti pojedinca svojstvene i svim
drugim ¢lanovima date skupine. Samo izvestan
deo li¢ne psihologije moZe se smatrati svojinom
datog kolektiva, i taj deo li¢ne svesti u uslovima
njegovog kolektivnog ispoljavanja svagda izu-
¢ava kolektivna psihologija, proucavajuéi psiho-
logiju vojske, crkve i sl.

Na tai nadin, umesto socijalne i individualne
psihologije treba razlikowati socijalnu i kolektiv-
nu psihologiju. Razli¢nost socijalne i individu-
alne psihologije u estetici podudara se sa raz-
liénoséu normativne i opisne estetike, jer, kao
$to je sasvim pravilno saopstio Minsterberg (G.
Miinsterberg), istorijska estetika je bila poveza-
na 9 socijalnom psihologijom, a normativna es-
tetika — sa individualnom.

Kudikamo je vaznije razlikovati subjektivnu i
objektivnu psihologiju umetnosti. Razli¢nost in-
trospektivnog metoda primenjenog za ispitiva-
nje estetskih doZivljaja sasvim ocevidno se is-
poljava u pojedinaénim svojstvima tih dozZiv-
ljaja. Po samoj svojoj prirodi estetski doZivljaj
ostaje neshvatljiv i skriven u svojoj sustini i
subjektivnom poreklu. Mi nikad ne znamo i ne
shvatamo zaSto nam se dopalo ovo ili ono delo.
Sve §to smiSljamo da bismo objasnili njegovo
delovanje je kasnije domisljanje, sasvim oCe-
vidna racionalizacija nesvesnih procesa. Sama,
pak, suStina doZivljaja ostaje za nas zagonetna.
Umetnost se i sastoji u tome da skriva umetnost,
kao §to veli francuska poslovica. Zato je psiholo-
gija pokuSavala da pride reSavanju svojih pita-
nja eksperimentalno, ali svi metodi eksperimen-
talne estetike — i onako kako ih je primenjivao
Fehner (metod izbora, usmerenosti i primene), i
onako kako ih je odobrio Kilpe (metod izbora,
postepenog menjanja i variranja vremena) —
u stvari, nisu mogli da izadu iz kruga najosnov-
nijih i najjednostavnijih estetskih sudova.

Svodeéi rezultate razvitka ove metodike, Frebes

(J. Frebes) dolazi do vrlo Zalosnih zakljutaka.

Haman (Johann Georg Hamann) i Kroce (Bene-

detto Croce) podvrgli su je o$troj kritici, a po-

slednji ju je otvoreno nazivao estetitkom astro-
logijom.

Tek neSto malo viSe vredi i naivan refleksolo-
Ski pristup izu¢avanju umetnosti, kada se umet-
nikova liénost ispituje testovima sli¢nim ovom:
»JKako biste postupili ako bi vas izneverila oso-
ba koju volite?” Cak i ako se pri tome beleze
bilo i disanje, ako se pri tome umetniku zadaje
da nadini delo na temu: proleée, leto, jesen, zi-
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ma — ipak ostajemo u granicama naivnog i sme-
Snog, potpuno bespomoénog i nemoc¢nog prouda-
vanja.

Osnovna greSka eksperimentalne estetike sa-
stoji se u tome Sto ona pocCinje od kmja, od
estetskog zadovoljstva i suda, zanemarujuéi sam
proces i zaboravljajuéi da zadovoljstvo i sud
festo mogu da se pokazu kao sludajni, drugoste-
peni, pa ¢ak i sporedni ¢inioci estetskog ponaSa-
nja. Njena druga greska ispoljava se u nesnosob-
nosti da nade ono specifi¢no $to razdvaja estetski
dozivljaj od obi¢nog. Ona je, u stvari, osudena da
zauvek ostane van estetike ako se prihvata su-
denja o najjednostavnijim kombinacijama boja,
zvukova, linija i sl, ispuStajuéi iz vida da ti &i-
nioci uops$te ne karakteriSu estetsko usvajanje
kao takvo.

Najzad, njena tre¢a i najvaZnija mana — to je
pogreSna pretpostavka da sloZen estetski doZiv-
ljaj nastaje kao zbir posebnih sitnih estetskih
zadovoljstava. Ti estetitari smatraju da ¢emo
kad-tad mo¢i da shvatimo lepotu arhitektonskog
dela ili muzi¢ke simfonije kao zbirni izraz poje-
dina¢nih opazaja, harmonijskih sazvucja, akor-
da, zlatnog preseka i sl. Otuda je potpuno jasno
da su za predasnju estetiku objektivno i subjek-
tivno bili sinonimi, s jedne strane — nepsiholo-
Ske, a sa druge — psiholoske estetike. Sam po-
jam objektivno psiholoske estetike bio je be-
sinislen i u sebi protivreCan spoj pojmova i reti.

Kriza koju sada preZzivljava psihologija u svetu,
rascepila je, grubo govoreci, sve psihologe na dva
velika tabora. S jedne strane, postoji skupina
psihologa koji su za$li jo§ dublje u subjektivizam
nego pre (Diltaj (Wilhelm Dilthey) i dr.]. To je
psihologija koja otvoreno naginje ka ¢éistom
bergsonijanstvu. S druge strane, u raznim zem-
Ijama, od Amerike do Spanije, vidimo najraz-
liénije pokuSaje stvaranja objeklivne psihologi-
je. I ameri¢ki biheviorizam, i nemacka gestalt-
psihologija, i refleksologija, i marksisti¢ka psi-
hologija — sve su to poku$aji kojima upravlja
jedna zajedniCka tendencija savremene psiho-
logije ka objektivizmu. Potpuno je jasno da uje-
dno sa temeljnim preispitivanjem cele metodo-
logije ranije estetike, ova tendencija ka objek-
tivizmu obuhvata i estetiC¢ku psihologiju. Na taj
nacin, najkrupniji problem ove psihologije pred-
stavlja stvaranje objektivnog metoda i sistema
psihologije umetnosti. Postati objektivha — to
je pitanje opstanka ili propasti za svu ovu ob-
last znanja. Da bi se pri§lo reSavanju ovog pita-
nja, neophodno je tadnije naznaditi u ¢emu se
upravo sastoji psiholoski problem umetnosti, pa
tek onda pre¢i na razmatranje njenih metoda.

Vanredno je lako dokazati da svaka rasprava iz
oblasti umetnosti uvek i bezuslovno mora da se
koristi ovim ili onim psiholoskim pretpostavka-
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ma i podacima. U nedostatku ma kakve zavrse-
ne psiholoSke teorije umetnosti te rasprave kori-
ste se vulgarnom malogradanskom psihologi-
jom i domaé¢im posmatranjima. Na primeru se
najlakSe moze pokazati kako solidno zamiSljene
i ostvarene knjige ¢esto dopu$taju neoprostive
greske kada poc¢inju da pribegavaju pomoéi sva-
kida$nje psihologije. Medu takve greSke spada
uobi¢ajena psiholoska karakteristika metra sti-
ha. U nedavno objavljenoj Grigorjevljevoj knji-
zi ukazuje se na to da se pomocu ritmic¢ke kri-
vulje koju Andrej Beli beleZi za pojedine pesme,
moze razjasniti iskrenost pesnikovih dozivljaja.
On daje slede¢i psiholoski opis troheja: ,,Zapa-
zeno je da trohej... sluzi za izrazavanje bodrih,
plesnih raspolozZenja (,,M4aarTca Tyuyu, BBIOTCA Ty-
gy — ,,Oblaci se kovitlaju”). Istovremeno, ako
neki pesnik upotrebi trohej za izrazavanje ma
kakvih elegi¢nih raspoloZenja, jasno je da su ta
elegi¢éna raspoloZenja neiskrena, izvestatena, a
sam poku$aj da se trohej iskoristi za elegiju isto
je tako besmislen kao §to je besmisleno, prema
duhovitom poredenju pesnika 1. Rukavi$nikova,
vajati Crnca od belog mermera.”

Dovoljno je setiti se Puskinove pesme koju je
autor naveo ili bar jednog njenog stiha — ,,Bus-
IOM KaJOOHBIM M BOeM HajApbiBasg cephme MHe"
(,Vriskom zZalnim i urlikom cepaju¢i srce meni’)
— da bismo se uverili kako ovde nema ni traga
,oodrom i plesnom” raspoloZzenju. Naprotiv, sa-
svim je ocfevidan pokufaj da se trohej iskoristi
u lirskoj pesmi posvecenoj teSkom i bezizlaznom
sumornom osecanju, Takav pokuSaj na$§ autor
naziva besmislenim, kao $to je besmisleno vaja-
ti Crnca od belog mermera. Medutim, lo§ bi bio
vajar koji bi bojio kip crnom bojom ako on
treba da prikazuje Crnca, kao $to je losa psiho-
logija koja nasumce, uprkos ocevidnosti, ubraja
trohej u kategoriju bodrih i plesnih raspoloze-
nja.

U vajarstvu Crnac mozZe da bude beo, kao Sto
se u lirici sumorno oset¢anje moze izrazavati tro-
hejom. Ali je sasvim ta¢no da obe &injenice za-
htevaju posebno obja3njenje i da to objainjenje
moZe da pruzi samo psihologija umetnosti.

Kao pandan ovome valja navesti i drugu analo-
gnu karakteristiku metra, koju je dao profesor
Jermakov: ,,U pesmi Zimski put... pesnik, ko-
riste¢i se tuznim, jampskim metrom u delu uz-
dignutom po svojoj sadrzini, stvara unutradnji
raskol, setu koja tisti...” U ovom sluéaju auto-
rova psiholoska tvorevina moZe se opovrgnuti
jednostavno stvarnim ukazivanjem na to da je
pesma Zimski put napisana Cistim c¢etvorostop-
nim trohejom, a nipo$to ,tuZnim jampskim me-
trom”. Na taj nacin, psiholozi koji pokuSavaju
da shvate PuSkinovu tugu na osnovu njegovog
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jamba, a bodro raspoloZenje na osnovu njegovog
troheja zalutali su u tim jambima i trohejima
kao medu tri bora i nisu uzeli u obzir ¢injenicu,
koju je nauka davno utvrdila a GerSenzon for-
mulisao, da je ,,...PusSkin, ofevidno, ravnodu-
San prema metru stiha; istim metrom on opisu-
je 1 rastanak sa voljenom Zenom (,,Radi obala
daleke otadZbine”), i lov macke na miSa (u Grofu
Nulinu), susret andela sa demonom — i zasuz-
njenog ¢iska...”

Bez specijalnog psiholo$kog ispitivanja nikad
netemo shvatiti kakvi zakoni upravljaju oseca-
njima u umetnickom delu, a rizikujemo svaki
put da zapadnemo u najgrublje greske. Pri to-
me znacajno je to da ni sociolo$ka ispitivanja
umetnosti ne mogu do kraja da nam objasne sam
mehanizam delovanja umetni¢ckog dela. Vrlo
mnogo razjasnjava ovde ,nacelo antiteze”, koje,
oslanjaju¢i se na Darvina, Plehanov primenju-
je za objasnjavanje mnogih pojava u umetno-
sti. Sve to govori o ogromnoj sloZenosti uticaja
koje trpi umetnost, koji se niposto ne mogu sve-
sti na jednostavan i jednoznacéan vid odrazava-
nja. U stvari, to je isto ono pitanje sloZenog uti-
caja nadgradnje koje postavlja Marks kada go-
vori da ,,odredeni periodi njenog procvata (u-
metnosti — L. V.) ne stoje ni u kakvom srazmeru
s ops$tim razvitkom drustva”, da ,...u oblasti
same umetnosti izvesni njeni znaéajni vidovi
mogu da se pojave jedino na nerazvijenom stup-
nju razvitka umetnosti... Medutim, teSkoca se
ne sastoji u tome da se shvati kako su grcka
umetnost i ep vezani za izvesne oblike dru$tve-
nog razvitka. TeSkocta se sastoji u tome §to nam
grcka umetnost i ep jos uvek pruzaju umetni-
¢ko uZivanje i $to u izvesnom smislu jos uvek
vaze kao norma i kao nedostizni uzori.””*

Eto sasvim ta¢nog postavljanja psiholoSkog prob-
lema umetnosti. Ne treba razjasniti nastanak u
zavisnosti od ekonomike, nego smisao delovanja
i znafenja one ¢ari koia ,ne stoji u protivreé-
nosti s nerazvijenim druStvenim stupnjem na
kome je nikla.”® Na taj naéin, izlazi da je wan-
redno slozen odnos medu umetno$éu i ekonom-
skim odnosima koji je prizivaju u Zivot.

To niposto ne znaéi da drustveni uslovi ne odre-
duju do kraja ili potpuno karakter i delovanje
umetnitkog dela, nego samo da ga oni ne od-
reduju neposredno. Sama osebtanja koja izaziva
umetnic¢ko delo jesu drustveno uslovljena ose-
¢anja. To savrieno potvrduje primer egipatskog
clikarstva. Tu oblik (stilizacija ljudske figure)
sasvim odevidno nosi funkciju saop$tavanja dru-
Stvenog osecanja, koje nedostaje samom pred-

¢ Marks-Engels: O KknjiZevnosti i umetnosti. Prev.
Jovan Popovié. — Beograd, ,,Rad’”, 1962; str. 20—22.

5 Isto, str. 22,
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metu koji se prikazuje i koje njemu pridaje u-
metnost. Uopstavajuéi ovu misao, mogucéno je
uporediti delovanje umetnosti sa delovanjem na-
uke i tehnike. I opet se pitanje za psiholosku
estetiku reSava po istom obrascu kao i za esteti-
ku sociolodku. Spremni smo da ponovimo za
Hauzen$tajnom (Wilhelm Hausenstein), uvek za-
menjujuéi reé¢ ,sociologija” reéju ,,psihologija”,
njegovu tvrdnju: ,,Cisto nauéna sociologija u-
metnosti je matemati¢ka fikcija”. ,,PoSto je u-
metnost forma, i sociologija umetnosti, na kra-
ju krajeva, samo onda zasluzuje ovaj naziv ka-
da predstavlja sociologiju forme. Sociologija sa-
drzine moguéna je i neophodna, ali ona nije so-
ciologija umetnosti u pravom smislu reéi, jer
sociologija umetnosti, taéno shvac¢ena, moze biti
samo sociologija forme. A sociologija sadrzine
je, u stvari, op$ta sociologija i tiCe se pre gra-
danske nego estetiCke istorije drustva. Onaj ko
posmratra revolucionarnu sliku Delakroa sa sta-
novista sociologije sadrZine, bavi se, u stvari,
istorijom julske revolucije, a ne sociologijom for-
malnog elementa oznaéenog velikim imenom De-
lakroa”, za toga predmet njegova izucavanja ni-
je predmet psihologije umetnosti, nego opste
psihologije. ,,Sociologija stila niukoliko ne moze
da bude sociologija umetnitke grade... za so-
ciologiju stila re¢ je... o uticaju na formu.”

Pitanje se, dakle, sastoji u tome mogu li se usta-
noviti bilo kakvi psiholoski zakoni delovanja u-
metnosti na €oveka ili je to nemoguéno. Krajnji
idealizam sklon je da pori¢e svaku zakonitost
u umetnosti i u psihickom Zivotu. ,,I sada, kao i
ranije, i posle, kao i sada, dusa ostaje i ostace
zauvek nedokuciva ... Zakoni za du$u nisu pro-
pisani, pa zato nisu propisani ni za umetnost.”
Ako, pak, dopustimo zakonitost u svom psihic¢-
kom zivotu, obavezno je moramo upotrebiti za
objasnjavanje delovanja umetnosti, jer se to de-
lovanje vr$i uvek u vezi sa svim ostalim vido-
vima naSe delatnosti.

Otud je Henekenov estopsiholoski metod sadr-
7ao taénu misao da samo socijalna psihologija
moze da pruzi pouzdan oslonac i pravac prou-
¢avaocu umetnosti. Ali ovaj metod zaglavio se
van meduprostora izmedu sociologije i psihologi-
je, koji je prilitno jasno ocrtao, Na taj nacin,
psihologija umetnosti zahteva, pre svega, jasnu
i razgovetnu svest o suStini psiholoskog prob-
lema umetnosti i njegovim granicama. Potpuno
se slazemo sa Kilpeom, koji ukazuje da, u stva-
ri, nikoja estetika ne izbegava psihologiju: ,,Ako
se taj odnos prema psihologiji ponekad ospora-
va, onda to proisti¢e, otevidno, samo iz nesugla-
sice, u sustini nevaZne: jedni vide specijalne za-
datke estetike u primeni osobenog stanovista
prilikom razmatranja psihickih pojava, a drugi
— u izuCavanju osobene oblasti ¢injenica, koje se
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u cellini proucavaju ¢isto psihologki. U prvom
sluéaju dobijamo estetiku psihi¢kih &injenica, a
u drugom — psihologiju estetskih &injenica.”

Medutim, zadatak se sastoji u tome da se sasvim
tatno razgraniéi psiholo$ki problem umetnosii
od socioloSkog. Na osnovu svih ranijih razmis-
ljianja, ¢ini mi se da ¢e se to najpravilnije oba-
viti ako se posluzimo psihologijom pojedinca,
Potlpuno je jasno da je ovde neprimenljiva for-
mula o tome kako dozivljaji pojedinca ne mogu
da sluZe kao grada za socijalnu psihologiju. Ni-
je tatno da je psihologija pojedinalnog doZiv-
ljavanja umetnosti podjednako malo drustveno
uslovljena kao mineral ili hemijsko jedinjenje;
i isto tako je ocevidno da ¢e razvitak umetnosti
i njegovu zavisnost od drudtvene ekonomike po-
sebno izuavati istorija umetnosti. Umetnost kao
takva — kao utvrden pravac, kao zbir gotovih
dela — ista je takva ideologija kao i svaka druga.

Pitanje biti ili ne biti za objektivnu psihologi-
ju jeste pitanje metoda. Dosad se psiholosko pro-
ucavanje umetnosti uvek vrSilo u jednom od
dva pravca: ili se izuéavala psihologija tvorca,
stvarzoca, na osnovu toga kako se ona izrazila
u ovom ili onom delu, ili se izutavalo ono sto
prezivljava gledalac, &talac koji prima to delo.
Nesavrienost i jalovost ok ova metoda dovolj-~
no su ocevidni. Ako se uzme u obzir neobitna
slozenost stvaralalkih procesa i potpuno od-
sustvo svake predstave o zakonima koji uprav-
ljaju izraZavanjem stvaraoCeve svesti u njego-
vim delima, bi¢e sasvim jasno da je nemoguéno
pomoéu dela objasnjavati psihologiju njegova
stvaraoca, ako ne Zelimo da ostanemo zauvek sa-
mo na nagadanjima. Tome se prikljuéuje i i~
njenica da se svaka ideologija, kao $to je ukazao
Engels, ostvaruje uvek sa laznom svescéu ili, u
stvari, nesvesno. ,,Kao god S§to se o pojedincu
ne sudi po onome §to on sam o sebi uobrazava,
ni o takvoj eposi prevrata ne moze se suditi po
njenoj svesti, nego, naprotiv, tu svest treba ob-
jasniti protivre¢nostima materijalnog zivota” —
govori Marks.® A Engels je protumacio to u jed-
nom pismu ovako: ,Ideologija je proces koji
ostvaruje takozvani mislilac, mada i sa sveicu,
ali sa laznom svescéu. Istinske pokretatke snage,
koje ga navode na pokret, ostaju mu nepoznate,
inace to ne bi bio ideoloSki proces. On stvara
sebi, dakle, predstave o laznim ili prividnim po-~
kretackim snagama.”?

Podjednako besplodnom pokazuje se i analiza
gledaotevih dozivijaja, buduéi da je i on skri-
ven u nesvesnoj sferi svesti. Zato mi se ¢ini da

8 Marks-Engels, nav. delo, str. 3—4.
7 Karl Marks — Fridrih Engels: Izabrana dela, II. —
Beograd, ,,Kultura’”, 1950; str. 485. (— Engelsovo pi~
smo Meringu od 14. VII 1893, koje se ovde navodi,
prevela je Mara Fran).
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treba predloziti drugi metod za psihologiju u-
metnosti, koji zahteva izvesno metodologko ob-
razlozenje. Njemu se moze vrlo lako prigovoriti
ono §to su obitno prigovarali izutavanju nesve-
snog u psihologiji: ukazivali su da je nesvesno,
pPo samom smislu te reci, nes$to $to ne moZemo
saznati i $to ne poznajemo, pa zato ne moze biti
predmet naufnog izucavanja. Pri tome polazili
su od laZne pretpostavke da ,,moZemo da izuca-
vamo samo ono (i uopsSte mozemo da znamo samo
ono) 5to neposredno spoznajemo”. Ali ta pretpo-
stavka je neosnovana, jer mi znamo i izu¢avamo
mnogo onoga $to ne spoznajemo neposredno, o
¢emu doznajemo samo pomoéu analogija, kon-
strukcija, hipoteza, izvodenja zakljutaka, de-
dukcija itd. — uopste samo posredno. Tako se
stvaraju, na primer, sve slike proglosti, koje vas-
postavljamo pomoéu najrazliénijih proraduna i
konstrukcija na osnovu grade koja desto mima-
1o ne liéi na te slike; — ,kada zoolog prema ko-
sti izumrle Zivotinje odreduje razmere te Zivoti-
nje, spoljasnji izgled, naéin njenog Zivota, govori
nam ¢&ime se ta Zivotinja hranila itd. — sve to
nije neposredno dato zoologu, on to ne dofivljue-
va kao takvo, nego izvodi zakljulke na osnovu
nekih, neposredno spoznatih obele?ja kostiju i sl.”

Na osnovu ovih razmisljanja mozZe se predlozi-
ti :10v meiod psihologije umetnosti, koji je u Mi-
ler-Frajenfelsovoj klasifikaciji metoda dobio na-
ziv ,,objektivno analiticki metod.” Treba poizu-
Sati da se za osnovu ne uzme ni autor, ni gleda~
lac, nego samo umetnitko delo. Doduse, ono sa-
mo po sebi nikad nije predmet psihologije, a
svest kao takva nije data u njemu. Ali ako se
prisetimo poloZaja istori¢ara, koji isto tako izu-
¢ava, recimo, francusku revoluciju prema mate-
riialime u kojima nisu dati niti sadrzani sami
predmeti njegova izuCavanja, ili polozaja geo-
loga — uvide¢emo da se ceo niz nauka nalazi
pred nuZnos$éu da prethodno vaspostavi predmet
svoga izuCavanja pomoéu posrednih, to jest ana-
iti¢kib metoda. Istrazivanje istine u tim nauka-
ma pedseéa vrlo ¢esto na proces utvrdivanja
istine na sudskom pretresu nekog prestupa, ka-
da je sam prestup ve¢ potonuo u zaborav i sud
raspolaze samo posrednim dokazima: tragovima,
dokaznim predmetima, izjavama svadoka. Rdav
bi bio sudija koji bi izricao presudu na osnhovu
iskaza okrivljenog ili o$tetenog, to jest bezuslov-
no pristrasnog lica, koje u samoj sustini stvari
izopacuje istinu. Upravo tako postupa psihologi-
ja kade se obrata izjavama ¢itaoca ili gleda-
oca. Ali otuda uopsSte ne izlazi da sudija treba
sasvim da se odrekne sasluSavanja zainterescva-
nih sirana, jer im unapred uskratuje poverenje.
Ba$ tako se ni psiholog nikad neée odreéi ko-
ri8¢enja ovom ili onom gradom, mada se ona
unapred moze smatrati neistinitom. Samo upore-
dujuéi Citav niz neistinitih stavova, proverava-
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ju¢i ih objektivnim dokazima, stvarnim potvr-
dama i sl., sudija utvrduje istinu. I istoridar sko-
ro uvek mora da se koristi oCevidno neistinitom
i pristrasnom gradom, i sasvim sli¢no kao §to
istoricar i geolog prethodno vaspostavljaju pred-
met svog izuc¢avanja, pa ga tek zatim podvrga-
vaju ispitivanju, psiholog je prinuden da se naj-
deSée cobraca bas stvarnim dokazima, samim u-
metni¢kim delima i da prema njima vaspesiav-
lja psihologiju koja im je saobrazna, kako bi
mogao da proucava nju i zakone koji njom u-
pravljaju. Pri tome psiholog svako umetnic¢ko
delo prirodno posmatra kao sistem nadrazaja,
svesno i hotimi¢no organizovanih sa racéunicom
da izazovu estetsku reakciju. Pri tome, analizi-
rajuéi strukturu nadraZaja, mi analiziramo struk-
turu reakcije. To se moze objasniti najjednostav-
nijim primerom. Izu¢avamo ritmic¢ko ustrojstvo
nekog knjizevnog odlomka, sve vreme imamo
posla sa Clinjenicama koje nisu psiholoske, ali,
analizirajuéi to ritmicko ustrojstvo izlaganja
kao raznoliko usmereno ka tome da izazove po-
desnu funkcionalnu reakciju, — pomoc¢u ove a-
nalize, polazeé¢i od potpuno objektivnih ¢inje-
nica, vaspostavljamo neke crte estetske reakcije.
Pri tome je sasvim jasno da ée estetska reakci-
ja koju smo tako vaspostavili biti potpuno bez-
lina, to jest ona nece pripadati nikojem poje-
dincu i neée odrazavati nikoji individualan psi-
hi¢ki proces u svoj njegovoj konkretnosti, ali
to je samo njena prednost. Ta okolnost pomazZe
nam da utvrdimo prirodu estetske reakcije u
njenom Cistom vidu, ne me$ajuti je sa svim slu-
Cajnim procesima koji se gomilaju oko nj= u
individualnoj svesti.

Ovaj metod jemcéi nam i dovoljnu objektivnost
dcbijenih rezultata i celog sistema proucavanja,
jer se on svagda zasniva na izucavanju ¢vrstih
C¢injenica koje cbjektivno postoje i objekiivno se
uzimaju u obzir. Ops$tu usmerenost ovog metoda
moZemo izraziti sledecom formulom: od forme
umetniékog dela, preko funkcionalne analize nje-
nih elemenata i strukture, ka vaspostavljanju es-
tetske reakcije i utvrdivanju njenih op§tih za-
kona.

(Preveo s ruskog
JOVAN JANICIJEVIC)
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