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PUTEVI
SOCUALIZMA

X ZASEDANJE KORCULANSKE LETNJE
SKOLE

Ovogodisnje zasedanje Koréulanske letnje $kole,

deseto po redu, dobar je povod i za pogled una-

zad — na postavljene ciljeve, na ostvarene do-
mete i za ocenu dalje perspektive.

Otvorena 1963. godine raspravom na temu »So-
cijalizam i humanizam«, Korculanska letnja $ko-
la je imala sledete ciljeve:

a) da struéno obrazuje kadrove iz filozofije i
sociologije,

b) da vrsi razmenu nauénih iskustava i misljenja
medu filozofima i sociolozima iz svih centara
Jugoslavije, i

¢) da omoguci permanentni dijalog medu jugo-
slovenskim i inostranim nauénicima i struc-
njacima.

Ubrzo, veé slede¢ih godina, do izraZaja su doSle
pre svega druge dve funkcije Skole: slobodna
razmena ideja i stalni dijalog uCesnika iz zem-
lje i iz celog sveta. Istovremeno, na snazi je
sve viSe dobijala osnovna ideja Skole — da u
ZiZu interesovanja svojih udesnika postavlja fun-
damentalne probleme savremenog razvoja socija-
lizma. O tome svedo€i i tematika Skole — od
deset tema o kojima se raspravljalo, pet je bilo
posveceno direktno problemima socijalizma. To
su, posle prve — uvodne teme, bile sledece:
»Smisao i perspektive socijalizma« (1964), »Stva-
rala§tvo i postvarenje« (1967), »Marks i revo-
lucija« (1968) i »Socijalizam i razvoj« (1972).
Ostale teme takode obuhvataju znacajne pro-
bleme savremenog istorijskog razvoja.

Oko ovakvog programa Skole okupljao se veliki
broj i domac¢ih i inostranih ucesnika. Za deset
proteklih godina kroz $kolu je, ako tako moZe
da se kaZe, pro$lo oko 90 jugoslovenskih filo-
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zofa i sociologa, i to iz svih univerzitetskih cen-

tara — najviSe iz Zagreba, Beograda, Sarajeva

i Ljubljane, ali je bilo utesnika i iz Skopljz,

PriStine, Novog Sada, Rijeke i drugih mesta.

U tom smislu $kola je imala izrazito jugoslo-
venski karakter.

U isto vreme, zasedanjima Skole je prisustvovalo
oko 140 stranih wulesnika, kako iz evropskih
tako i iz vanevropskih zemalja. NajviSe ucesni-
ka je bilo iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, Za-
padne Nemacke, Francuske, Italije, Velike Bri-
tanije. Medutim, srazmerno broju nauénih rad-
nika na ovom polju, zapaZeno je bilo i ucesce
filozofa i sociologa iz Austrije, Cehoslovacke,
Norveske i Rumunije. Dovoljno je spomenuti
samo neka imena: Ernst Bloh, Hajnc Brant, Hel-
mut Flajser, Jirgen Habermas, Karl Hajnc Folk-
man Sluk, Franc Marek, Pjer Zoa, Norman Bir-
nbaum, Herbert Markuze, Majkl Makobi, Ro-
bert Taker, Kurt Volf, Kosta Akselos, Lisjen
Goldman, Anri Lefevr, Serz Male, Pjer Navil,
Tomas Botomor — koja svedole o sastavu i os-
novnoj orijentaciji inostranih ucesnika u radu
Koréulanske letnje $kole. Tako je ova Skola
bila u najvecoj meri i medunarodni nauéni cen-
tar u kome je, u konfrontaciji sa ostalim mi$-
lienjima, svoju snagu i Zivotvornost dokazivala
savremena marksistiéka misao. Otvorenost pre-
ma razli¢itim miSljenjima je, uostalom, bila
jedno od nacela rada Korculanske letnje $kole,
ali otvorenost koja niukom sluc¢aju nije znacila
besprincipijelnu pomirljivost sa svim idejnim
koncepcijama.

Postoji jo$ jedna karakteristika ove Skole, koju
treba spomenuti. S obzirom na profil ucesnika
i s obzirom na program rada Skole, prednost
je davana filozofiji i teorijskoj sociologiji, Sto
je, per se, znatilo izbegavanje konkretnih prob-
lema koji su bili obradeni u mnogim istrazivac-
kim radovima empirijske sociologije. MozZe se
re¢i, danas posle desetogodiSnjeg iskustva Skole,
da je to u fazi uspona mozda bila i prednost
rada Korculanske letnje skole, ali da to u isti
mah postaje 1 njena slabost. Postaje slabost
utoliko $to i kod nas i u svetu postoje rezultati
empirijske sociologije oslonjene na neke teme-
line teorijske pretpostavke, koji bi dali jo§ ve-
¢u snagu argumentacije osnovnim filozofskim i
sociolo§kim stavovima. To se pokazalo veé¢ u
radu ovogodi$nje Skole.

Izborom teme za ovogodi$nje zasedanje Korcu-
lanske letnje Skole — »Gradanski svet i socijali-
zam« — kao da je zatvoren jedan osnovni te-
matski krug. Veliki broj saopStenja, pre svega
na8ih uéesnika, kao $to su saopStenja Predraga
Vranickog, Veljka Koraca, Gaje Petrovica i
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Rudi Supeka, u okviru je generalne teme.l)
Ostala saopstenja su rasprave o problemima
jednakosti odnosno nejednakosti u drustvu, o
samoupravljanju i o poloZaju savremcne umet-
nosti u gradanskim drusStvima i u socijalizmu.

Ovako koncipirana tema koja podrazumeva na
teorijskom planu suprotstavljanje dva sveta:
jednog u usponu i pored svih slabosti sa kojima
se suotavao — socijalizma — i jednog u veli-
kom naporu da se odrzi { dokaze svoje prednosti
— gradanskog sveta — obecavala je ra$cisca-
vanje mnogih pitanja i stoga je okupila veliki
broj i naSih i stranih ucesnika. Podneto je ukup-
no 15 saops$tenja, od toga 6 saopStenja su podneli
inostrani nauéni radnici, medu kojima su naj-
poznatiji Jirgen Habermas, Karl Hajnc Folkman-
Sluk, Pjer Navil i Lu¢io Lombardo-Radice.

Pored toga, znatan broj nau¢nih radnika iz zem-
lje i inostranstva se prijavio za ucteSte u di-
skusijama. Teme o kojima se raspravljalo za
okruglim stolovima bile su sledete: I Filozofija
i socijalizam, II Bit i granice gradanskog sveta,
IIT Savremena tehnika i sudbina sveta i IV Slo-
bodno vreme i slobodan Cfovek. Od oko 60 pri-
javljenih ufesnika u raspravama je ucestvovalo
oko 25.

Uz utesnike koji su imali glavna saopStenja ili
su se prijavili za raspravu za jednim od ok-
ruglih stolova, ovogodi$njem zasedanju Kor-
¢ulanske letnje Skole prisustvovao je i izvestan
broj istaknutih intelektualaca, pre svega pri-
padnika evropskog komunisti¢kog pokreta. Medu
ovim uéesnicima, najpoznatiji su Pjer Sori,
urednik Svedskog »Tydena«, teorijskog glasila
socijalistitke partije Svedske; Pjer Zoa, eko-
nomista, dugogodisnji ¢lan belgijske komuni-
sti¢ke partije; Franc Marek, dugogodisnji ¢lan
Politbiroa KP Austrije, a sada urednik caso-
pisa nezavisne levice »Viner Tagebuh« i Hajnc
Brant, iz sindikata IG Metal iz Frankfurta.

Prisustvo ovih ulesnika svakako svedoli o zna-
gaju i ugledu Skole. Rad 3kole pratio je i veliki
broj vrlo mladih 1ljudi iz celog sveta. Prema

Yy Saop§tenja: Predrag Vranicki: Gradansko drustvo i
socijalizam; Veljko Koraé¢: Aporije gradanskog dru-
stva i postulat opStetovelanske emancipacije; Jirgen
Habermas: Odnos filozofije i znanosti; Gajo Petrovié:
Filozofija i socijalizam; Srdan Vrcan: Problem jedna-
kosti u gradanskom druitvu i socijalizmu; Karl Hajnc
Folkman-Sluk: Odakle proizlazi volja za jednakosti u
drustvenim odnosima; Stefan Moravski: Cenzura na-
suprot umetnosti — razlozi za i protiv; Danko Grlié:
Postoji 1i gradanska i socijalisticka umetnost; Sveto-
zar Stojanovié: Staljinisti¢ka partijnost i komunisti¢-
ko dostojanstvo; Mihailo Markovié: Samoupravljanje
i efikasnost; Pjer Navil: Da li je tehnika univerzalna
vrednost?; Rudi Supek: Granice gradanskog drustva;
Lu¢io Lombardo-Radife: Filozofija i politika u italijan-
skoj marksisti¢koj misli; Ivan Kuvaéi¢: Marksova ana-
liza gradanskog druStva i teorija konvergencije; Ha-
rold Kruze: Problem socijalizma i gradanskog sveta
u SAD.
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proceni Rudi Supeka, predsednika Skole, ovogo-
diSnjem zasedanju je prisustvovalo bko 400
ucesnika.

UspeSnom radu Skole je ove godine doprinelo
i simultano prevodenje na nekoliko svetskih
jezika.

Pristupaju¢i osvrtu na ovogodisnje zasedanje
$kole, treba izvrsiti izvesno grupisanje saopste-
nja prema osnovnoj tematici.

L )
U prvu grupu svakako spadaju saops$tenja koja
su najviSe u okvirima generalne teme. Tu su
saop$tenja Vranickog, Koraé¢a, Supeka i, mada
donekle specifiéno, saopStenje Ivana Kuvaciéa.

Predrag Vranicki u svom saop§tenju pre svega
pravi znacéajnu distinkciju izmiedu gradanskog
i kapitalistickog drustva. Gradansko drustvo
je ve¢ postojalo i u okviru feudalnog drustve-
nog poretka, a burZoaska revolucija samo razbi-
ja identitet izmedu tog drustva i drzave. Stoga
i problem prevazilaZenja gradanskog drustva
nije istovetan sa negacijom kapitalistickog dru-
$tva i njegove drzave. Komunistitka revolucija,
naglasava Vranicki, nije imala za cilj ruSenje
samo modernog gradanskog dru$tva sa njegovom
politickom drZavom, ve¢ gradanskog drustva
uopste, koje ima sledete osnovne karakteristike:

— da je klasno drustvo,
— da je drudtvo rada,

— da je druStvo privatnog vlasnistva,
— da je politicko drustvo.

Medutim, socijalistiCke revolucije su ukinule
pretpostavke burZoaske kapitalistitke drzave,
ali ne i sve pretpostavke gradanskog drustva.
U tom smislu se moZe reéi da je socijalistitka
revolucija daleko jo§ od realizacije svojih isto-
rijskih moguénosti. Osnovni je problem svest
0 neiscrpnim moguénostima socijalistickog raz-
voja, a ne fiksiranje postignutog. To samo pret-
postavlja da polititka avangarda nikada ne iz-
gubi svoju revolucionarnu snagu, koja stvari
reSava na klasni a ne na nacionalisti¢ki nacin.

Veljkc Koraé je nastojao da ocrta osnovne apo-
rije gradanskog drustva, koje se javljaju uvek
kada se pitanja humanosti sukobljavaju sa
napretkom ekonomije i tehnike. To pitanje se
za njega svodi na karakter racionalnosti na ko-
joj podiva moderno gradansko dru$tvo. Racio-
nalnost gradanskog drustva, kojom se ono veo-
ma ponosi, postignuta je po cenu odricanja od
humanizma. Ona je podredena drugim ciljevima,
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a ne ciljevima ljudskog napretka, pa stoga i ne
moZe da bude Kkriterijum op$teg progresa.

Zbog prikrivenosti drugih ciljeva kojima ova
racionalnost sluZzi, u razvoju gradanskog drustva
je doSlo do raskoraka izmedu re&i i dela. Posle
burZoaske revolucije, na Zalost, nisu zavladali
bratstvo, jednakost i sloboda, jer su ti ideali
ostali u granicama gradanskog interesa, koji je
po svojoj prirodi egoistian. U okviru te racio-
nalnosti, medutim, maksimalno su razvijene pro-
izvodne snage i gradansko drudtvo je u tom smi-
slu ostvarilo svoju istorijsku misiju. U isti mah,
politika se u dru$tvu takve racionalnosti pret-
vara u svemo¢nu tehniku vladanja, koja dovodi
do depolitizovanog potroSata sa njegovim ego-
istitnim interesima.

Socijalisti¢ke revolucije ukazuju na perspektive
jedne drukéije racionalnosti, kojoj bi cilj bio
tovek sa njegovim potrebama.

Ova dva saop$tenja, ma koliko da pokreéu dva
znadajna pitanja, ostaju donekle i u okviru
nekih op$tih odredenja, dok se Ivan Kuwadié
u svom saop$tenju direktno suprotstavlja jednoj
teoriji koja negira socijalistitku teorijsku mi-
sao kojoj u osnovi leZi saznanje o potrebi ko-
renite izmene postojet=g gradanskog sveta. Ova
teorija, poznata kao teorija konvergencije, po-
lazi od pretpostavke pribliZavanja gradanskog
i socijalistickog dru$tva, a ako do tog pribliza-
vanja zaista i dolazi — ¢emu onda revolucionar-
ni preobraZaj drustva! Prema ovoj teoriji, dile-
ma socijalizam — kapitalizam je laZna, jer po-
stoji i trete reSenje — menadZersko drustvo
sa trziftem i potroSaékim mentalitetom.

Na taj nacin teorija konvergencije pre svega
nastoji da potisne Marksovu radnu teoriju vred-
nosti. Time se istovremeno negira i Marksova
periodizacija, koja polazi od dru$tveno-ekonom-
skih sistema, i uspostavlja periodizacija prema
stupnju razvoja industrijskog drustva: preindu-
strijsko, industrijsko i postindustrijsko drustvo.

Druga osnovna teza u okviru ove teorije se
sastoji u tome da maksimacija profita nije os-
novni pokretat razvoja velikih korporacija, koje
su karakteristika savremenog kapitalistickog raz-
voja. Tvrdi se da one viSe nisu samo u rukama
privatnika, ve¢ da njima upravlja jedna tehno-
-struktura u kojoj sve viSe dolaze do izraZaja
znanje i talenat.

U stvari, profit je i u ovom slucaju osnovni po-
kretat¢, samo $to se Kkapitalizam kroz korpora-
cije maksimalno organizovao potiskuju¢i manje
i nezavisne proizvodacte. Tako i teorija konver-
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gencije i sve ono §to ona implicira, pre svega
ideju o post-industrijskom drustvu, izraZzava sa-
mo teZnju da se opravda i satuva postojete gra-
dansko drustvo. To se, izmedu ostalog, poku$ava
i proglaSsavanjem naufne elite za osnovnu sna-

gu drustva. 4

Prema tome, zakljucuje Kuvaci¢, radi se o dva
pojednostavljenja. Prvo, zbog porasta znacaja
tehnoloSkog razvoja, negira se svaka uloga fi-
zi¢kog rada. I drugo, Sto je izvedeno iz toga,
smatra se da je Marksova teorija o poreklu viSka
vrednosti u savremenim uslovima izgubila svoju
vaznost. Medutim, tendencije u razvitku savre-
menih kapitalistiCkih drustava pokazuju ogrom-
nu ulogu najamnog rada koji je u sluZzbi oplo-
davanja kapitala.

Tako teorija konvergencije, makoliko izgledala
¢vrsta i zasnovana, ima samo karakter ideoloSke
manipualcije.

Druga grupa tema odnosi se na problem jed-
nakosti u drustvu.

Saopstenje Srdana Vrcana upravo raspravlja o
problemu jednakosti u gradanskom drustvu i
socijalizmu.

Sta je to uopite jednakost odnosno nejednakost?
Ako se pode od prirodne jednakosti ljudi, onda
nejednakosti ne bi smelo da bude. To, medu-
tim, vodi u tzv. egalitarni optimizam, koji, pou
autoru ovog saopstenja, nimalo ne doprinosi da
sagledamo stvarne uzroke drustvenih nejedna-
kosti. Problem jednakosti u savremenom dru-
Stvu dobija svoj smisao samo u suprotstavljanju
drudtvenoj nejednakosti. U tom smislu, i dru-
Stvenu nejednakost treba posmatrati pre svega
kao sistematsku i strukturalnu nejednakost.
Problem jednakosti se onda postavlja kao prob-
lem stvaranja dru$tvenih uslova za slobodan
razvitak liCnosti.

Postoje inaCe Cetiri podruéja na kojima se jav-
lja nejednakost:

— podrucje rada ili materijalne proizvodnje,
— politicko podruéje,

— podruéje drustvene podele rada, i

— podruc¢je ukupne drustvene raspodele.

Ove dru$tvene nejednakosti, smatra Vrcan, stva-

raju pozadinu za ostale tipove nejednakosti.

Socijalizam je postao problematitan ba$ s obzi-

rom na ideju jednakosti. Postoje tri prigovora

kojima se pokuSava da ospori vrednost socija-
listickog razvoja:
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— savremeno gradansko dru$tvo svojim razvo-
jem nosi u sebi realizaciju ideje jednakosti,

— socijalizam se nije potvrdio u odnosu na svoja
osnovna natela, pre svega nafelo jednakosti,

— socijalizam nije iza$ao iz kruga drustvenih

protivre¢nosti, koje vaZe i za gradansko drustvo,

kao Sto je, na primer, protivretnost izmedu fors
malne jednakosti i fakti¢ke nejednakosti.

Ovi prigovori, kao §to je slutaj i sa osnovnim te-
zama teorije konvergencije, mada otkrivaju ne-
ke slabe tatke u razvoju socijalizma, ipak ne
pogadaju njegovu su$tinu. Ideja o radikalnom
odvajanju socijalizma od gradanskog drustva bas
s obzirom na problem jednakosti nije izgubila na
svojoj snazi, jer u sebi sadrZi stalan zahtev za
jednakim vaZenjem ljudi na svim podruéjima.

Karl Hajne Folkman-Sluk, u okviru ove iste te-
me, Zeli da filozofski utemelji pojam jedna-
kosti. U traganju za korenima duboke teZnje za
jednako3cu, koja je karakteristi¢na za danasnje
vreme i koja je jata od svih ostalih teznji, on
je izvodi iz filozofskog miSljenja starogrckih
filozofa. Folkman-Sluk ovu teZnju povezuje sa
koncepcijom ¢oveka kao ljudskog bi¢a koja je
u grékoj filozofskoj misli prvi put doSla do iz-
razaja. Ono $to se naziva bitisanjem je najvaz-
nija stvar u toj koncepciji. To je postojanje Co-
veka u svim njegovim vidovima. Tako i mislje-
nje o ¢oveku ima oblik pitanja o stanju nje-
gove Covelnosti. Iz toga, naravno, proizlazi i
pitanje jednakosti. TeSkoéa je u tome kako doéi
do osnovne karakteristike ¢oveka. Demokratska
revolucija se problematizuje ba$ na tom pitanju
— ona ostaje zagonetna ako treba da omoguéi
potvrdivanje ljudskosti za koju ne znamo §ta je.

Pos$to je tovek odreden logosom, to jest prvo-
bitnom politickom zajednicom u kojoj se formira
kao zoopolitikon, to i politi¢ka praksa postaje
najznacajnija za ¢oveka. U okviru politicke prak-
se, koja je vid odlu¢ivanja o zajednickoj sud-
bini, ljudi odreduju granice svoje Covelnosti.
Tako se i u demokratskoj revoluciji radi o dru-
Stveno-politi¢koj praksi koja za cilj ima reali-
zaciju slobode, koju treba shvatiti kao slobodno
opredeljenje samosvesnih bica.

Dva saopStenja se odnose na probleme umetnosti
— saop$tenje Danka Grli¢a i saopStenje Stefa-—
na Moravskog.

U svom saopStenju »Postoji 1i gradanska i soci-
jalisticCka umetnost?« Danko Grli¢ pokuSava da
odgovori na jedno od fundamentalnih pitanja.
To pitanje je povezano i sa idejnom odnosno
saznajnom osnovom umetnosti i sa formalnim
karakteristikama umetni¢kih dela.
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Ako se pode od toga da je gradanska umetnost

jednostavno umetnost gradanskog drustva, a

socijalistitka umetnost — socijalistickog drustva,

pitanje je laZno. Medutim, problem nije tako
jednostavan.

Danko Grli¢ ukazuje na snaZne tendencije u
modernoj umetnosti, koje potvrduju ideologiza-
ciju umetnosti. One se izrazavaju u slede¢im
pojavama: u politickom teatru, u slikarstvu koje
rudi sve stare barijere, u muzici koja viSe ne
moZe da ostane po strani od ovoga sveta. Isto-
vremeno, napad na umetnost dolazi i iz same
umetnosti, i to usmeren na razaranje umetnic¢kih
formi.

Tako dolazimo do tri posebna pitanja na koja
autor daje svoj odgovor.

1. Da 1li je umetnost po svojoj suStini izraz
datog vremena u kome nastaje?

2. Da 1li je umetnost koja sadrzi socijalistitke
ideje naprednija od neke druge umetnosti, bur-
Zoaske u ovom sluéaju? ’

3. Da 1li unistenje unutarnje forme umetnosti
predstavlja veliko ¢iS¢éenje umetnosti u ime
progresa?

U odgovoru na prvo pitanje ve¢ su sadrZani
odgovori i na druga dva pitanja, a taj odgovor
glasi: u umetnosti je vaZzna sama umetnicka
komunikacija, pa tako i atributi gradanska ili
socijalistitka umetnost pomaZu samo utoliko da
se prepozna vreme u kome su umetni¢ka dela
nastala. Ako prihvatimo da je jedna umetnost
naprednija od neke druge samo na osnovu ide-
ja koje sadrZi i izrazava, kaZe Danko Grli¢
u odgovoru na drugo pitanje, onda umetnost
svodimo na ne$to spoljasnje $to prikriva umet-
nost i njenu istinsku revolucionarnost. Umet-
nost je uvek revolucionarna po tome §to zaseca
u tkivo rutinskog naéina Zivota, §to je negacija
postojeteg ¢ak i kada je pesimisticka.

U sustini prihvatljiva, ova teza, medutim, ipak
ne sadrZzi odgovor na su$tinsko pitanje o dubo-
kim vezama izmedu umetnosti i vremena od-
nosno druStva u kome nastaje. Pitanje jezika,
stila i uopdte umetni¢kih sredstava, makoliko
bilo bitno umetnicko pitanje, isto je tako i fun-
damentalno pitanje pripadnosti umetni¢ke vrste
jednom vremenu u kome su uspostavljeni odre-
deni odnosi izmedu umetnosti i drustva.

U tom kontekstu zanimljivo je i saop$tenje
Stefana Moravskog koji pokuSava da odredi os-
novne funkcije cenzure, Da li je cenzura stalna
pratilja umetnosti? Ako prihvatimo da je umet-
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nost i odredena ideologija, onda nju kao senka

neizbezno prati i cenzura. Medutim, bitno je

pitanje u ime kojih se vrednosti uspostavlja
i opravdava cenzura.

Situiraju¢i cenzuru u epohu Renesanse, Morav-
ski navodi tri razloga za njeno postojanje:

— cenzura je neophodna radi za$tite vrhovne
ideje,

— ona se sprovodi radi zaStite drZzave od neo-
buzdanih pojedinaca,

— cenzura je potrebna iz vaspitnih razloga.

Prihvatanje bilo kog od ovih razloga implicira
odredeno shvatanje i o drustvu i o funkciji
umetnosti u datom dru$§tvu. U prvom sluéaju,
odmah se namece pitanje $ta je to vrhovna ide-
ja i ko je pozvan da tumaéi tu ideju i da u
njeno ime vrsi pritisak na umetnost da se saob-
razi sa njom. Takva vrsta cenzure redovno spu-
tava razvoj umetnosti. Ako prihvatimo da je
nuZna iz vaspitnih razloga, postavlja se pitanje
moralne, intelektualne i druStvene zrelosti onih
u ¢ije ime i za ¢ije dobro se sprovodi cenzura.

Tako i pitanje cenzure ostaje pitanje odnosa
izmedu umetnosti i drustva u okviru odredenog
shvatanja tog odnosa.

Mihailo Markovié u svom saopitenju rasprav-
lja o jednom znacajnom pitanju — o odnosu iz-
medu efikasnosti i samoupravljanja.

Polazeéi od toga da samoupravljanje nije ni jed-
nostavna radni¢ka kontrola, ni tzv. participativ-
na demokratija, ni decentralizacija, Markovi¢
iznosi jednu koncepciju samoupravljanja kao
delegatskog sistemma na nivou druStvene makro-
strukture, $to znaé¢i da ono mora da obuhvati sve
nivoe i vidove drus$tvenog zivota. S druge strane,
filozofski odredeno, samoupravljanje podrazu-
meva ideju samoodredenja nasuprot spoljasnjoj
determinaciji.

Samouparvljanje u tom smislu zahteva éetiri
uslova:

— odsustvo monopola bilo koje vrste,

—  kriticko znanje o datoj situaciji,

— postojanje snaZnog javnog mnjenja,
— otkri¢e sopstvenog identiteta zajednice.

Tako i ideja efikasnosti, koja ima svoj poseban

smisao u gradanskom dru$tvu, dobija drugo zna-

Cenje u samoupravljanju ako je u skladu sa

svim ovim principima koje samoupravljanje
podrazumeva.
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Gajo Petrovié, u jednom sintetitkom pristupu,
osvetljava odnos izmedu filozofije i socijalizma.
On zastupa tezu o neraskidivom jedinstvu filo-
zofije i socijalizma, Sto znaéi negaciju tfeze o
posebnom poloZzaju filozofije u socijalizmu. Fi-
lozofija je po Marksu i misao bivstvovanja i
misao revolucije. U tom smislu filozofija kao
misao revolucije ne moze da bude spekulativna
misao o postojeéem i o onome $to treba da bude.

U isto vreme, Petrovié raspravlja o nekim prigo-

vorima koji se odnose na ovo pitanje. Najznacaj-

niji je da se filozofija bavi apstraktnim pita-

njima, pri éemu ovaj prigovor ima dve svoje va-
rijante:

— da filozofija kao krititka analiza ne pruZa
odreden program socijalisti¢kog razvoja,

— da se sami filozofi nedovoljno angaZuju u
prakti¢noj delatnosti.

Gajo Petrovi¢ odbija ovaj prigovor u obe vari-

jante u ime otvorenosti marksizma kao filozo-

fije, u ime potrebe da ta filozofija bude stalna

misao o jednoj praksi koja moZe da ima razlidite
mogucénosti.

Ovim je, pri éemu neka saopStenja nismo ni pri-
kazali, zaokruZena osnovna tematika na ovo-
godiSnjem zasedanju XKorculanske letnje Skole.

Povodom vetine saop$tenja razvila se dosta Ziva

diskusija u kojoj ie ulestvovao veliki broj i

naSih i stranih ufesnika u radu $kole. Najziv-

lja diskusija se razvila povodom podnetih saop-

$tenja o problemu jednakosti, $to dokazuje i

teorijsku vaZnost i praktitni znafaj ovog prob-
lema.

U poredenju sa ovim diskusijama, rasprave za

okruglim stolom mogu da se ocene kao relativ-

no neuspele, jer su se svele na kratka izlaganja
pojedinih ugesnika bez stvarnog dijaloga.

U celini posmatrano, Korfulanska letnja Skola
je, ostaju€i u kontinuitetu odredenog filozofskog
i teorijskog misljenja, i ove godine pokazala i
svoje vrline i neke svoje mane. Marksisticka
orijentacija i visok nivo teorijskog miS$ljenja
nesumnjivo spadaju u vrline ove Skole. Osta-
janje samo na nivou teorijskog misljenja i u
krugu do sada pokretanih tema moZe da bude
slabost u daljem radu §kole. Svest o toj slabosti
se ve¢ javlja i medu utemeljadima $kole, kod
Rudi Supeka pre svega i kod jo§ nekih €lanova
upravnog odbora, tako da u razmisljanjima o te-
mi za slede¢e zasedanje $kole preovladuje ideja
da izbor padne na neku temu iz oblasti kulture.
Izbor jedne takve teme svakako bi znaéio obo-
gacivanje programa S§kole, a u isto vreme bi
pndrazumevao i ukljudivanje novih ulesnika.

107




