MIRKO DORDPEVIC

STUARALASTUO
EROSA

GEZA ROHEJM 1 NJEGOVA TEORIJA O
POREKLU KULTURE

Susret etnologije i psihoanalize, ili preciznije,
analiticko ispitivanje etnomaterijala, krajem pro-~
Sloga i poCetkom ovoga veka, bili su, slobodnc
se moZe re¢i, neminovnost. Ogroman etnoloski
materijal skupljen iz svih krajeva sveta, postao
je tema, opsesija, ¢ak. Javila se nada da ¢e biti
nadeno resenje veéne enigme o ¢inu, delu i stva-
ralastvu ¢ovekovem, o kulturi ljudskoj i njenom
poreklu — poverovalo se da ¢e to najslozenije
pitanje konac¢no dobiti odgovor. Revolucija psi-
hoanalize upravo se ogledala u potrazi za nala-
zenjem smisa Covekovog postojanja, smisla nje-
govoga dela. Ono za ¢im su teZile mnoge nauke
vekovima, postalo je o8 jednom izazov i nada da
se moze re¢i nova re¢ o velitoj i staroj temi.

To je bilo okretanje Coveku, individui — ¢oveku

koji je bio i ostao najvec¢a tajna i sebi i drugo-

me. Covek je Cudenje u svetu, kako je jo§ Pla-
ton govorio!

U duhu doba, na prelazu vekova etnoloske enig-
me i pitanja postaju saputnici ¢ovekovih tra-
Zenja, postaju nesto posebno znadajno u vre-
menu koje je izabralo trazenje kao devizu. U-
pravo je to onaj period kada tradicionalna, des-
kriptivna etnologija, etnografija, kako Rusi i
danas kazu, dobija antropoloiku dimenziju u
modernom, Sirokom smislu toga pojma. Reé je
o0 potrazi za smisiom kulfure kao ¢ovekove sre-
dine — humane sredine — koja je u isto vreme,
i delo i sudbina ¢ovekova. Otkriée pojmova to-
tem i tabu, bili su ve¢ za Frojda zagonetke koje
treba resawvati, kojima se mora naé¢i odgovor. Tu
se zatinje napor psihoanalize da u mentalnim
stanjima najranijeg detinjstva nade ono iz ega
se formira cCovek, bite koje sebe, u kasnijem
rastu, neprestano reprodukuje na visem sves-
nom nivou kao stwvaraoca.
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Nije nam namera da nabrajamo ni najsumarnije,
— poznate ¢injenice o mestu i znacaju psiho-
analize, modernih analiti¢kih i psiholoSkih is-
trazivanja, ali — nije naodmet ista¢i ¢injenicu
pomalo zaboravljenu, kako je upravo psihoana-
liza svojim radikalizmom zapoCela ruSenje mno-
gih tabua i posveéenih istina. Ona je uvela — da
se posluzimo nesto grubim izrazom Malinovskog
— donji deo ¢tovekov u sferu nauénih istraziva-
nja. Sa njom zapotinje traganje za organskim
odrednicama kulture, ispitivanje problema auto-
riteta, upotrebe sile, organskih Zelja i njihovog
odnosa prema drugim vrednostima, — unutar
institucija nalaze se mentalni, ljudski odnosi, od-
vijaju se vefni procesi i traju tokovi koje je
veoma tesko racionalno i nau¢no-pozitivnho ob-
jasniti.

U pitanju je ¢ovek, bi¢e koje od iskoni raspolaze
darom investicije svega oko sebe svojim nagon-
skim teznjama — s jedne strane, i koje osvaja
i gradi svet snagom razuma, s druge strane. To
svojstvo investiranja svojih teznji u svet samo je
jedan oblik osvajanja sveta, ali znacajan bas
zato $to to svojstvo traje jednakim intenzitetom
i danas kada se ¢ovek nalazi u svetu izgradenom
do te mere, usavr$enom, da smo najpre skloni da
sve pripiSemo iskljuéivo razumu. Time odbacu-
jemo ogroman deo ljudske istorije, osobito kul-
turne istorije, i time se udaljavamo od mogué-
nosti da kazemo novu reé¢ o pitanjima porekla
kulture,

Medutim, razbudeni interes za mit i mitsko, za

arhaiéno, potraga za njima, u naSem vremenu,

pokazuju da se polako prevazilazi ¢uvena pro-

svetiteljska zabluda o tome da su mitsko i re-
alno apsolutne suprotnosti.

U tom smislu je zanimljivo obratiti paznju na
cinjenicu da psihoanaliza, i uopste moderna ana-
liticka istrazivanja, ne stavljaju akcenat na izu-
¢avanje drustva u celini, globalno posmatrajuéi
istorijske periode i celine, ve¢ na jedinku, na
Ccoveka koji animira &itav tok istorijskog i kul-
turnog procesa. Tu ¢éemo pomenuti i poznati pa-
radoks — wuneti svest u prostore nesvesnog i
pre-svesnog, traZiti logos u mitosu.

U tom smislu je vazan i nikada dovoljno nagla-

Sen istorijski susret etnologije i psihoanalize

kao temeljnih komponenti moderne antropolo-
gije.

Sam Sigmund Frojd svojim delom ilustruje ovaj
susret nalaze¢i vezu i smisao izmedu skrivenih
ravni nesvesnog i potisnutog, s jedne strane, i
Sirokih ravni svesnog, racionalnog, s druge. Ti-
me je &Govekov prostor omeden celovitije, od
stvarnosti do sna, i natrag, od realnosti uzete u
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tradicionalnom, racionalisti¢kom smislu, do mita
i predanja i njihovog neproditanog jezika — ne-
protitanog, ali impulsom éovekovog nemira, na-
sluéenog u njegovom dubokom smislu. U tom
kontekstu, pojmovi etnografska antropologija ili
analitiCka etnologija postaiu skoro sinonimi. U-
vek i svuda reé¢ je o trazenju smisla kulture, nje-
noga porekla, §to ¢e rec¢i smisla i suStine éoveka
i njegovog roda na Zemlji.

Frojdova hipoteza je jedna stranica u istoriji
ljudskih smelosti, nad kojom se sumnja, ali ko-
ja se ne moze istrgnuti i odbaciti lako, iako —
to treba odmah naglasiti — kao i kod drugih
velikih uéenja, s njom podinje i traje i istorija
njenih dogmi. U osnovi je, po Frojdu, dogada;
prvobitnog oceubistva u najranijoj hordi, ¢udo
iz kojega je nastala kultura. Frojdovsko éudo
je nedovoljno da objasni poreklo kulture jer sve
svodi na to da je kultura nastala odjednom, da
je dozvana iz nebiéa. O samoj toj frojdovskoj
formuli Malinovski je rekao dosta. Analiti¢ka is-
trazivanja krenula su dalje — ¢itavo poglavlje
predstavljaju stavovi K. G. Junga, pa zatim do
Viljema Rajha, Lakana i Froma imamo lepezu
teza i antiteza u éijim okvirima se nastavljaju
istrazivanja. Nije se ostalo samo na frojdovskoj
tezi o nelagodnosti u kulturi i civilizaciji, ve¢ —
na nov i inventivan naéin, postavilo se pitanje
porekla i funkcije kulture. I oni istraziva¢i ko-
jima je Frojd ostao uditelj nisu ostali dosledni
frojdisti — ako su se opredelili za novine, ako
se opredeljuju za to da kazu novu re¢. Frojdo-
vo udenje aktualizovaée, u Sirokom antropolo-
Skom smislu, posebno Geza Rohejm.!

Dugo godina u senci uditelja, u strpljivoj potrazi
za novijim reSenjima, Geza Rohejm nije bio
mnogo primeéivan. Veliko interesovanje za nje-
govo delo, naroéito poslednjih godina u svetu,
pokazalo je da Rohejm donosi novinu. Uostalom,
ako bismo prihvatili misljenje koje se ponegde
sre¢e, da je on dosledni frojdista, tesko da bi-
smo mogli objasniti upravo veliko nauéno zani-
manje za njega ba$ poslednjih godina. U kon-
frontaciji sa Malinovskim, ne samo oko proble-

1 O Rohejmu kao analititaru i antropologu malo se
u nas zna, iako ga skoro niko ne zaobilazi, Naro&i-
t> je pominjan u prevodenim delima. Medutim, ni-
je bez znafaja primetiti da je Rohejma u nas prvi
primetio Erdeljanovié u delu O podecima vere i o
drugim etnolofkim problemima (Beograd, 1938. god.,
pPp. 78—79). Erdeljanovi¢ je kontaktirao sa njim ras-
pravljajuéi pitanje ,najviSeg biéa”, isti¢uéi da su
bogovi za Rohejma projekcije nesvesnih predstava
koje se odnose na oca.

Poslednjih godina Rohejma dosta prevode ¥rancu-

zi. Neki francuski antropolozi, iakqQ ne analiziraju

Rohe]movo. delo §ire, isti®u da ono predstavlja &ita-

vo poglavlje u modernoj antropologiji. — Uporediti

delo J. Copans i grupe autora: L’anthropologie-sciece

des sociétés primitives?, éd. Denoel, 1971, Paris, u ko-
lekciji izdanja Le point de la question.
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ma Edipovog kompleksa nego i Sire, Rohejm ¢e
skrenuti i posebnu raZnju na sebe. Sa Rohejmom
psihoanaliza izlazi na Sire i slobodnije prostore
antropoloskih ispitivanja, napusSta laboratoriju
i ¢uveni divan analiti¢kih ordinacija. On spada
medu one koji su doprineli da psihoanaliza po-
¢ne skidati sa sebe prokletstvo moderne magije
i Sarlatanstva, da ne bude vise bauk za malo-
gradansku i burZoasku svest.

NaSe istrazivanje ima za cilj da macini sumarni
pregled najbitnijih stavova u antropologiji Geze
Rohejma, da naglasi u njima ono $to je aktuel-
no, da ga predstavi s obzirom na ¢&injenicu da
mnogi od njegovih stavova postaju sve d&eSce
prisutni u nas, kod istrazivanja i prosudivanja
naSega etnomaterijala, naro¢ito u poslednje vre-
me. Erdeljanovi¢ je, inate, pobliZe bio zaintere-
sovan samo za pitanje poletaka vere, pobliZe se
bavio samo delom Magic, Animism and the Di-
vine King. Medutim, pitanje porekla kulture i
njene funkcije, najvaznije je u delu Geze Ro-
hejma.

Otuda, teze Rohejmove, smatramo, mogu biti
zanimljive, i trebalo bi da budu S§ire poznate
u nas.

PONOVO NADENI EDIP ILI
ANTROPOLOSKA VOKACIJA

Neke momente iz Zivota ovoga naucfnika ne mo-
Zemo zaobici, iako nikako ne mislimo da se delo
moZe tumaciti samo na temelju biografskih po-
dataka. Uostalom, sam Rohejm, Cesto u svojim
delima nudi kriticarima te momente kao svoje-
vrsne antropolosSke inspiracije. Najranija se¢anja
su jedna nasluéena vokacija — analiti¢ari, uo-
stalom, uvek istiCu posebni znacCaj infantilnih
situacija koje imaju veze sa kasnijim stanjima,
opredeljenjima, zivotom uopSte. Geza Rohejm
Cesto navodi jednu pric¢u svoga dede o tome kako
roda donosi decu i korpi, kako ta korpa pliva
po jezeru Meotis koje ie boravisSte mitskih pre-
daka danas$njih Madara. Kako postaju deca, ka-
ko i odakle su doSli ljudi, Madari i svi drugi, —
to ¢e u zrelim godinama progovoriti u nauéniku
kao Zed za znanjima i saznanjima o poreklu ljudi,
o poreklu kulture. Jedna detinja uspomena, mi-
tsko ili detinje tumadenje, sublimiraée u obliku
glavne zZivotne i nauéne preokupacije. Tako ¢e
¢itav jedan Zivot biti ispunjen traganjima koja
su Cesto bila hod za stopama ucitelja, a ¢Cesto
opet, izlet do novina.

Glavne ideje Frojdove nastale su posle studioz-
nog Citanja Robertsona Smita. Rohejm je i sve-
dok i sauctesnik tih otkri¢a, ali — on je u isto
vreme krenuo da na nov naéin argumentuje i ja-
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snije predstavi famozno frojdovsko ¢udo o na-
stanku kulture. Njegova argumentacija ne pred-
stavlja, istina, kona¢no nadenu formulu o na-
stanku i funkciji kulture — istinsko nau¢no uz-
budenje samo sluti da konaénih i nepromenljivih
reSenia nema — ali to je smeli izlazak na teren,
izlet u praksu koja je korektiv od bitnog zna-
¢aja. Roheim je rano shvatio da Frojdovo delo
ne treba da postane Knjiga, katehizis psihoana-
lititkog pravoverija.

Rohejmov zivot i njegovo delo su jedno veliko
putovanja od Budima do Australije, od Arizone
do Njujorka, izlazak na teren za psihoanalizu.
On je prvi psihoanaliti¢ar koji ide stopama etno-
loga. Prve su etnologe, hri$¢anske misionare u-
glavnom, nazivali etnolozima u mantiji, — Ro-
hejma moZemo nazvati etnologom u belom man-
tilu. On je krenuo na put poverovavsi da ono §to
se dogodilo u razvoju Covelanstva kroz istoriju,
ponavlja se i kod individue u njenom razvoju.

Rohejm je roden u jednoj bogatoj, madarskoj
jevrejskoj porodici, u Budimpesti godine 1891.
Prosao je Skole najboljih evropskih univerziteta,
Budima, Lajpciga, Berlina, U najranijoj mladosti
pripada poznatom budimpestanskom krugu ana-
liticara koji su psihoanalizu prihvatili kao me-
tod demistifikacije gradanske stvarnosti, ruse-
nja njenih tabuiranih institucija. U tom krugu
su se javile ideje o tome da treba odbaciti laznost
tovekovih situacija, teskobe i mucénine gradan-
skog morala. Plejada nauc¢nika zapoéinje rusenje
nacionalnog mita, koji je svoj grubi, politicki
¢ilj na svoj nadin opravdavao krivo tumacenim
¢injenicama iz nacionalnog etnomaterijala.

U to doba i u tom krugu on ¢e se sresti i sa Fe-

rencijem i postati njegov ucenik, tu ¢e sresti i

upoznati i papu psihoanalize Frojda, godine

1918. Medutim, on ve¢ za sobom ima jedno delo,

ijedan manji rad iz 1914, u kome je neke momen-

te iz ugro-finskog materijala tumadio princi-
pima Edipovog kompleksa.

Najraniji utisci progovorili su u obliku trajne
vokacije, postali su slutnja i nada nove re¢i u
antropologiji.

Revolucionarna 1919. godina, kratko postojanje
madarske republike Bele Kuna, za Rohejma su
veliko i plodno vreme ispunjeno radom i zna-
Cajnim uspesima. Upravo se tada pocinje zbivati
¢udesni susret ,izmedu politicke i kulturne re-
volucije”, to je vreme ’'nade bez obala’ koje
stvara svaka revolucija. Sve §to je Zivo, duhom
prihvata novine nau¢nih otkri¢a, hita da ih u-
gradi u veliko delo oslobodenja ¢oveka. Sve to
ima za Rohejma i litno veliki znacaj: mlada
republika otvara na Budimpestanskom univer-
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zitetu katedru za psihoanalizu — koju povera-
va Ferenciju, i katedru za etnologiju i antropo-
logiju — koju poverava njemu, Rohejmu.

U tom krugu javice se i prve sumnje u mo¢ i
svemo¢ psihoanalize.

Sumnja u apsolutnu vrednost psihoanalitickog
metoda ¢e na tragiCan nacin opsesti darovitog
Ferencija — njegovi ogledi, nastojanja i traga-
nja kretace se na samoj granici novine, koja ni-
kako nije dolazila do izraZaja ba$ zbog odanosti
ucitelju. Tu su nasle i odjeka i ideje Oto Ranka
— o tome da su edipalne krize imaginacije koje
poti¢u iz vremena dolaska na svet, iz muke ro-
denja, iz najranijeg perioda. U tom je krugu i u
lakvoj atmosferi radio Rohejm, tu su se javila
i velika oduSevljenja, u toj klimi su ponikle i
prve sumnje. Medutim, polet i nada koje su do-
nela nova, revolucionarna vremena, nisu tra-
jali dugo. Republika je bila kratkoga veka, a
restauracija nije bila ni najmanje naklonjena
ufenjima koja su nastojala da demistifikuju
stvarnost, da budu ne samo njena kritika nego
i njena negacija. Rohejm, nosen nadom da na-
stavi istraZzivanja, polazi na put, zapravo, na-
pusta 1938. godine Madarsku pod pritiskom na-
cistickog totalitarizma, odlazi u Ameriku.

U Americi, Rohejm nastavlja svoja istrazivanja,
drzi predavanja. Iz Amerike putuje medu Indi-
jance Navaho, posecuje Somaliju, centralnu Au-
straliju, ostrvo Norambi, Juma Indijance sa A-
rizone. Iza sebe je ostavio mnogo dela.?

Rohejm polazi od Edipovog kompleksa, on ga,
re¢i ¢emo, ponovo nalazi insistirajuéi na njego-
voj univerzalnosti, sveprisutnosti. Sam problem
nije naroc¢ito nov, ali upravo oko njega se zapli-
¢u i traju sve kontroverze, posebno od onda od
kada je Malinovski posumnjao u njegovu uni-
verzalnost. Za Rohejma je to svojevrsni povra-
tak mladosti i sopstvenim pocecima, ranim svo-
jim radovima. Istina, mnogi su Frojdovi udenici
pa i sledbenici i nastavlja¢i imali dosta druga-
¢iji stav o tom fenomenu — Adler, Jung, Rank,
Ferenci, no Rohejm ostaje veran formuli ovoga
kompleksa na planu istrazivanja porekla kulture
i utvrdivanja njene funkcije. (Kada je re¢ o
Malinovskom, treba naglasiti da je teren ostr-
va Trobrijan na kome je Malinovski posumnjao
u univerzalnost Edipovog kompleksa, veoma bli-
zak ostrvu Norambi, gde je vrio svoja istrazi-
vanja Rohejm.)

? NajvaZnija su: Psychanalyse et anthropologie, Cul-
ture. Personnalité, Incoscient, éd., Gallimard, Pa-
ris, 1967.

— Origine et fonction de la culture, Paris, 1972, éd.,
Gallimard, coll.,, ldées.

— The Riddle of the Sphinx, &d. Hogarth, 1934.
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Nesumnjiv je znaéaj otkriéa koje je naéinio
Malinovski. Njegovo odricanje frojdisti¢kog ¢u-
da u ime funkcionalizma koji nalazi poreklo kul-
ture u potrebi tovekovoj, i isticanje nuklearnog
kompleksa, porodice u kojoj se zat¢inje niz po-
treba i koje se razgranavaju u istorijskom raz-
voju u kulturne institucije, predstavljaju stvarni
doprinos izgradivanju jedne nautne teorije kul-
ture. Pa ipak, Rohejmova argumentacija, nalazi,
zapazanja, materijal, vise su nego zanimljivi.
Razume se, nije re¢ o opredeljivanju za jedan ili
drugi nadin gledanja na problem, jer, radi se
o dvema metodama — jednoj koja je bliza pozi-
tivno-nauénom prosudivanju, i drugoj, koja u
mentalnim stanjima, analiticki trazi uzrok po-
rekla kulture koji bi imao i opS$te, makar Sire,
vazenje.

U ¢emu je Rohejm, i da li je korigovao Malinov-
skog i njegovu teoriju o ogranifenosti i neuni-
verzalnosti Edipovog kompleksa?

Sam Frojd je, u duhu klasi¢ne tradicije, nazvao
jedno otkrice imenom legendarnog heroja. Od
tada je Eros postao ugaoni kamen psihoanaliti-
¢ke zgrade, popriste borbi koje su oZivele na
nov nacin posle davnih Platonovih vremena. Mo-
derna etnologija se sve viSe opredeljuje za je-
dinstvo ljudskog roda, iako nikako ne zanema-
ruje nejedinstvenost razvojnih tokova u istoriji
Ctovetanstva, i otuda Rohejmova argumentacija
postaje, narofito u novije vreme, znacajna.
Njegovo naglafavanje univerzalnosti Edipovog
kompleksa, jo§ u nacistitko vreme bilo je shva-
tano kao udarac rasistitkoj teoriji. To ga je, u-
ostalom, uvek sukobljavalo sa svim teorijama
koje su nastojale da istaknu jednu rasu iznad
druge.

Po Rohejmu, reSenje je u tome da samo treba
obratiti paZnju na to kako se Edip razli¢ito
manifestuje u raznim sredinama, te otuda nije
¢udo da se i ujak moZe pojaviti na mestu oca —
kako je tvrdio Malinovski. Na terenima koje je
pohodio, Rohejm nalazi da se taj kompleks sre-
¢e praten snaZnim osefanjem XKrivice, izraZava
se kroz agresivnost, strah, uZas, muninu pa i
kroz samoubistvo. Edipov je kompleks, dakle,
prisutan jednako kod Juroka u Kaliforniji, na pa-
dinama Brazila i bilo gde drugde u svetu — sa-
mo, uvek razliéito manifestovan.?

Prema tome, ne ulaze¢i u to koliko je Rohejm
stvarno uspeo da koriguje Malinovskog — obe
argumentacije imaju svoje mesto u istoriji nauke.

3 U svetu su veoma popularna istraZivanja ove teme
i uporedne analize materijala sa raznih strana sveta.
Mi se na to nefemo osvrtati Sire, ali pominjemo
delo autora Marie-Cécile i Edmond Ortigues, koje
se tematski vezuje za Rohefma i njegovu argumen-
taciju. Re® je o knjizi Oedipe africain (ed. Plon, Pa-
ris 1966), koja ilustruje raznovrsne modifikacije tog
kompleksa u psihoanaliti¢kim 1 socijalnim relacijama.
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-—— Mi ¢emo naglasiti Rohejmovo verovanje u

jedinstvenost ljudskog roda. Ovo je znaéajno,

jer su nacionalne etnologije ¢esto odlazile na

stranputice nacionalne mitologije, nacionalne u

losem politi¢kom smislu. Rohejmov se zakljudak

moZe izraziti duboko humanistickom maksimom:
Gens una sumus!

Ponegde se moze sresti miSljenje da je Rohejm
veéi frojdista od samoga Frojda. To je miSljenje
viSe nego simplifikacija. Jer, gens una sumus
nije samo humanisti¢ka fraza koja treba da po-
krije nedostatak dokaza za jednu tezu ovako
saZeto i smelo izretenu. (Samo pitanje o tome
da li je psihoanaliza u stanju da objasni poreklo
kulture i njenu funkciju, ovde nete biti posebno
razmatrano.) U svakom slu¢aju, u jednoj inter-
disciplinarnoj potrazi za poreklom kulture i smi-
slom njene funkcije, analiticka istrazivanja mo-
gu dati, i dala su ve¢ doprinos. Rohejmove in-
terpretacije novina su ve¢ samim tim S$to psiho-
analizu vode na teren kulturologije. Iako je
jo§ u ranoj mladosti prihvatio osnovne postav-
ke Frojdovog ucenja, on ne ide do bukvalne
istorizacije Edipovog kompleksa, vec¢ trazi or-
ganske odrednice koje su bitne za ljude u raznim
krajevima i raznim epohama.

Drugu inovaciju u odnosu na Frojda primeti-
¢emo kada pristupimo problemima mita i mit-
skog, koji su danas bolje poznati i prouceni sve-
straniie nego u Frojdovo vreme. Za Frojda su
mitovi simbolizacija nesvesnih konflikata koji
rezultiraju u edipalnom sukobu. Za Rohejma,
pak, mitovi su za kolektivnu du$u jedan nacin
da simboli¢no razresi ambivalentni odnos dete-
~roditelj. Ili, drugacije refeno, mitovi su subli-
macija psihi¢kih trauma koje izaziva seksualnost,
a bogovi i bozanstva su supstitucije ofevog lika.
Mit o radanju preko totema jeste jedna mani-
festacija koju karakteriSe samo simboli¢no negi-
ranje uloge oca u radanju, — ovde se valja pri-
setiti naSe narodne pri¢e Mededovi¢ i zanim-
ljivog nacina manifestacije edipalne borbe na
naSem terenu.

Frojd je primitivnhu hordu uzeo kao stadijum

a dogadaj oceubistva prvobitnog, pretvorio u

pocetak, u svojevrsni metafizi¢ki In principio.

Za Rohejma je istorija celokupni ljudski rod u

kome se kao u areni bore Eros i Thanatos, ve-
¢iti ideali Ja i nad-Ja.

Rohejm je iz Frojdovog dela izabrao jedno me-

sto koje je stvarni moto svih njegovih istrazi-

vanja. Frojd je u svom glavnom delu, Nelagod-
nost u kulturi, napisao i ove reci:

,»Stoga nas moze umiriti tek tvrdenje da je pro-

ces kulture liudskoga roda ona  manifestacija
zivotnog procesa kroz koji taj proces prolazi pod
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uticajem zadatka koji je postavio Eros a pod-

staknula Ananke — realna nuzda, a taj zadatak

je ujedinjenje ljudi u zajednicu pojedinaca uza-
jamno libidonozno povezanih.”’¢

Po Frojdu, taj se dogadaj zbio jednom, na pote-

tku, dok Rohejm vidi Eros kao ve¢nu snagu, di-

namiku od iskoni koja sve obuhvata, prozima,

koja sve ispunjava kao voda u kojoj smo kao
ribe.

Nije, istina, teS§ko primetiti kako mitoloski sim-
bol Erosa ovde biva shva¢en kao ime one ener-
gije 1judi koji su uvek morali biti ujedinjeni na
neki naéin, zakonima opstanka, u cilju pobedi-
vanja prirode i odgonetanja njenih tajni. Eros
je, dakle, sinonim ¢ovekovog nemira u razvoj-
nom, istorijskom procesu, od mitskih potetaka pa
nadalje, nemira koji ¢oveka i ljudsku zajednicu
podiZe iznad animalnog i Cini ljudskim, kultur-
nim bic¢em.

Medutim, novo je ne samo raspravljati nelagod-

nost ¢oveka u krilu civilizacije, nego postaviti pi-

tanje kako i za$to u vezi sa nastankom i izgrad-

njom kulture i civilizacije. Bas tu, frojdisticki

inspirisani Rohejm, ima novu re¢ i nove argu-
mente.

Otuda ¢e biti zanimljivo da neke Rohejmove a-

nalize, neke njegove zaklju¢ke osvetlimo, da na-

demo drugu re¢ za pojmove njegovog analiti-
¢kog recnika.

Od mnogobrojnih definicija kulture — onih po-
pularnih do onih koje skoro oficijelno propisuje
reénik Francuske akademije — Rohejm bira de-
finiciju po kojoj je kultura sve ono bitno humano
$to je Coveka podiglo, reprodukowalo na jednom
vi§em nivou, iznad animalnog i prirodnog. Kultu-
ra je velito nalaZenje novih kvaliteta u nepresta-
noj dijalektici ljudskog razvoja i razvoja sveta.
Kultura je, dakle, kao pojam, homonim ljudskih
radnji i poslova, rada i intelekta, moé¢i i huma-
nosti, pomoéu kojih Covek neprestano namete
sebe svetu kao meru i sliku. Ta kultivacija je
Covekov jezik za haos sveta koji opseda — jed-
nako sada kao i u davnini — ¢oveka i njegove
sisteme, oblike, organizacije zivota. Kultura je
iskuSenje za Covekov dar osvajanja i ¢udenja
pred svetom — i pred samim sobom.

Analiticka psihologija, kada prelazi na teren so-

cioloskih istrazivanja, zahteva da se na njen je-

zik priviknemo. A taj jezik i sistem pojmova su

veoma ijzgradeni — manje obaveSteni se veoma
brzo nadu u zabuni.

K Sigmund Frojd: Odabrana dela, knj. 5, izdanje ,,Ma-
tica srpska”, Novi Sad, — Nelagodnost u Kkulturi,
str. 350—351, i dalje.
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Na planu analiti¢kih pojmova Eros je vetna di-
namika, agens sveta i ¢oveka, on se zaé&inje i
javlja, progovara, u najranijem dobu. Sama kul-
tura nice, dakle, iz jedinstvenog u prirodi sta-
nja, bitno i jedino ljudskog stanja prolongiranog
detinjstva. Ovaj pojam u domenu kulturoloSkih
ispitivanja, pripada Rohejmu, koji na njemu ne-
prestano insistira, i on predstavlja jedno od naj-
teze shvatljivih mesta u celokupnom delu ovoga
istrazivata. Nije u pitanju samo terminoloska
novina, slu¢ajna sintagma koja \reba da igra
ulogu ¢arobne formule za odgonetanje smisla,
suStine, i posebno, porekla kulture.

Sta ta sintagma znaéi, koji je njen dublji i jasniji
smisao u teoriji Geze Rohejma o poreklu kul-
ture?

Ljudsko bice, dete éovekovo dolazi na svet bes-
pomoéno i nesposcbno za Zivot dugo, veoma du-
go. Predugo je vezano za majku, za davaje hra-
ne, predugo je i posle toga nesposocbno za neki
samostalniji korak u zivotu. Bioloski, ¢ovekovo
detinjstvo je dugo, rast je usporen, ali i takvo
kakvo je, ljudsko bice je svojevrsno ¢udo pri-
rode. U najranijem periodu javljaju se fantazmi
— to podseéa na nalaze M. Klajn o fantazmima
najranijega perioda. Rohejm je Frojdov princip
socijabiliteta razvio tumaceéi Covekov polozaj u
svetu, ¢ovekov rast, tezom o produzenom detinj-
stvu. Po njemu, ljudi se grupiSu u hordu da bi
nasli supstituciju za roditelje, da izbegnu zavis-
nost, da ,,ne ostanu u mraku”, kao §to deca tome
teze, ¢ega se deca boje, uzasavaju. Institucije su
nastale u borbi za opstanak, ali nastale su i u
neprestanom Covekovom beZanju od smrti.

ProduZeno detinjstvo &ovekovo ima znaCajne
konsekvence u ¢itavom kasnijem razvoju Co-
veka 1 njegove zajednice. Dete je nemocno,
u krilu roditelja ono Zivi u raju, u poziciji
zadovoljenja svake zelje. Motiv velike nade,
¢ovefanstvo, zajednica ¢ée nac¢i u ¢Cinjenici de-
tinjstva. Analiticko udenje nije niSta bez uce-
nja po kome je Covetanstvo ona vrsta koja
stvara projekat ponovnog nalaZenja sopstve-
nog detinjstva.’ Produ?enc detinjstvo je Ci-
njenica zasnovana na svestranosti bioloskog fak-
tora, ili, kako bi to sazeo Laga$, ,,dok smo
djeca, htjeli bismo biti odrasli a kad smo
odrasli, htjeli bismo biti djeca”.®

5 U tom smislu tumaéi Rohejma Norman O. Brown

u obimnom delu Eros et Thanatos (éd., Denoél, LN,

Paris, 1972, pp. 41, 112, 137), pominjuéi ga fragmen-
tarno ali &esto. '

¢ Uporediti knjigu Danijela Laga$a Psihoanaliza (iz-

danje ,,Matica hrvatska’”, Zagreb, 1970, pp. 129—130).

Autor je naéinio saZet pregled psihoanalize i, govo-

reéi o psihoanalizi i drustvenim naukama, Rohejmu

odreduje posebno mesto, ne ulazefi, razume -se, u
§ire analize.
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Medutim, znacaj te sintagme pune dubokoga

smisla bi¢ée nam, mislimo, jasniji kasnije, ka-

da joS u ponetem podvutemo razliku izmedu
Frojda i Rohejma.

Frojd je samo uoéio razliku izmedu neurotidara
i primitivea, dok ¢e Rohejm poci, i ovog puta,
dalje. Za njega nije bitna samo ta analogija,
nego pre, ono $to ¢ini stvarnu vezu izmedu
,»primitivnih kultura” i neurotitara, izmedu ono-
ga §to divljak ¢ini u kolektivu zajednice i neu-
roticar kao jedinka, individua u jednome dru-
ftvu. Reé je, razume se, o drustvu ¢ije su norme
i za njega obaveza koju prihvata. Kako pro-
tumacditi te ,,primitivne kulture”, njihove neo-
bi¢ne simbole, mitove. legende, folklor, uopste
— njihov naéin gledanja na svet? Moze 1li se
ljudsko drustvo izucavati tako $to Ce biti obu-
hvacéeni globalno, posmatrani kao neka imagi-
narna jedinka?

Nauke to ¢ine deo po deo, svaka na svoj nacin

i svojim aparaturama — i pitanje je hoce li

se iz sveukupnosti rezultata, iz kataloga ljudskih

znanja moc¢i uspostaviti mozaik kulture koja
je drugo ime te sveukupnosti.

SAMANSKA EKSTAZA I PESNICKO
ISKUSTVO

Da bi se razumele te primitivne kulture, ne
samo dalekih predela Australije i Okeanije,
nego i na$§, recimo, paganski period, nasSa dav-
nina i mitska pradavnina, da bi se one shwvatile
kao kulturne ¢&injenice i kulturno naslede, mo-
ra se, po Rohejmu, pronaé¢i i izu¢iti jedan tipi-
¢an predstavnik. To je traZenje predstavnika
koji u sistemu jedne zajednice igra reprezen-
tativnu ulogu.

Prvu teSkotu ¢ini kako razumeti Sta je to
tipiéni i reprezentativni predstavnik, kako ga
odrediti a da se pri tome ne ponovi pogreska
tradicionalne istorizacije. Najpre ¢e se pogre-
Siti ako se uzme onaj predstavnik zajednice
koji ima mo¢ u objektivnim odnosima, vlast
nad drugima u mehanizmu dru$tvene prinude.

U potrazi za tipiénim predstavnikom jedne
arhai¢ne zajednice, plemena, nacije, Rohejm
pristupa izu€avanju malo poznate pojave i ulo-
ge Samana, u sibirskim i drugim plemenima.
(Ovde se Rohejm oslanja na obimni materijal
starih ruskih etnografa koji je na Zapadu, i
uopSte, malo poznat — to je opSirno navodenje
i znalatka ekskurzija kroz dela Sirokogorodova,
Bogoraz-Tana i drugih.)

Iz toga materijala Rohejm je izvukao mnogo
zanimljivih zakljuéaka, znala¢kih uopsStavanja.
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Saman nije vlast u plemenu, nije voda plemena,
i spolja gledano, njegova uloga u Zivotu za-
jednice nije ni velika niti mnogo znac¢ajna.
Rohejm u Samanu sibirskih plemena prepo-
znaje pesnika, proroka, vraca, intelektualca
svake zajednice, razume se, u okviru vremena
i promena koje tu ulogu modeliraju. U psiho-
loSkom smislu Saman je neka vrsta sigurnos-
nog poklopca, on je regulator duhovnoga Zivota
cele zajednice. On je na poslu izvan profane
sfere, on uzima odgovornost plemena na sebe,
a njegova stanja nisu, uglavnom, liéni ni svesni
izbor. Ovde treba imati na umu eventualne za-
bune kod ovako shvacenog jednog etnoloskog
pojma u psihoanalizi — $ta je Saman u njenom
reéniku?

Jedno je Samanstvo kao arhaitna institucija, o
tome postoje razli¢ita gledista — u skali DzZo-
na Laboka to je tre¢i stupanj u evoluciji vere
— a drugo je stvarni, drustveni uticaj Samana
u zajednici, o kojem se malo zma. Iako veoma
zanimljiva kao materijal- i odlicno primerena
cilju dokazivanja, Rohejmova posmatranja ne
dozvoljavaju u dovoljnoj meri razdvajanje ovih
momenata. Rohejm je u ovome tipiéan ana-
liticar.

Samanom se postaje na jedan poseban naéin

— ako nam je etnoloski materijal zbog svoje ar-

hai¢nosti nejasan, mi ga poredimo sa pesnikom, -

misliocem, uvek i svuda u Zivotu drustva. Sa-

man je neuroti¢ar. Rohejm to ilustruje zapa-

Zanjima sa terena, nekim zapaZanjima iz So-
malije:

,U toku mojih istraZivanja na terenu, kod sta-

novnika Somalije, pesnik iz jednog nomadskog

plemena mi je govorio da, kada stvara pesmu,

kada treba da peva, uvek se oseta kao bre-
menita Zena.”?

Sta je zapravo neurotidar, zasto se ba$ on uzi-
ma za tog tipi¢énog predstavnika?

U ljudskoj masi jedne zajednice, plemena, na-
cije, mnormalna licnost u procesu zivota i rada
tone u masu, gubi ili uopsSte i ne dostize svoju
vokaciju, zbog svoje prosecnosti ne uspeva da
ostvari svoju stvaralacku sustinu, da izrazi svo-
ju najdublju inspiraciju. U takvoj situaciji li¢-
nost kao da gubi svoje Ja, obezlituje se, odrite
se sebe u korist zajedniStva.

No, rmazume se, bez toga ne bi bilo ljudske za-
jednice, pa ni kulture. Ovo ne treba gubiti
iz vida.

7 Géza Roheim: Origine et fonction de la culture,
nav. izd., p. 119, — prevod M. D.
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Pa ipak, obezliceni, depersonalizovani subjekt ni-
je pravi predstavnik zajednice; neurotidar je
tipiéniji, on je duhovni tvorac normi i vred-
nosti, jer je neprestano uzbuden za prijem uti-
saka, za dublji doZivljai sveta, 1ljudskih situacija
i njihovog sudbinskog znaenja. Upravo ¢e u
njemu Rohejm naé¢i momente koji su u vezi
sa korenima, potecima kulture i civilizacije. Sa-
man prolazi kroz sistem prohibicija, tabua —
to ga ¢ini nervoznim, stvaralacki uzbudenim.
On je, u tom smislu, majstor ljudskog Cina
stvaranja kulture, usamljenik koji se oprede-
lio za tajanstveno sluzenje drugima. Samanske,
kao i pesnitke i prorotke neuroze poti¢u iz
infantilnih situacija, kao §to je to slucaj sa
korenima svake stvaralatke vokacije, uostalom.
U tom je smislu ¢éovek tvorac kulture, to je
novina i otkriée Geze Rohejma. (Rohejm je
uporan u navodenju dokaza za neuroti¢ku pri-
rodu Samana, mislilaca, filosofa, pesnika, inte-
lektualaca, i uopSte, stvaralaca. Nisu samo po-
menuti autori, i uz njih i Caplitka, jedini iz
¢ijih dela navodi ilustrativha mesta.)

Kako to Rohejm objaSnjava, koji su mu ar-
gumenti?

Samanska se vokacija, kao i vokacija pesnika
i stvaralaca, javlja jo§ u detinjstvu, a narocito
je naglaSena u prelazu iz detinjstva u deca-
§tvo. Pojacani senzibilitet remeti duSevnu rav-
notezu i kasnije — u trenucima kriznih situa-
cija, posle prvih. Zivotnih trauma, senzibilitet
se uobli¢uje u izabrani put stvaranja, subli-
mira u izboru delatnosti, u pozivu, profesiji.
Patnja i ekstaza prate Samansko iskustvo, kao
¢to patnja i ekstaza slede pesnika, mislioca,
intelektualca. Ovakva Rohejmova paralela je
od posebnog znacaja. .(Dugo bavljenje Saman-
skim iskustvom podset¢a nas na jednu madarsku
tradiciju, na jednog Rohejmovog zemljaka, koga
ne pominje ovde, Sandora Soljmosija, &¢iji mu
radovi o ugarskoj praveri svakako nisu nepo-
znati.)

Rohejm se oprezno kreée u ovoj oblasti. On ne

propusta da istakne — to moramo takode imati

na umu — kako Samanska ekstaza ne vodi uvek

i obavezno u histeriju. Pravi Saman, kao i pra-

vi pesnik i tvorac, kontrolise u velikoj meri
svoja ekstatitka stanja.

Prema tome, valja nam, ako hoéemo da pra-
vilno shvatimo Rohejmova analiticCka vredno-
vanja, da obratimo paZnju na to da on ne
izu¢ava ulogu Samana u drustvenim, i samo dru-
Stvenim okvirima, u smislu kako mi danas
shvatamo pojam drusStveno. Njega zanima Saman-
sko iskustvo kao stvaralatka ekstaza u procesu
radanja kulture u naj$irem i najkompleksnijem
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smislu re¢i. Ovakve ¢e zakljutke izvuéi i iz
posmatranja uloge sanjara, reveur, u drugim
kulturama. Otuda zakljuéak da primitivnim kul-
turama i civilizacijama rukovode ljudi iskustva,
uzbudenja i stvaralatke ekstaze.

Analiticki re¢nik je neobidan za pozitivhu nau-
ku, koja teSko napusta vidljive, jasne, shvat-
ljive i empirijske ¢injenice na kojima temelji
svoju argumentaciju. Medutim, nikakvoga raz-
loga nema da se ekstaze, svesno i nesvesno,
san i mit, fantazmi detinjstva, stave izvan ka-
taloga empirije. Psihoanaliza zapravo sve mo-
mente iz kompleksa sna, mita, irealnog, pre-
vodi na jezik pojmovnog, empirijskog izraza-
vanja — ona unosi logos tamo gde mitos
suvereno vlada.

Posebno je pitanje mogu 1li se svi ovi momenti
samo ovako i jedino na ovaj nac¢in objasnjavati.
Razume se, svi se navedeni momenti mogu i
drugatije tumadciti, ali, i ovakva argumentacija
ima pravo da bude kamené¢ié u mozaiku nauéne
slike sveta, nau¢nog tumacdenja porekla i funkcije
kulture. Poreklo kulture iz potrebe — koje nije
pronaSao ali ga je isticao kao princip Mali-
novski, nije ovim odbaceno, ali, nema sumnje,
data mu je dublja osnova.

Nije mala zasluga analiticke psihologije otkrice
¢injenice o trajanju psihi¢kih sadrzaja. O skri-
venim ali saéuvanim engramima psihe, o neu-
niStivosti setanja Coveka i zajednice koja traje
t snovima, mitovima i legendama, K. G. Jung
¢e napisati mnogo -— stvoriée ¢&itavu Skolu.

Ne baveéi se, ovaj puta, Jungom, samo ¢éemo
podvuci da se svi ti momenti kulturne istorije
ne mogu tumaciti isklju¢ivo aparatima pozi-
tivnih nauka. Inade, kakvog bi smisla imalo
baviti se mitovima i snovima, na koji bi naéin
sve to moglo da bude ono $to jeste, Sto je pri-
znato da jeste, kulturna tekovina i <{injenica?
Arhetip kao princip, ma koliko bio sporan, ne
moze biti zaobiden kada je re¢ o pocecima i
poreklu kulture.

Rohejm sledi jednu specificno ljudsku situa-
ciju, mucnine i libidonozne teinje ranoga de-
tinjstva, ljudske opsesije i njihove projekcije
u druStvenim nrazmerama. (Otuda u njega za-
nimljive i nove opservacije o potla¢u kod pri-
mitivnih naroda, o narcisoidnom kapitalizmu u
privredi primitivnih naroda i jo§ dosta drugih
novina.) Ako bismo povukli paralelu sa Jun-
gom, Rohejm je dosledni etnolog analitickoga
smera.! Onako kako Jung shvata mitove i le-

® Uporediti delo K. G. Junga Métamorphose de Vdme
et ses symboles, éd., Georg., Paris, 1953.
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gende, tako Rohejm postupa, analogno, sa rav-
nima ranog detinjstva, iako Junga malo uzima
u obzir.?

Svaki novi krug istraZivanja, svako novo tra-

Zenje na terenu u Rohejma se zavrSava, kao §to

i potinje, formulom produzZenog detinjstva Co-

vekovog. Sva kasnija ljubav, aktivnost, izbor

i stvaralastvo uopste, sve je to Paradis reconquis
ranoga detinjstva.

Infantiina situacija, dakle, posebno je znacajna,
jer je ona potetak svake individue — iz te si-
tuacije poticu mehanizmi odbrane. To je ma-
terija iz koje nastaje kultura. (Koliko su ovi
i ovako izreCeni stavovi znacajni mozemo videti
u monumentalnom delu Roberta Musila Cov-
jek bez svojstava. Odvelo bi nas daleko, ali —
ne mozemo da ne pomenemo vizionarsku utopiju
Hansa Sepa, viziju o detetu i kulturi, ¢ stva-
ralasStvu koje je uguseno joS u ranom detinj-
stvu, o beskrajnoj slobodi koja bi zavladala kada
bi dete bilo oslobodeno da bude stvaralac, kada
bi mu bila i priznata uloga oca Covekovog. Ta
podudarnost izmedu velikog pisca i Rohejma
istrazivada, nije nikako sluCajna i zasluzila bi
celovitiju, uporednu analizu.)

No, vratimo se Rohejmu, — kako on objasnjava
taj fenomen produZenog detinjstva ¢ovekovog
kao -aktivni princip u stvaranju kulture?

Ljudska bi¢a se morfoloski, jo§ u ranom detinj-
stvu razlikuju od drugih bi¢a. Ovaj put Rohej-
movi argumenti potkrepljeni su nalazima pri-
rodnih nauka. PoSao je od nalaza G. Bally-a,
da samo organizmi viSega reda imaju privile-
giju produzZenoga detinjstva, istakao je nalaze
Briffau-a, da je Covek od svih sisara najnespo-
sobniji kada dode na svet. Ali argumenti ana-
tomiste i fiziologa nisu Rohejmu dovoljni, pa
ih on dopunjuje socioloskim podacima, daje im
novu dimenziju. Poletak nije u prostoj relaciji
majka—dete, nego u trouglu, Otac—.najka—-
dete.

Veoma je znacajno zasto se Rohejm dugo zadr-
zava na Gesellovim stavoyvima koji se svode na
to da je dete ne samo kreacija uslova i deo ve-
like celine zivotnoga toka, nego, ,bioloski, dete
je otac cCovekov”, a hranjenje je otac deteta.
Cilj mu je da istakne kako se period odraslosti
ne nadovezuje prosto na detinjstvo, nego je

9 U navedenom delu o pc¢reklu kulture, Rohejm kaZe
o tome i ovo: ,Uspeti u Zivotu, to znaéi ponoviti
infantilno ispunjenje Z%elje, ono zadovoljstvo koie je
imalo dete u ranom periodu, u situaciji majka-de-
te.” Ili, malo dalje: ,,0dgovor se sadrZi u <&injenici
da dete u majéinom Kkrilu, dobija u isto vreme i hra-
nu i zadovoljstvo.” — Origine et fonction de la cul-
ture, p. 125, — prevod M. D.
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inherentan detinjstvu. Iz pasivnosti se kreéemo
prema aktivnosti, ka objektalnoj Ijubavi, ka
novim supstitucijama.1?

Najranija infantilna stanja kasnije se repro-
dukuju i progovaraju u obliku ¢ovekovih stva-
ralakih vokacija. Covek ne prestaje u Zivotu
da voli, ako zaista voli na onaj nadin koji znaju
samo deca, tako da voljeni objekat bude sav
njihov. Covek ose¢a zebnju i strah u Zivotu,
kada ih zaista intenzivno osefa, na isti naé¢in
kao §to dete dozivljava uZas kada je ostav-
ljeno samo u mraku. U toj dijalektici smenji-
vanja ljubavi i straha, uspeha i neuspeha, po-
ni¢e ljudsko delo stvaranja. U tom smislu kul-
tura najvise duguje nastavljanju infantilnih si-
tuacija. (Inate, poznato je, libidonozne tezZnje
imaju dva smera — i Covek, ako je pravi stva-
ralac, okrete se uvek prema novim supstitu-
tima. Ta borba ne prestaje u areni istorije gde
se ¢ovek dogodio od kada se dogodio.)

Istorija kulture je nepregledni lanac revolu-

cija — osvajanje prirode, otkrice vatre, otkrice
i koriScenje potiska, upotreba oruda, pri-
pitomljavanje Zivotinja — ¢itav se niz ne moze

jednostavno ni lako saZeto nabrojati. Tako treba

razumeti Rohejmov zakljutak da je pitanje po-

rekla c¢oveka ujedno i pitanje porekla cove-

canstva -— infantilno u Zivotu zajednice se na

taj nacin dovodi u vezu sa individualnim infan-
. tilnim impulsom.

Obale detinjstva, sve do analitickog pristupa
tom problemu, bile su skoro iskljufiva privi-
legija pesnika. Taj su prostor pohodili tvorci
bajki 1 mitova, na njegovom je pragu bila
C¢esto i klasiéna psihologija, ali ¢e ga za nauku
otkriti .i izuéiti tek analiticka psihologija.
Istina, u mnogim starim religioznim sistemima
ima pomena o tome, ostala je poruka: Ako ne
budete kao deca! Pa, ipak, tek sa analitickom
psihologijom ravni mita i detinjstva se dovode
u vezu, jednako kao i ravni realnog i irealnog.

Rohejm se posebno pozabavio ovim pitanjima,
pokusao je da da odgovor na pitanje Sta je
najbitnije u nastanku kulturnih oblika jedne
zajednice. Jer, moglo bi se pomisliti da ¢ovek
tradicionalnih kultura, arhai¢nih drustava, samo
zato zivi da bi ispunjavao obrede i rituale.
Na to najosetljivije mesto analiticke etnologije,
upravo Geza Rohejm baca novo svetlo. Jedna
od starih zamerki psihoanalizi je da ne vodi
mnogo ratuna o ekonomskom faktoru, o eko-
nomskoj determinanti. On ne samo da taj fak-
tor ne zanemaruje ve¢ ga posebno istite i time

© Ovi su stavovi detaljno razvijeni u delu iz ranije-
ga perioda. Videti: The Riddle of the Sphinx, nav.
izdanje.
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miri mnoga druga uéenja sa psihoanalizom. Ti-

me on psihoanalizu ugraduje u opstu antropo-

logiju kao modernu nauku u pravom smislu
te reci.

Da li je Covekv jednoga plemena vaznije meso
kengura ili fotemski simbol kengura? — tako
je u zaos$trenom obliku postavljen ¢itav problem.

Po Bohejmu, vaznije je i bitnije meso kengura,
iako se ni znacaj nastajanja totema ne sme
zanemariti. Vise od toga, u totemskom simbolu
mozZzemo traZiti smisao ljudskih radnji, delat-
nosti. Jer, svi simboli koji imaju tako veliku
ulogu u zajednici, koji su u tolikoj meri pri-
sutni, moraju imati neki dublji smisao, neka
opstije vazZenje. Simboli nisu slu¢ajni elementi
svesti. U tom smislu Rohejm objas$njava da
psiha kao ftrajna naSa sadrZina kondicionira
naSe odnose. Pri tome nije nikako vazno da li
je ona neposredno uslovljena ekonomijom. Ener-
gija Onog modelira ljudske odnose. Rohejm to
ovako objasnjava — .istina, ne bez izvesne
protivretnosti:

,»Ono $to ja istiCem ovde, to je nadin na koji
fantazmi ili emocionalni Zivot u celini, modeli-
raju ekonomske situacije, drugim re¢ima, ja opi-
sujem aktivnost Onoga koje operiSe kao snaga
Ja. U tome, posle svega, ne treba da bude
ni¢ega S$to moze da iznenadi: Ja je deo Onoga,
koje se, pak, oblikuje pod uticajem spoljnog
sveta. Ja je konjanik, Ono je konj, ali energija
koju trosi Ja je, kako bi se kontrola odrzavala,
pozajmljena.ll

Rohejm ne insistira samo deklarativno na jed-
noj determinanti, jer to moze i ispravan stav
da pretvori u dogmu, niti Zeli da jedno tumace-
nje, jedan pronalazak podigne do nivoa meta-
fizitkog faktora koji ne samo da neSto odre-
duje nego ga i stvara. Drugo, on ne podvaja
strogo sferu Ja od sfere Onog kako bi naglasio
jedinstvo i jedinke i celine, cCoveka i sveta.
Mi smo owako protumacili ovo poznato mesto
iz Rohejma ne iz namere da se opredeljujemo
za jednu determinantu, nego bas da pokaZemo
kako je ono §to nazivamo ekonomskim fakto-
rom podloZno izmenama. Spoljni svet uti¢e na
Coveka, ali i Covek, iskonskom snagom investi-
cije svega oko sebe, menja i oblikuje svet.

I radom i svesnom aktivnoS§éu kao i investira-
njem svojih nagonskih feZnji u svet oko sebe,
¢ovek gradi kulturu. Bez ove ¢injenice teSko
da ¢emo primetiti pravu vrednost analititkih
istraZivanja u oblasti kulture, posebno istra-
zivanja u oblasti njenoga porekla.

1 G. Roheim, Origine et fonction de la culture, nav.
izd. — uporediti stranu 66. i dalje, — prevod M. D.
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NEKI ZAKLJUCCI ILI REC O UTOPLJI

Sa Rohejmom antropologom, psihoanaliza se
oslobada nekih svojih zabluda bar u domenu
njenoga susreta sa etnologijom. Energija Erosa
je vetna Zudnja Covekova da sebe prewazilazi,
da menja i bogati svet. Brojne ¢Cinjenice ljudske
ekonomske istorije on je preveo na jezik ana-
litiékih formulacija. Prvi ¢ovekov odnos je eko-
nomski odnos, ali u isto vreme, to je odnos
izmedu ¢oveka i Zene, dakle seksualni odnos.
Prva ljudska zanimanja, lovac, izleditelj, imaju
u osnovi produZenu infantilnu situaciju, kore-
ne se u fantazmu o telesnoj destrukciji i for-
miraju se kao mehanizmi odbrane. Tek iz toga
¢ée se kasnije izdvojiti ljudska potreba, svest
o potrebi i koristi.

Covek ma iz kojeg perioda davnine, ma koje
arhaiéne drustvene strukture, nije mogao Zi-
veti bez neke, svoje, logike. Medutim, ako bismo
njegovu arhaiénu logiku poredili ili izjednad&ili
sa nafom, jednostavno ne bismo razumeli ar-
hai¢ni svet i njegov pristup enigmama sveta.
Lovac zivi i lovi za opstanak — to je profani
smisao toga zanimanja, ali, vra¢, Saman, sve-
§tenik, uvek su u vlasti infantilnih kompleksa.
U tome je razlika izmedu njih i drugih ¢la-
nova zajednice.

Na slidan nadin je objasSnjena i institucija tr-
govine i razmene: to je ljudska radnja pra-
¢ena, viSe no ma koja druga, magijom, ritualom,
ceremonijom. Osnovni momenat, partnerstvo u
trgovini, izvodi se iz bogatog kompleksa maj-
ka—dete. U mnogim sliénim primerima Rohejm
odbacuje izvesne zamerke nekih antropologa i
istite podsvesno kao sustinu mnogih ljudskih
potreba. Zapravo, najée$ée mu zameraju kako
je zanemario ¢injenicu da su urodenici gajili
jednu kulturu jer su je nasledili od drugih.
Drugi je prigovor da on zapravo opisuje samo
podsvesnu ekonomiju ljudskih nuZnosti i vetne
potrebe.

Rohejm ne negira potrebu i nuZnost koje ruko-
vode ljude, ali on postavlja ne mnogo jasno
pitanje igre i njene su$tine, igre iz koje se
potreba izdvaja, kao §to se u detinjim postup-
cima igre potreba tek kasnije javlja i izdvaja.
(Tu ¢ée uvek navoditi brojne primere austra-
lijskih legendi i mitova, koji pokazuju bas
dete kao izumitelja neke radnje korisne za
ljude.)

Veoma je zanimljiva jo$ jedna teza Rohejmova.
Istorijskih, u pozitivhom smislu, predmetnih
dokaza o poCecima mnogih kulturnih radnji,
nema. Neka i nademo ¢ak i godinu i datum
kada je neka kultura odgajena i poéela da
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se koristi u nekom regionu i nekoj zajednici,
ostaje zanimljivo pitanje psihi¢kih motiva toga
poduhvata, te kulturne tekovine. Sve se ostalo
moZe prepustiti drugim naukama, ali, osnov-
ni motiv koji ¢oveka rukovodi u osvajanju
i gradenju sveta, mora se analititki traZiti.

Razum je c¢oveka visoko digao, ali je c¢ovek
trajno, izgleda, zaboravio nemusti jezik svega
oko sebe, otudio se. Upravo evolucija pokazuje
da ¢Govek nije biée bez kontinuiteta. Medutim,
da li su tragovi nasih davnih stanja samo u
obliku ¢eonih kostiju, vilica, lobanja, samo ma-
terijalni ostaci koje nam iznose na svetlo dana
mnoge nauke? Ima i drugih tragova nasih pra-
davnih stanja, na8ih situacija, postoje u nama
otisci jednoga iskustva koje se ponavlja uvek
kada se prasituacija ili sli¢no njoj ponovi. Nije
re¢ samo 0 mitu i snu — nego i 0 onom emo-
cionalnom spletu nasega trajanja, trajanja koje
nas tako ¢vrsto vezuje za na izgled besmislene
i beznaéajne postupke i radnje. Mit, san i
detinjstvo su tri ravni sa &ijih prostora priti¢e
¢oveku inspiracija za stvaranje.

Pojam inspiracije — ili nadimo i drugu reé
za to! — prerano je nestala iz recnika.

O ¢éemu govore mitovi, legende, etnoloski ma-
terijal, po Rohejmu?

Oziris iz egipatske mitologije je muZ svoje se-~
stre, ubija ga brat, Set. Prica o Adonisu je
priéa o sinu rodenom u incestu, i ubijenom od
oca zbog incestuoznih Zelja. Kod starih Grka
Zemlja je mati a oranje je koitus. Ne samo
da je i na$ slovenski materijal bogat, nego
posebno ilustruje trajanje ovih motiva. Po
tvrda ima i izvan etnolo$kog i mitoloskog ma-
terijala. Junak Leonovljevog romana So¢ neu-
roti¢ki dozivljava busenje Zemlje. U nasSim pes-
mama Sunce ima musku mo¢ — moze se navesti
mnogo primera koji bi stali uz one iz Rohejma.

U nas tek poéinje tumacenje naseg etnomate-
rijala analitickim - metodama. Rohejm veruje
da se o pripitomljavanju psa moZe dosta novoga
otkriti. Nisu samo ekonomska nuzda i korist
zblizili Coveka i psa, to je wudlinila Zelja za
neznos¢u, za blizinom. Ta neZnost prati prve
¢ovekove korake na zemljil?

Veéni Eros olakSava blizinu, sina prema majci,
Coveka prema c¢oveku, Coveka prema zivotinji.
Sve je to jo§ jednom reéeno formulom o subli-

2 Ovakvi analitiCki nalazi jedna su od teza profesora

V. Matiéa u najnovijoj knjizi Zaboravijena boZan-

stva (Beograd, 1972). Koja je uloga rituala u kulturi,

kakva veza postoji izmedu toga i fantazma u doveka,

kako se korist izdvaja iz toga i kada, — uporediti str.
66—67.
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maciji, koja obuhvata sve, od jezika do primi-
tivne medicine, od rada do zanimanja koje
covek uzima da se njime bavi.

U Rohejma je tradicionalno shvatanje subli-
macije oZivljeno povratkom na Ferencijeve teze
o genitofugalnoj tendenciji libida i ulozi nje-
gove energije u procesu kulture. To su vetne
i neiscrpne oscilacije libida, izmedu narcisoidne
teznje i teznje za Objektom. Potreba za objektom
je potreba za kulturom, za institucijom, za me-
hanizmom odbrane. Ne ostati izvan objekta,
ne biti sam kao $to dete ne Zeli da bude samo,
bez Objekta, u mraku. Eros je vetno nezado-
voljen — inaée utonuo bi u nirvanu — i veéno
traZi sve novije supstitucije: na tom putu nastaju
marodi, nacije, plemena, celokupna ljudska
kultura.

Ali, — to je poslednje Rohejmovo pitanje, — ide

li broj 1judskih supstitucija ukorak, je li samer-

ljiv sa kvalitetom ljudskog stvaralastva? To pi-

tanje je, u kulturnoj genezi, iskuSenje i senka

tragike koja lebdi nad kulturom kao covekovim

delom. Covek stvara kulturu u kojoj oseca
nelagodnost.

Za Frojda, civilizacija je nelagodnost, ,sreca
nije kulturna ¢injenica’, ona je, kultura, sfera
presije, jer ne daje punu srec¢u. Rohejm je na-
Sao reSenje, izvesno reSenje za zagonetku Froj-
dovoga pesimizm@a, — Eros nikada nece dec
kraja zadovoljiti svoju veénu Zudnju, uvek ce
nalaziti supstitute kao na poletku, kretuéi se
po novim, uvek novim, i nesluc¢enim putevima.
Rohejmov optimizam ipak nije bez osnova, bez
cbzira na to §to on ne reSava pitanje muc-
nine i prevazilazenja te mucnine na nacin kako
je to pokusavao Markuze.

Markuze je verovao da se mozZze nac¢initi samo
jedan korak, odavde, iz ovih nadih kulturnih
muénina i teskoba civilizacije, do Utopije, do
buduénosti u kojoj ¢e vladati moral Libida i
vetne srete Covekove. Ova Markuzeova misao
nije nikako nova, kako se inace misli. San o
nerepresivnoj civilizaciji je vetiti san Covekov
i nema mitologije koja ne ¢uva jednu takvu
viziju ili bar trag te vizije. Rohejm zna da bi
u toj Utopiji sloboda dala oduSka 1 silama
zla 1 destrukcije i da sama ta sloboda ne bi
bila moguéa bez neke, razumne, kontrole, mo-
7da ¢ak nove presije. Posle Rohejma lako uvi-
damo kako Markuze zaboravlja na izgled jedno-
stavnu stvar, dijalekti¢ku prirodu Erosa. Pri-
rodu u biti protivreénu.

Da li bi vetni Eros imao toliku snagu kada bi

ostao sam na areni totalne slobode, bez presije
i ogranicenja?
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Na§ je zakljutak da je vrednost antropologije
Geze Rohejma u tome S$to jasno uodava stva-
ralacku Zudnju Erosa iz koje nite kultura. U
tom smislu vredno je napomenuti da zaista
klasitna psihoanaliza preko Junga i Ego-psi-
hologije ide ka svojoj krizi. A ipak, na terenu
antropoloskih istraZivanja, ona sebe ponovo
nalazi i posvedocuje.

Jer teorija libida, i kada je nepravilna izra-
zava neke opStije fenomene, ljudsko ponaSanje
produkat je sila koje motiviraju ¢ovekovo po-
nasanje dak i kada ih ne spoznajemo kao takve
— te fenomene. Ove misli Eriha Froma zavr-
Sicemo njegovom ¢uvenom tvrdnjom da je psi-
hoanaliza materijalisti¢cka psihologija.}’®* U tom
svetlu, mislimo, delo Geze Rohejma moZe biti,
glavnim svojim porukama, za nas zanimljivo
i aktuelno.

3 Uporediti delo Eriha Froma The Crisis of Psychaly-
sis, New York, 1970.
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