
(JEDNO RAZMISLJANJE) 

Povod za ovo razmigljanje je skoro objavljena 
kniiga Milana RankoviCa pod naslovom: Kom- 
pa;a>tvna estetika.*) ~ n j i g a ,  ,, . . .pored opgtih 
teoriiskih ~ rob lema  kom~arativne estetike, obu- 
hvata i analizu jednog dAa osnovnih odnosa me- 
du umetnostima. Mnogi od njih, dati fragmen- 
tarno, ne samo da  zahtevaju dalju razradu ve6 

pretpostavljaju i moguCa drukEija reSenjan. 

Ovo u uvodu piSe Sam autor knjige. Ako raSEla- 
nimo ovu misao autorovu primeCujemo da se 
radi o sledeCim njenim elementima: odredenje 
opStih teorijskih problema komparativne estetike; 
analiza jednog dela osnovnih odnosa medu umet- 
nostima; usled fragmentarnosti neka pitanja za- 
htevaju dalju razradu; i moguknost drukEijeg 

reSenja. 

Opeti utisak posle proEitane knjige, Eini se, mo- 
gao bi se iskazati na sledeCi nafin: RankoviC je 
u domenu komparativno-estetiEkih razmiSljanja 
kod nas, a moglo bi se reCi i Sire, obavio pionir- 
ski posao. Kod nas je to prvi ozbiljniji napor da  
se opravda i zasnujc jedna ,,posebnaW estetika, 
tako da se uz liEna ograniEavanja autora u uvo- 
du knjige moie govoriti o knjizi koja predstav- 
lja odredenu celovitost i obrazloienost izabranog 
puta. Posebno se moie istaCi obaveStenost autora 
o problemima o kojima je reE, a Sam sadriaj je 
dosta bogato ispostavljanje dimenzija i pretpo- 
stavki odnosa medu umetnostima koje su bile 

1) Milan RankoviE: Komparativna estetika, Umetnlfka 
akademija, Beograd, 1973. godine. 
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predmet painje. Autor je nastojao da pruii Sto 
vide znanja o vezama i odnosima m d u  poje- 
dinim umetnostima, od onih spoljadnjih do onih, 
rekli bismo, unutragnjih. StaviSe, moie se s pra- 
vom reCi, da je u svom metodoloSkom pola- 
ziStu RankoviC dosta koherentan. U tom smislu 
su obradena sva poglavlja knjige, posebno ona 
koja se odnose na uie, bliie, domene komparativ- 
no-estetifkih razmatranja. To se odnosi na pi- 
tanja: klasifikacije umetnosti, rangovanja urnet- 
nirkih vrsta, onda, odnosa medu pojedinim umet- 
nostima: literature i muzike, slikarstva i muzike, 
vajarstva i slikarstva, filma i pozoridta, filma i 
literature, filma i slikarstva. RankoviC je i Sam 
predmet komparativne estetike dosta jasno ob- 
razlotio i odredio, polazeCi od pretpostavke da 
je ova disciplina moguCa. On, dakle, polazi od 
stanovidta da je komparativna estetika kao nau- 

ka moguba i svojom knjigom je zasniva. 

Mi Zelimo da, upravo o tom prvom pitanju nedto 
drukEije razmidljamo. Mislim da tim ne protivu- 
reEim dosad izrerenim sudovima o autoru knjige, 
jer smatram da se jedno pitanje moZe sasvim 
dobro obraditi i ako se pitanje samo ne postavi 
kao problem, tj. iako se ne dovede i ono samo 
u pitanje. S druge strane, i Sam Milan RankoviC 
je, kao Sto smo i naveli na samom poEetku ovog 
rada, rekao da postoji i moguCnost drukEijeg re- 
Senja mnogih pitanja. Dakle, i Sam autor nam 
otvara vrata za jedno drukrije razmisljanje. 
Autoru, koji je filozof po svom osnovnom obrazo- 
vanju, sigurno je poznato da se u filozofiji mote, 
i potrebno je, sve problematizovati, postaviti kao 
problem, tj. i samo pitanje dovesti u pitanje. 

Dakle, moramo i posle ove knjige postaviti neko- 
liko pitanja: da li je mogufa komparativna este- 
tika? koji je njen smisao i domet? da li se (jedna 
nauka) komparativna estetika moie izgraditi na 
dve do tri teze koje same za sebe mogu biti i 
dobro postavljene i mogu izraiavati bit (parci- 
jalno) pitanja? Da li, na primer, pitanja i teze: 
,,Kako i zadto razlirite umetnosti Eine jednu 
umetnost", ,,granite medu umetnostima pred- 
stavljaju vezu medu umetnostima", ,,u traganju 
za onim dto je jedinstveno u razliEitom, preva- 
zilazeCi razlike izmedu pojedinih vrsta umetnosti 
i Qojedinih umetnifkih ostvarenja", ,,samo stalna 
procesualna interakcija pojedinafnog, poseb- 
nog i opdteg u svetu umetnosti moie uEiniti plod- 
nom estetifki smisao" itd., mogu dati dovoljan 
razlog, dovoljnu osnovicu, za komparativnu este- 

tiku kao nauku, disciplinu estetike i slirno. 

Zato i razmiSljanja u ovom pristupu problemu 
porinju sa sumnjom u mogufnost zasnivanja 
komparativne estetike, posebno komparativne 
estetike kao kompleksnije zasnovane estetiEke 
discipline. EstetiEko se samo za sebe javlja kao 
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svojevrsna negacija umetnosti, komparativistiEko 
u toj negaciji ide joS dalje, pri Eemu negacija ne 
znaEi i afirmaciju. Ako je odnos estetike i deld 
u stalnoj diskrepanciji, onda se tek moie pret- 
postaviti u kolikoj Ce diskrepanciji biti odnos 
komparativne estetike i del5. Mebutim, ovo kljuE- 
no pitanje estetike, ovoga puta mora biti ostav- 
ljeno po strani, da bi se konkretnije i odredenije 
zapitali o mogutnosti zasnivanja komparativne 
estetike koja je i predmet naSeg razmilljanja, a 

u povodu sasvim odredene knjige. 

Da bi se uporedivalo u oblasti umetnosti moraju 
se, pre svega, imati u vidu samo dela, pojedinaE- 
na dela, a ne umetnost. U uporedivanju se mora 
raditi, dalje, ili tim samim, samo o onome Sto je 
umetniEko u umetnosti, umetniEkom delu. Umet- 
nost je Siri pojam, ona nije skup dela, svih dela. 
Knjiievnost se, na primer, ne sastoji samo od 
svih napisanih knjiievnih dela. Pojam umet- 
nost, knjiievnost, na primer, sadrii i vanumet- 
niEke elemente. Ovi elementi se mogu dovoditi 
u vezu, uporedivati. Problem vremena, na pri- 
mer, problem sredstava, itd. su elementi koji 
mogu doCi u obzir za uporedivanje. UmetniEko 
je neponovljivo. Ono je- individualno u smislu 
jednog jedinog primerka. Za umetniEko u umet- 
nosti n i je  bitno lto je ono, na primer, tehniEki 
sazdano kao i sva dela ili Sto u delu postoje ele- 
menti dela neke druge umetnosti. SpecifiEno u- 
metniEko je po tome Sto se ne moie uporediti. 
Delo transcendira i sebe i misao o sebi, Eime 
na najevidentniji naEin poniStava odnose u smis- 
lu u kojem se moie govoriti kod drugih nauEnih 
pojava. Komparativna estetika najEeSCe beii u 
odnose medu umetnostima, pa najEeSCe govori 
veoma uopSteno, apstraktno. U ovom smislu ona 
bi se mogla zasnivati, zasnovati, na najopStijim 
znanjima i vezama, odnosima, izmedu pojedinih 
umetnosti, sa ciljem opStih poimanja, tj. ,,shva- 
t ~ n j a "  onoga najopStijeg u jednoj najsuptilnijoj 
ljudskoj ,,delatnosti". ZaSto su se, uostalom, po- 
red ostalog, do sada komparativna istraiivanja od- 
nosila samo na  neke od umetnosti, zaSto se u 
tim istraiivanjima nekoliko umetnosti svodi na 
jednu koja je najbliia istraiivatu, zalto nemamo 
ni jednu kompleksniju komparativnu estetiku, 
iako su se razmiSljanja u ovom pravcu poodav- 
no kretala. Jednostavno, ostalo je sve na izdvo- 
jenim, jednostranim, pokulajima. RankoviC je 

medu onima koji su najdalje otilli, ali.. . 
Vodsvort je upozorio na jednu drugu stranu ovog 
problema kada je napisao sledete: ,,RaSElanjivati 
znaEi ubijati". Deskripcijom se u umetnosti, u 
,,znanju" o umetnosti, moie malo uraditi, tj. 
njome se ne moie doCi do onog bitnog u umet- 
nosti. Mikrosnimanja u biologiji ili u nekoj dru- 
goj prirodnoj nauci mogu biti veoma plodotvor- 
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na, mogu imati i fantastirne rezultate u viSe 
pravaca, ali u umetnosti mogu doneti i najeeSCe 
i donose samozadovoljstvo teoretiEara koji nisu 
,,okusili slast" umetniEkog dela samog za sebe u 

sebi. 

Po Eemu se, ovde primera radi, jedna slika, jedna 
pesma, jedna skulptura, itd. zovu umetniEko delo, 
svako pojedinafno? Cini se da je ovo popriliEno 
jasno, te  je i odgovor, uzimajuki u obzir njegwu 
bliskost bibu umetniEkog u umetnosti: po duhu 
ugradenom u njima putem posebnih tehniEkih 
sredstava. Po ovome bi se moglo u duhu kom- 
parativno-estetifkih istraiivanja reCi da postoji 
neki opSti duh svih dela umetnosti. Milan Ran- 
kovib, eini mi se, u ovom smislu i piSe: ,,Anali- 
tiEko utvrdivanje sliEnosti i razlika medu umet- 
nostima ima svoje dublje opravdanje tek kada 
moie da doprinese ostvarivanju jednog oplte- 
-estetiEkog cilja, kad izgraduje osnovu jedne 
viJe sinteze (podvukao V. J.) koja Ce omogufiti 
obuhvatanje i sloienije shvatanje umetnosti kao 
svojevrsnog celovitog fenomena". (18) Ovo se 
odnosi, svakako, na one elemente u umetnosti 
koji su relevantni za komparativnu estetiku, iako 
se moie pretpostaviti da je reE i o svojevrsnom 
opStem duhu, sintetiPkom duhu, u umetnosti. 
Medutim, zapitajmo se, da li je u umetnosti mo- 
guCa izgradnja ,,viSe sinteze". U umetnosti imamo 
individualna, pojedinatna, dela pred sobom. Ima- 
mo individualni duh ugraden i svaki za sebe 
stoji kao takav. Pred sobom imamo individualna 
dela kao individualne svetove. StaviSe i Surio 
kad definiSe uporednu estetiku ovo naglagava. 
On piSe: ,,Uporednom estetikom nazivamo ovde 
onu disciglinu Eija je osnova uporedivanje 
umetni8kih dela (podvukao V.J.) , kao i postupa- 
ka raznih umetnosti.. ." Surio, dakle, vidi dva 
pravca, dve sfere, ove estetike, prvu: uporedi- 
vanje umetniEkih dela, i drugu: uporedivanje 
postupaka raznih umetnosti. Ovo drugo nije spor- 
no, pa nas sads i ovde ne zanima. Ovaj prvi vid, 
smer, komparativne estetike je vaian iz dva 
razloga: Sto mu Surio daje predmetnost upore- 
dne estetike i zbog pitanja moguCnosti takvog 
uporebivanja. Pitanje je da li je to moguCe? 
Ako se uporedna estetika bavi uporedivanjem 
dela umetnosti, a ako (a tako je) svako umet- 
nieko delo predstavlja neponovljivo delo i svet 
i u formalnom i u sadriinskom smislu i vidu, 
kako i po celini duha te i bika dela. Pitanje je 
tzv. najmanjeg zajedniEkog sadriatelja o kome 
bi uporedna estetika mogla govoriti, ako nisu u 
pitanju samo opSta, tj. uopStena mesta, Eime se 
ne doprinosi boljem upoznavanju samog biCa u- 
metniEkog dela. Ako se, pak, radi o shvatanju 
umetnosti kao (i) socijalnom fenomenu, onda 
se problem drukEije postavlja i postaje ingeren- 

cija drugih nauka. 
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UopSte uzevli zato se od stvarnog bitnog upore- 
Uivanja i beialo. I RiEardson je uporedivanje 
sveo na izvore i metode umetnosti. A oni koji 
su se zaboravljali najEeSCe su ostajali na nivou 
metafore, pa se, na primer, govorilo da u jednoj 
poeziji ima muzike, zaboravljaju6i da muzika 
ili zvuEnost jedne pesme, nije sliEna ni jednom 
muzitkom delu. Ako bi se ovako ili sliEno zasni- 
vala uporedna estetika onda bi se odnosi mogli 
razvijati i traiiti do beskonaEnosti, najEeSCe bez 
nekog dubljeg s~nisla tih odnosa. Jer, Sta znaEi 
i ukoliko se otkriju neke sliEnosti izmedu dva 
umetniEka dela iz dke vrste umetnosti. Da li se 
tim otiSlo dublje u ,,znanjuV o tim delima samim. 
Ako kaiemo da n&to postoji i u drugom mi 
nismo niSta bitno novo otkrili Sto bi nas pribltZilo 

tom umetniEkom delu. 

Cini se da smo ovim razmiSljanjem ponovili neke 
vet poznate stavove, pa i one koji su Rankovitu 
bili dobro poznati uopste, posebno u stavovima 
Spenglera. RankoviCev dijalog sa Spenglerom, 
na primer, voden je upravo u pravcu osporavanja 
S~englerove iskliuEivosti. LiEno smatram da su 
Lklj&ivosti nepodobne, ali, ne slaZuCi se u pot- 
~unos t i  sa S~enfzlerom. i ~ a k  mislim da su. uko- 
iiko pogadaj; bii stvari, iskljuEivosti nuZne i ne- 
ophodne. Nauka nekad najbolje pogada bit prob- 
lema ako iivi u iskljuEivosti. Umetnost, umet- 
niEko delo, po svojoj biti je uvek svojevrsna 
iskljuEivost. Valerijeva ,,raznolikost lepota" po- 
Eiva na ovoj iskljuEivosti. I sam RankoviC se 
ponekad ,,zaboravi", pa tako piSe i sledde: ,,U 
strogom smislu reEi ne postoje ni posebne umet- 
niEke vrste, veC samo pojedinaEna umetniEka 
dela.. ." (20) Mi upravo zahtevamo taj strogi 
smisao reti, jer ako izademo iz tog strogog smisla 
reEi onda smo toliko dalje od biti same stvari, 
ovde od biti umetnosti. Ne mora da bude i naj- 
EeSCe i nije bit umetnosti u onome gde se stiEu 
ili poklapaju komparirani elementi. Estetski di- 
ferentno nije ono Sto je i zajednifko. Za bite 
dela je bitan odnos u delu samom, a to je u 
uporedivanju nedostupno, unapred neuoEljivo. 

Pitanje moguCnosti komparativne estetike, pored 
veC spomenutog kamena sumnje: da se estetika 
uopSte javlja kao svojevrsna negacija umetniE- 
kog u umetnosti, pored veC uEinjenih ovih neko- 
liko refleksija, ukljuEuje jog, bar jedno, kljuEno 
pitanje koje poEiva na, Eini mi se, ispravnom 
stavu; da svaka prava estetika izlazi iz odrede- 
nog filozofskog sistema, koji je tim i svojevrsna 
autonomnost i ukljuEuje neke konzekvence koje 
bitno umanjuju moguCnost komparativne estetike. 

Na kraju Sve ovo pokazuje koliku je snagu, 
upornost i nauEnu inspirativnost posedovao 
autor knjige: Komparativna estetika. ZnajuCi za 
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sve ove ,,moguCe primedbe" autor je sa ozbilj- 
nom akribijom uSao u novi struEni dijalog sa 
svima koji drukfije razmigljaju, pa bi se moglo 
govoriti i o svojevrsnom nauEnom izazovu, koji 
se mora uzeti i kao vrlina ~vakog  nauEnog rad- 

hfka. ' 


