RANKO BUGARSKI

SEMIOTICKI
PRISTUP MUZICH

BEOGRADSKI NAUCNI SKUP
O SEMIOTICI MUZIKE

Pod imenom semiotike danas se u svetu odvija
jedna od onih razgranatih interdisciplinarnih de-
latnosti koje su toliko karakteristicne za nasu
epohu. Poznata i kao semiologija (u kom se slu-
¢aju mogu, ali ne moraju, podrazumevati nesto
drukéija istraZivatka usmerenja), ova disciplina
proutava sisteme znakova u njihovom komuni-
kacionom vidu. U njenom delokrugu su razli¢iti
prirodni i ve$ta¢ki mehanizmi koji signalizuju
odredena znacenja i putem kojih se mogu pre-
nositi poruke zasnovane na nekom datom kodu.
Ovako odreden, domen semiotike pokazuje se
kao izvanredno prostran, gotovo nepregledan.
Stoga se najced¢e ne govori toliko o op$toj semi-
otici koliko o manje ili viSe posebnim semioti~
kama — jezika, knjiZzevnosti, muzike, slikarstva.
filma, arhitekture, itd. Prvi kongres Medunarod-
nog udruzenja za semioticke studije, koji ¢e se
odrZati juna 1974. u Milanu, govori ne samo o
danagnjoj aktuelnosti ovakvih istrazivanja nego
i o raznovrsnosti podru¢ja na kojima se ona
obavljaju. Kongres predvida rad u osarn sekcija,
od osnova semiotike do vizuelnih komunikacija
i od neverbalnog komunikacionog ponasanja do
semiotike nauénih jezika i kiberneti¢kih sistema.

Muzika je jedna od oblasti koje tek ulaze u
kadar semioti¢kog razmatranja. Utoliko je zna-
Cajnije 5to je Beogradu pripala ¢éast da, sasvim
nezavisno od pomenutog svetskog kongresa, bude
domaéin prvog u svetu medunarodnog nauénog
skupa o semiotici muzike. Skup je odrzan od
17—21, oktobra 1973. godine u prostorijama Stu-
dentskog kulturnog centra. Organizator je bio
Centar za kulturnu inicijativu. jedna jugosloven-
sko-italijanska organizacija osnovana pocCetkom
godine sa sedi$tima u Beogradu i u Pezaru, a u
cilju saradnje na svim poliima kulture i umet-
nosti. Ovom prilikom ta saradnja prvi put je
obuhvatila i oblast nauke, dobijajuéi u isti mah
i 8iri medunarodni karakter. Prirediva¢i su bili
Umetni¢ka akademija u Beogradu i Muzikoloski
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institut Srpske akademije nauka ‘i umetnosti.
Predsednik odbora skupa, podjednako aktivan
kao organizator i kao ucesnik, bio je dr Dragu-
tin Gostuski. Ovaj sastanak, inate prvi meduna-
rodni kongres sa muzikolo§kom tematikom koji
je ikada odrZan u Beogradu, pao je na dvadeset-
petogodidnjicu Muzikolofkog instituta, pa tako
predstavlja i svojevrsnu gestitku — tim uspeliju
§to je skup bio u svakom pogledu primerno
organizovan.

Medu podnosiocima saop$tenja bili su nauénici
iz dvanaestak evropskih zemalja i Kanade, od
kojih ¢emo nabrojati samo neke: D. Stefani iz
Rima (Gino Stefani: »Situacija u muzitkoj semi-
otici«), Z.-Z. Natje iz Montreala (Jean-Jacques
Nattiez: »Od distribucionalne analize do stili-
sticke formalizacije«)., E. Karko8ka iz Stutgarta
(Erhard Karkoschka: »Naufni metodi u muzic-
koj analizi«), B. Gasparov iz Tartua (Boris Gas-
parov: »Neki deskriptivni problemi muzitke se-
mantike«), I. Vitanji iz Budimpes$te (Ivan Vitanyi:
»Struktura op$tih idioma u muzici«), T. Knajf
iz Zap. Berlina (Tibor Kneif: »Teorija znaéenja
u muzici«), M. Emberti iz Pariza (Michel Imberty:
»Semantika muzike — strukturalni pristup, eks-
perimentalni pristup«), i S. Delijez iz Brisela
(Célestin Deliége: »Teorija i praksa strukturalne
analize«), Na$u zemlju predstavlijali su Dragutin
Gostuski (»Realnost, jezik, muzika«), Dusan Ko-
stic (»Muzika i1 komunikacija«), Ivan Focht
(»Estetika 1 semiotika«) i Ivo Supi¢ié (»Problemi
znadenja u muzici«). Neki od prijavljenih refe-
renata nisu doputovali, ali su i oni poslali svoje
priloge. Povodom pojedinih saop$tenja, kao i o
op&tijim temama, vodena je Ziva diskusija koja
je neretko prelazila u polemiku, a u kojoj su
uCestvovali i drugi prisutni predstavnici razli-
¢itih struka. Materijale sa ovog skupa objavice
Centar u Parizu, ¢ime e biti zaokru2ena nje-
gova uloga u zvanitnom Kkonstituisanju jedne
nove naucne discipline. A $to se Beograda tice,
ne treba posebno ni isticati da ¢e on ostaviti
traga medu domac¢im muzikolozima, pa donekle
i medu drugim zainteresovanim posmatraéima.

Tesko je na sasvim skuenom prostoru dati ocenu
nautnog i intelektualnog doprinosa ovog nesum-
niivo stimulativnog, iako u ponelemu nuZno
nedorefenog sastanka. Spektar razmatranih pro-
blema bio je veoma 3irok; uz opstije teme kakve
su vet¢ pomenute, bilo je i izveStaia o specifitni-
jim istrazivanjima — uklju¢ujuéi, na primer,
kompjutersku analizu Bahovih korala, ili gene-~
rativnu teoriju §vedskih uspavanki.'S druge stra-
ne, struéna formacija udesnika svedodila je o
izrazitoj interdisciplinarnosti: medu referentima
i diskutantima bilo je muzikologa i lingvista,
fizidara i inZenjera, filozofa i estetitara. A s
tre¢e strane, i pristuoi razmatranoj problematici
prirodno su bili razli¢iti, katkad potpuno opretni.
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GovorefiuopSteno, mofe se re¢i da je, narodito
medu stranim ufesnicima, bila prisutna tenden-
cija. da se zanemare ili Cak .otvoreno negiraju
doskora .akiuelni -filozofskp-sogioloski i eksperi-
mentalno-psihologki . pristupi. Bez.ozbiljnije kon-~
kurencije, dominirao je .pristulp iz ugla teorijske
i deskriptivne: lingvistike — igko 'su s tim u vezi
ufinjene ;i izvesne egrade,; posebng od strane
.+ - domaé¢ih ucesnika.

Postoje dva dobra razloga #to se semiotika uve-
liko oslanja na limgvistiku. Jezik je sa viSe sta-
novi§ta primaran: i najobuhvatniji semioti¢ki
sistem, a nauka o jeziku je u moderno doba
postigla zavidne :teorijske i metodoloske domete,
nedostignute u drugim humanistickim oblastima.
Stoga ne zaluduje Sto semiotika od potetka uzi-
ma neke od svojih glavnih operativnih pojmova
iz filozofije jezika, a svoje osnovne analiticke
metode iz lingvistike. Time se zapravo ostvaruje
predvidanje de Sosira — prvog medu lingvistima
koji je sagledao semiologiju kao sveobuhvatnu
nauku koia ukljutuje i lingvistiku — da ¢e cela
ta 3ira oblast uzeti za svoi obrazac nauku o je-
ziku, mko je jezik samo jedan od DOStO]eCIh zna-
‘kovnih sistema.

All ugIedanje muzitke sermiotike na lingvistiku,
koliko god u’natelu moZda opravdano a prak-
ti¢no ‘bar zasad neizbezno. krije u sebi i odredene
opasnosti, 5o ovako usmerenom .istraZzivanju va-
lja pristupati dosta oprezno. Ne bi se smelo una-
pred pretpostaviti da su -jezik i muzika strogo
analogni formalno-semanti¢ki sistemi, organizo-
vani ' po istim principima ustrojstva, da se nji-
hova forma moZe adekvatno opisati postulira-
njem istih analiti¢kih nivea, ili da jezi¢ki i mu-
zi¢ki znaci znate na slitan natin. U kojoj se
meri sve.ovo moZe tvrditi. i u svetlu kakvih
polaznih hipoteza o prirodi jezika i muzike —
to bi tek trebalo utvrditi nezavisnim prethod-
nim istraZivanjem.. Ako bi se ovako postupalo,
onda bi se moglo govoriti o istinskoj saradnji
izmedu dveju: disciplina, -lingvistike i muziko-
logije. Takva saradnia bi u ne$to.daljoj perspek-
tivi — moZda uz pomo¢ apstraktnijih generativ-
nih modela — mog],a da doprinese rasvetljavanju-
onih kogmtumih i perceptivnih mehanizama koji,
omoguéuju postojanje i funkcionisanje obeju fe-
nomena, jezika i muzike. MoZda ' u ovom pravcu
lezi pravi potencijalni doorinos muzi¢ke semioti-
ke kao discipline koja teZi, produbljenim sazna-
njiima o znakovnoj prirodi muzike, do kakvih se
nie moZe doéi u tradicionalnim okvirima muzi¢ke
estetike, niti:uz prilaz keji bi ovu novu oblast
- SVeo na ,g_ra._nu primenjene lingvistike.

I S o
Beogradski, sastanak prufio je .samo nagovestaje
ovakve orijentaciie, i to. manje u.samim saopste-
njima a.vife u:diskusiji, Tu je.. inate. do- jaleg
izrazaja, dofla‘teZnja — koliko god mahom im-
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plicitna — da se muzika tretira kao jedna vrsta
jezika, i da se u skladu s tim lingvisti®ki modeli
manje-vi§e automatski prenose u muzikologiju.
U krajnjem izvodu, ovaj postupak ima viSe za-
jednitkog sa prevodenjem nego :sa uporediva-
njem. i ako on odraZava sada$nju fazu oédnosa
izmedu lingvisti¢kih i semiotitkih istraZivania,
to svakako nije situacija koja bi za semioti¢are
bila trajnije prihvatljiva. Bi¢e potrébno da se
ispitaju jo§ neispitane moguénosti i da se-potraze
i nedto -drukéija resenja. U znadaina- dostignuéa
beogradskog - skupa -treba -ubroiiti i ¢injenicu da
su ovakva pitanja uzeta u razmatranje, makar
i dosta- povrdno-i neuskladeno. i-da su s tim-u
vezi preduzeti izvesni koraci ka jasnijem formu-
lisanju predmeta i ciljeva muzitke semiotike
Treba otekivati da ée dalji razvoi u ovom prav-
cu rasvetliti i pitanje jedne adekvatne metodo-~
logije za ovu disciplinu. Sve u svemu, skun o
kome je ovde izveSteno. odlikovap se veoma &uj-
nim disonantnim tonovima. ali u celini nije bio
potpuno liSen vizije jedne. mogute harmonije.






