
BEOGRADSKI NAUCNI SKUP 
0 SEMIOTIC1 MUZIKE 

Pod imenom semiotike danas se u svetu odvija 
jedna od onih razgranatih interdisciplinarnih de- 
latnosti koje su toliko karakteristicne za nasc 
epohu. Poznata i kao semiologija (LI kom se slu- 
Eaju mogu, ali ne moraju. podrazumevati neSto 
drukEija istrafivafka usmerenja). ova disciplina 
prourava sisteme znakova u niihovom komuni- 
kacionom vidu. U njenom delokrugu su razlifiti 
prirodni i veStaEki mehanizmi koji signalizuju 
odredena znaEenja i putem kojih se mogu pre- 
nositi poruke zasnovane na nekom datom kodu. 
Ovako odreden, domen semiotike pokazuje se 
kao izvanredno prostran, gotovo nepregledan. 
Stoga se najEeSCe ne govori toliko o opStoj semi- 
otici koliko o manje ili viSe posebnim semioti- 
kama - iezika, knjiievnosti. muzike, slikarstva. 
filma. arhitekture, itd. Prvi kongres Medunarod- 
nog udruienja za semiotiEke studije, koji Ce se 
odriati iuna 1974. u Milanu, govori ne samo o 
danaSnjoi aktuelnosti ovakvih istraiivanja nego 
i o raznovrsnosti podrufja na kojima se ona 
obavljaju. Kongres predvida rad u osam sekcija. 
od osnova semiotike do vizuelnih komunikacija 
i od neverbalnog komunikacionog ponaSanja do 
semiotike naufnih jezika i kibernetifkih sistema. 

Muzika je jedna od oblasti koie tek ulaze u 
kadar semiotirkog razmatrania. Utoliko je zna- 
Eajnije $to je Beogradu priwala fast da. sasvim 
nezavisno od pomenutog svetskoq konqesa, bude 
domabin prvog u svetu medunarodnog naufnoe 
skupa o semiotici muzike. Skup ie odrian od 
17-21. oktobra 1973. godine u prostorijama Stu- 
dentskog kulturnog centra. Organizator je bio 
Centar za kulturnu inicijativu. jedna jugosloven- 
sko-italijanska organizacija osnovana poEetkom 
godine sa sediStima u Beogradu i u Pezaru, a u 
cilju saradnje na svim poljima kulture i umet- 
nosti. Ovom prilikom ta saradnja prvi put je 
obuhvatila i oblast nauke, dobijajubi u isti mah 
i Siri medunarodni karakter. Priredivari su bili 
UmetniCka akademija u Beogradu i MuzikoloSki 



-- 
RANK0 BUGARSKI 

institut Srpske akademiie nauka . i  umetnosti. 
Predsednik odbora skupa, podjednako aktivan 
kao organizator i kao ufesnik, bio je dr Dragu- 
tin GostuSki. Ovaj sastanak, inare Drvi meduna- 
rodni kongres sa muzikoloSkom tematikom koji 
je ikada odrian u Beogradu, pao je na dvadeset- 
petogodiSnjicu MuzikoloSkog instituta, pa tako 
predstavlja i svojevrsnu Pestitku - t im uspeliju 
Bto je skup bio u svakom pogledu primerno 

organizovan. , , 

Medu podnosiocima saopStenja bili su naurnici 
iz dvanaestak evropskih zemalia i Kanade, od 
kojih cemo nabrojati samo neke: D. Stefani iz 
Rima (Gino Stefani: ~Situaciia u muzifkoj semi- 
otici(0, 2.-2. Natje iz Montreala (Jean-Jacques 
Nattiez: ))Od distribucionalne analize $0 stili- 
stiEke formalizacije(0. E. KarkoSka iz Stutgarta 
(Erhard Karkoschka: :)NauEni rnetodi 12 muziE- 
koj analiziu), B. Gasparov iz Tartua (Boris Gas- 
parov: ),Neki deskriptivni problemi muzirke se- 
mantike(0, I. Vitanji iz BudimpeSte (Ivan Vitanyi: 
S t ruktura  opStih idioma u muzicia), T. Knajf 
iz Zap. Berlina (Tibor Kneif: ~Teorija znaEenja 
x muzici(0. M. Emberti iz Pariza (Michel Imberty: 
, Semantika muzike - strukturalni pristup, eks- 
perimentalni pristupx). i S. Deliiei iz Brisela 
(Celestin Deliege: aTeorija i praksa strukturalne 
analizec). NaSu zemlju predstavljali su Dragutin 
GostuSki (>)Realnost, jezik. muzika(0, DuSan Ko- 
stic (~Muzika i komunikacija(0, Ivan Focht 
(nEstetika i semiotika(0 i Ivo SupiEiC (.Problemi 
znafenja u muzicia). Neki od prijavljenih refe- 
renata nisu doputovali, ali su i oni poslali svoje 
brjloge. Povodom pojedinih saopstenja, kao i o 
ppstijim temama, vodena je iiva diskusija koja 
le neretko prelazila u polemiku, a u kojoj su 
ui.estvova11 i drugi prisutni predstavnici razli- 
Eitih struka. Materijale sa ovog skupa objaviCe 
Centar u Parizu, Eime fe  biti zaokruZena nje- 
gova uloga u zvanitnom konstituisanju jedne 
nove naufne discipline. A Sto se Beograda t i k ,  
ne treba posebno ni isticati da Ce on ostaviti 
traga medu domaCim muzikolozima, pa donekle 
1 medu drugim zainteresovanim posmatrafima. 

TeSko ie na sasvim skurenom DrostOru dati ocenu 
nautnog i intelektualnog doprinosa ovog nesum- 
njivo stimulativnog. iako u ponetemu nuino 
nedoreEenog sastanka. Spektar razmatranih pro- 
blema bio ie veoma Sirok; uz opStiie teme kakve6 
su vef pomenute, bilo je i izveStaia o specififni- 
jim istraZivanjima - ukljufuju6i. na primer, 
kompjutersku analizu Bahovih korala. ili gene- 
rativnu teoriju Svedskih uspavanki. S druge stra- 
ne, struEna formaciia uEesnika svedorila je o 
izrazitoi interdisciplinarnosti: medu referentima 
i diskutantima bilo ie muzikologa i lingvista, 
fiziEara i inZeniera. filozofa i estetifara. A s 
trefe strane, i p r i s t u ~ i  razmatranbi problematici 
prirodno su bili razliriti, katkad potouno oprerni. 



GovoreCi ,uopSteno. moZe se reel da je, naroEito 
medu stranim ufesnicima, bila ~ r i s u t n a  tenden- 
cija da se qlrernaxe ili Eak otvoreno negiraju 
doskora aktuelni filozofsko-sooioloSki i e k s ~ e r i -  
mentalno-gsiholo8ki pristupi. Bez ozbiljnije kon- 
kurencijc, domisirao j e  p r i s t ~ b  iz ugla teorijske 
i deskripti,vne lingvistike - iako su s tim u vezi 
uEinjene ,i izvesoe egrade. posebng od strane 

domaeih ufesnika. , 

Postoie dva dobra razloga Sto se  semiotika uve- 
liko ovlanja na lingvistiku. Jezik je sa viSe sta- 
novigta primsran i najobuhvatniji semiotiEki 
sistem, a nauka o jeziku je u modern0 doba 
postigla zavidne teoriiske i metodolo3ke domete, 
nedostignute u drugim humanistiEkim oblastima. 
Stoga ne zaEuduje Sto semiotika od pofetka uzi- 
ma neke od svoiih glavnih operativnih pojmova 
iz filozofiie jezika, a svoie osnovne analitiEke 
metode iz lingvistike. Time se zapravo ostvaruje 
predvidanje de Sosira - prvog medu lingvistima 
koji je saqldlao semioloqiiu kao sveobuhvatnu 
nauku koia ukliuEuje i lingvistiku - da 6e cela 
ta Sire oblast i~ze t i  za svoi obrazac nauku o je- 
ziku, iako je jezik samo jedan od oostoje6ihlzna- 

kovnih sistema. 

Ali ugledanje muziEke seiniotike na lingvistiku, 
koliko god u natelu moida opravdano a prak- 
tieno bar zasad neizbeino. kriie u sebi i odredene 
opasnosti. 1;: ovako usmerenom istraiivanju va- 
Ija pristupati dosta oprezno. Ne bi se smelo una- 
pred pretpostaviti a a  su jezik i muzika strogo 
analogni formalno-semantiEki sistemi, organizo- 
vani po istim principima ustroistva, da se nji- 
hova forma h o i e  adekvatno owisati postulira- 
njem istih analitiEkih nivoa, ili da  ieziEki i mu- 
ziEki znaci znate na sliEan natin. U kojoj se 
meri sve ovo moie tvrditi. i u svetlu kakvih 
polaznih hipoteza o prirodi jezika i muzike - 
to bi tek trebalo utvrditi nezavisnim prethod- 
nim istraiivaniem. Ako bi se ovako postupalo, 
onda bi se moglo govpriti o istinskoj saradnji 
izmedu dveiu discipiina, lingvistike i muziko- 
logije. Takva saradnja bi u neSto daljoj perspek- 
tivi - moida uz porno6 apstraktnijih generativ- 
nih modpla ,- mog!,a da doprinese rasvetljavanju 
onih kognit iqih i perceptivnih mehanizama koji 
omogu6uju postojanje i funkcionisanje obeju fe- 
nomena, j e ~ i k a  i muzike. Moida u ovom pravcu 
leii pravi potendialni dominos muziEke semioti- 
ke kao disciplige koia teii produblienim sazna- 
njima o qnakovnoj prirodi muzike. do kakvih se 
n e  moie do6i u tradicionalnim okvirima muziEke 
estetike, nLti uz mrilaz kpii bi ovu novu oblast 

- sveo na granu prirnenjene lingvistike. 

Beogradski, sastahak pruZio ie samo nagoveitaje 
ovakve oriientaciie, i to manie u samim saopgte- 
njima a vise u diskusiji. Tu je. inare. do jaEeg 
izrabja  doela teipja - koliko god mahom irn- 
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plicitna - da se muzika tretira kao jedna vrsta 
jezika, i da se u skladu s tim IimistiFki modeli 
manie-vige automatski Drenose u muzikologiju. 
U krainjem izvodu, ovaj postupak irna vise za- 
jednifkoq sa prevodenjem neco sa Uporediva- 
njem. i ako on odraZava sadaSnih f a ~ u  bdnosa 
izmedu linavistickih i semiotiEkih isfra2ivanja. 
to svakako nije situacija koia bi za semioticare 
bila trajnije prihvatljiva, Bite botrebno da se 
ispitaju jog neispitane mogutnosti i da se potraie 
i neSto drukEiia re5en.ia. U znaEaihat dostignuea 
beogradskog skupa treba ubroiiti i Einjenicu da 
su ovakva pitanja uzeta u razmatranje, makar 
1 dosta povrSno i neuskladeno. i da su s tim u 
vezi preduzeti izvesni koraci ka iasnijem formu- 
lisanju predmeta i ciljeva muziEke semiotike 
Treba ocekivati da 6e dalji razvoi u ovom prav- 
cu rasvetliti i pitanie jedne adekvatne metodo- 
lclpije za ovu disciplin~. Sve u svemu, sku0 o 
kome ie ovde izvdteno odlikovao se veoma Euj- 
nim disonantnim tonovima. ali u celini nije bio 
p ~ t p u n o  liSen vizije jedne mogute harmonije 

I ,  




