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Dru$tveni razvoj ne moZe se jednoznaéno odre-
diti. Definicija u kojoj je akcentovan ekonomski
rast kroz industrijalizaciju i urbanizaciju, pod
nesumnjivim je uticajem zapadnoevropskog si-
stema vrednosti. Ekspanzivni karakter ovog
vrednosnog sistema ogleda se u tehnoloskim prei-
muéstvima kako u proizvodnji materijalnih sred-
stava za Zivot tako i u proizvodnji sredstava za
uniStavanje (ratnoj tehnici) koja na odigledan i
brutalan naéin pokazuje superiornost jednog si-
stema nad drugim jo§ od vremena $panskih ko-
lonijalisti¢kih osvajanja u JuZnoj Americi. Oru-
Zana premo¢ je ¢ak ta koja se nametnula za
kriterijum superiornosti pre nego materijalna
dobrobit i podizanje Zivotnog standarda. S druge
strane, mnogi pokazatelji govore o iscrpljivanju
prirodnih izvora, zagadivanju Zivotne sredine i
drugim negativnim posledicama tehnolofkog od-
nosa prema svetu u kome se Zivi. Izgleda, me-
dutim, da drustva u kojima vladaju tradicional-
ni sistemi vrednosti ne predstavljaju tako priv-
lacan model i pored svih negativnih posledica
nauénotehnolo$kog i ekonomskog rasta razvije-
nih. Nepokretnost i zatvorenost njihovih struk-
tura, drustveni Zivot proZet zabranama i omeden
materijalnom oskudicom pod pritiskom tehno-
loSko-potroS$atke agresivnosti sa strane, ne pruza
ni raniji varljivi ali blagotvorni osecaj sigur-

*) Saopdtenjo podneto na medunarodnoj konferenciji
»Nauka 1 drustvo'’, Dubrovnik, 1973,
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nosti. Zato se posle povremenih rezigniranih be-

Zanja u mistiku ili ,,prirodna stanja” iznova vraéa

nauci — tom duhovnom orudu zapadnog &oveka,

traZeéi da ona, nauka, spoji komadice sveta koji
je u svom analiti¢kom zanosu razorila.

Dramatizovanje zaostajanja drustvene i duhovne
strane ¢ovekove delatnosti za tehni¢kom i mate-
rijalnom, potinje verovatno od prvih zloupot-
reba vatre (kojom se pali susedova koliba umesto
da se koristi u ,,mirnodopske svrhe"). Zloupotreba
nauke i tehnike ¢ak i kada je opasnost vi¥estru-
ko narasla zbog uveéanja razorne moci (atomska
energija) i koncentracije raspolaganja (oligar-
hijsko odludivanje), ne moZe da savremenike
odvrati od saznanja da je nau¢ni pristup svetu
u kome se Zivi plodniji od intuitivnog i misti¢kog
(zbog preciznosti i kumulativnosti nau¢nog saz-
nanja), a da moderna tehnologija pruZa nesum-
nijve prednosti u proizvodnji materijalnih do-
bara i u komunikacijama medu ljudima.

1.

Zivimo u vremenu brzog razvoja nauke, koji
se ogleda u naglom poveéanju nau¢ne produkcije,
broja ljudi koji se naukom bave, pobolj$anju
cirkulacije nauénih informacija i sve manjem
vremenskom razmaku od naufnog otkriéa do
njegove tehnolo$ke primene, Za ceo ovaj kom-
pleks korenitih promena sa epicentrom u nauci
koji iz osnova menja proces produkcije i repro-
dukcije neposrednog Zivota pojedinaca i dru-
Stvenih grupa, ustalio se pojam nauénotehno-
loska revolucija.

Nau¢notehnoloka revolucija otvara moguénosti:

1 — sve vele automatizacije materijalne proiz-
vodnje — proizvodenje vete koli¢ine materijal-
nih dobara uz manje uledte Zivog rada;

2 — automatizacije repetitivnog intelektualnog
rada;

3 — otvorenog, programiranog i individualizo-
vanog obrazovanja;

4 — neposrednog odludivanja zainteresovanih za
odluke od opSteg znadaja.

Svakako da je otvorena i moguénost kori$éenja

rezultata naucnotehnolodke revolucije u vojne

svrhe. O tome relito govori kadrovska i finan-

sijska koncentracija u istraZivanjima za potrebe

vojske. Ali ovo je samo sekundarna moguénost,

koja dolazi do izraZaja ukoliko se sputavaju pret-
hodno navedene, primarne.

123




SLOBODAN BAKIC

Nauénotehnolodka revolucija nije sudbinska ne-

minovnost. Ona je rezultat odredenih drustveno-

~ekonomsko-kulturnih odnosa. Kao §to jedan niz

¢inilaca u ovoj oblasti moZe da je podstakne i

ubrza, tako drugi niz &inilaca mo¥e da je uspori,
pa i spreéi.

Tri grupe €inilaca predstavljaju podsticaj, a isto-
vremeno i bitne zahteve nau¢notehnolo$ke re-
volucije. To su: stvaraladko angaZovanje (poje-
dinaca i grupa), permanentno obrazovanje i de-
mokratizacija dru$tvenih odnosa. Cini se da su
ljudski (kadrovski) i finansijski &inilac pre pos-
ledice nego uzroci (iako i ovde postoji interak-
cija) nauénotehnolo$kog zamaha. Najkreativniji
pojedinci koncentridu se pre oko projekata koji
najvi§e obeéavaju, nego $to su privuteni finan-
sijskom naknadom. S druge strane, u dugoro&-
nom trendu, tzv. fundamentalne inovacije nalaze
preko niza posrednih ¢inilaca tehnolodku rea-
lizaciju.

Stvaralatko angazovanje pretpostavlja poseban
tip otvorene intelektualne zajednice u kojoj je
veoma visok stepen komunikacije, u kojoj na
istom — i srodnim problemima rade grupe naué-
nika razli¢itih teorijskih orijentacija. Grupna
angaZovanost podstite takmifarski duh, rasprava
izoStrava pristupe problemu i proverava snagu
protivstavljenih argumenata.

Permanentno obrazovanje predstavlja neprekid-

no komuniciranje sa fondom drus$tvenih znanja

u cilju ostvarivanja individualnih potencijala na
dru$tveno koristan naéin.l)

Neophodnost permanentnog obrazovanja proizlazi
iz usloZnjavanja radnog procesa i Zivotnog pro-
cesa u celini. Automatizovana proizvodnja u sve
vetoj meri zahteva intelektualni a sve manje
fizi¢ki input. Razudena podela rada zahteva shva-
tanje i osmiSljavanje uloge Cfoveka-pojedinca u
sloZenom spletu tehnolo$kih i dru$tvenih odnosa.
Sredstva masovnih komunikacija omoguéavaju
da pojedinac bude ne samo primalac vet i da-
valac informacija, omoguéavaju prvi put u isto-
riji da pojedinatna radna i Zivotna iskustva do-
biju univerzalno znatenje.

Demokratizacija dru$tvenih odnosa znaé&i pove-
¢anje horizontalne i vertikalne mobilnosti za
pripadnike svih drustvenih grupa,moguénost kon-
centracije kreativnih potencijala, uteite velikog
broja zainteresovanih u donoSenju drustveno
znadajnih odluka i dostupnost odgovornih polo-
Zaja najsposobnijima — pod neprestanom Kkritié-
kom paZnjom javnosti.
% Ovu definiciju dao sam u tekstu , Permanentno
obrazovanje — zahtev nau&notehnolp3ke revolucije”,
— v. Zbornik Instituta za pedago3ka istraZivanja, 4,

Problemi savremenog samoobrazovanja, ,Nau®na knji-
ga’”, Beograd, 1971, s. 28.
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2.

Prepreke nauénotehnolo$koj revoluciji su razli-
tite; socijalne, kulturne, ekonomske... Ovde ¢e
biti delimiéno razmotren socio-kulturni kompleks
prepreka. Iz ovoga kompleksa izdvojene su dve
vrste prepreka: 1) u drustvenoj svesti, 2) u insti-
tucionalnom sistemu.

Prepreke u drustvenoj svesti su u navikama,
verovanjima, ustaljenim obrascima pona$anja
karakteristi¢nim za istorijski prevazidene periode
drustvenog razvoja. One se saZimaju u pojavi
oznatenoj kao predindustrijski mentalitet kao
zajedni¢kom imenitelju.

Predindustrijski mentalitet predstavlja sistem

kolektivnih stavova zasnovanih na predstavi

ogranitenog dobra karakteristi¢an za tradicio-

nalna seoska dru$tva, ali se srefe i u drugim

zatvorenim statitkim sredinama. XKljuéni ele-

ment ove odredbe je predstava o ogranifenom
dobru (George Foster, 1965)%)

Po Fosterovoj teoriji sve poZeljne stvari u Zivo-
tu seljaka: zemlja, bogatstvo, zdravlje, postova-
nje, prijateljstvo i ljubav, mo¢ i uticaj, sigurnost
i bezbednost, postoje po njegovom shvatanju u
ogranitenim koli¢inama. One se mogu razlitito
deliti, ali se ne mogu uveéavati. Pojedinac ili
grupa mogu imati vife ovih dobara jedino na
ratun drugih. (,,Dok se jednom ne smrkne dru-
gom ne svane.”) Pobolj§avanje netijeg poloZaja u
odnosu na neku od poZeljnih stvari predstavlja
pretnju ostalima. Zato se pripadnici zatvorenih
tradicionalnih seoskih drus$tava i odlutuju za
odlazak iz svoje sredine. Pobolj$anje materijalnog
poloZaja i drugaéiji nafin Zivota postaju shvat-
ljivi ako su rezultat boravka i rada u drugom
drudtvu (,u inostranstvu”). Ovo je sluéaj sa
Meksikancima u Sjedinjenim DrZzavama, kao i sa
stranim radnicima iz mediteranskih zemalja u
Nemadkoj.

Druga osnovna karakteristika predindustrijskog
mentaliteta je glorifikacija fizitkog rada. Ona se
temelji na tradicionalnoj seoskoj proizvodnji,
koja se od davnina obavlja na priblizno isti na-
¢in. Mukotrpan fizi¢ki rad je jedini rad koji se
priznaje. Iz $eme o vrednom radniku jzlazi se na
dva nac¢ina: ili je u pitanju len$tina, pijanica,
eventualno lopov i skitnica koji ostaje u sredini
kao marginalna li¢nost, ili je u pitanju vest &ovek,
»Skolac”, politi¢ar, neko ko odlazi iz sredine jer
se domogao poloZaja koji je dobar zato 3to ne
zahteva rad. Zapravo, stav prema fizi¢kom radu
je bitno ambivalentan: na jednoj strani on se
f) George M. Foster: ,,Deasent Society and the Image

of the Limited Good”, Armerican Anthropologist,
Vol. 67, No. 2, April 1965.

125




SLOBODAN BAKIC

priznaje kao jedino vredan. Na drugoj, on se
shvata kao prokletstvo od koga se treba na svaki
na¢in izbaviti. Istaknuti druStveni polozaj
oslobada od rada, i on se dostiZe na sve druge
nadine (rodbinskim i drugim vezama, sticanjem
diploma) osim radom. Ovo shvatanje je funkcio-
nalno u zatvorenoj seoskoj zajednici — koja je
u bitnoj reprodukciji samodovoljna. Ono je di-
sfunkcionalno u otvorenoj industrijskoj sredini
— koja je nizom spona vezana za dru$tvenu po-
delu rada.

Treéa karakteristika predindustrijskog mentali-
teta je nisko vrednovanje ideje uopste, i otpor
prema inovacijama posebno. Nizak drus$tveni
status ideje u drus$tvima u kojima je predindu-
strijski mentalitet dominantan ogleda se izmedu
ostalog u malom broju pronalazaka. (Jugoslavija
je u tom pogledu u nezavidnom poloZaju i u
odnosu na svoje susede. Dok se u Grékoj pri-
javljuje godiSnje jedan patent na 1.400 stanovni-
ka, a u Bugarskoj na 1.900, u Jugoslaviji jedan
patent se prijavljuje na 140.000 stanovnika.) Sli-
¢an je slutaj sa idejama o poboljSanju organi-
zacije rada, kako u materijalnoj proizvodnji
tako i u administrativnim delatnostima. Drustve-
ni poloZzaj nosioca jedne zamisli (koja ne mora
biti nova) znatajniji je za moguénost njene rea-
lizacije od njene inherentne vrednosti.

Predindustrijski mentalitet ne mo2e da razdvoji

ideju od njenog nosioca. Najée$ée, proizvodnju i

realizaciju ideja vezuje za nosioce drustvene
moéi.

Predindustrijski mentalitet poti¢e iz zatvorenih
drustvenih sredina. Zato je i odnos prema lju-
dima van tih sredina obeleZen zatvoreno$tu. Re-
ferentne grupe za nosioce ovog mentaliteta ¢ine
oni za koje je pojedinac neposredno vezan pre
svega rodbinskim vezama (otud ,,familijarnost”)
ili posredno osetajem zavisnosti. ,,Krug lojalnosti”
je tako veoma suZen. (Mogu se navoditi brojni
primeri iz jugoslovenskog privrednog Zivota koji
ukazuju na zanemarivanje zahteva anonimnog
potroSada, prioritete u zaklju¢ivanju i realizaciji
poslova za rodbinu i prijatelje, itd.).

U takvoj klimi nauka i tehnika se pre doZivlja-
vaju kao izvor pretnje nego kao misaoni alat ¢o-
veka i dru$tva, S druge strane, opipljivi rezul-
tati nauénotehnitkog razvoja koji prodiru u
svakodnevicu velikog broja ljudi, stvaraju oko
ovih fenomena oreole. Opet se javlja ambiva-
lentni stav. Nauka i tehnika postaju predmet
bezrezervne osude ili nekriti¢kog oboZavanija.
Gaji se strahopo$tovanje prema nauci, a nauéni-
cima se pridaju svojstva €arobnjaka koji mogu
da usrefe ili za¢araju pleme ili obrednih sveste-
nika koji se bave samo njima znanim ritualima.
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J.

Nema sumnje da na ovakvo stanje deluju i éinio-
ci u drugim oblastima koje se viSe izlazu objek-
tivnom posmatranju. Tu se misli na institucio-
nalni sistem. SaZeto ée biti razmotrene prepreke
nauénotehnoloskoj revoluciji u obrazovnom i po-
liti¢kom sistemu, i to samo one koje se ¢ine naj-
znadajnijim, odlutujuéim.

Skola je u dosada3njem drustvenom razvoju
predstavljala instituciju jednosmerne socijaliza-
cije, mehanizam koji uenika nastoji da osposobi
za vrienje odredene druStvene uloge. Pri tome,
ona je ulenike &esto pripremala za zanimanja
koja odumiru, stavijajuéi ih u situaciju da sa
razotaranjem konstatuju da ono $to su ih u Skoli
ulili Zesto savesni i marljivi udlitelji, ne samo
da ne moZe biti primenjeno, ve¢ nikad u tome
obliku nije ni bilo primenjivano.

Metodolo$ki, pristup nastavnom procesu obifno
polazi od proslosti, da retko, pa i to u najgrub-
ljiim crtama, dospe do Zivotnog kruga ulenika,
problema njegove sredine i njegovog drustva.
Nepovezana znanja, izolovane discipline i nji-
hovi samozadovoljni ili ravnodudni tumadi stva-
raju kod uéenika ose¢aj bespomoénosti u haosu
¢injenica koje se utiskuju u njihove prijeméive
mozgove. Mnoga od tih pod pretnjom represije
utisnutih znanja, bi¢e mehanitki ponovljena i
odmah istisnuta da bi ustupila mesto bujici dru-
gih sli¢énih obesmisljenih sadrZaja. MoZe se izneti
hipoteza da je dosadas$nji $kolski sistem mnogo
viSe potencijalnih stvaralaca onesposobio za
kreativni proces ili zakodio na putu razvoja nego
§to ih je otkrio i usmerio.

Parcijalna i konfuzna slika o nauci koju $kolski

sistem stvara, doprinosi formiranju ambivalent-

nog odnosa prema nauci o kome je ranije bilo
redi.

Insistiranje na dopunskom obrazovanju, samo-
obrazovanju, veternjim $kolama i narodnim uni-
verzitetima pretvara se, ukoliko nije praéeno
istinskim vrednovanjem kreativnog rada, u jagmu
za diplomama i poloZajima na osnovu njih. Per-
manentno obrazovanje, koje nuZno izlazi iz okvi-
ra institucija, uvek pretpostavlja sadrzaj forma-
ma. Bilo koji oblik Zkole je za njega uvek samo
mesto na kome slobodni ljudi slobodno raz-
menjuju informacije. Klice ovoga sreéu se u
raznim amaterskim klubovima i drustvima u
kojima visoko motivisani pojedinci bez odgova-
rajuée ,predspreme’ za kratko vreme prodiru
u sloZene oblasti nauke i umetnosti.

Humanisti¢ki pristup obrazovanju stavlja ulite-
lje svih nivoa u poloZaj otkrivata latentnih
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sposobnosti ufenika i u nenametljivog posred-

nika izmedu fonda znanja nagomilanog u biblio-

tekama, kinotekama, muzejima i galerijama i

ulenikovih latentnih i manifestnih sposobnosti
i interesovanja.

Humanisti¢ki pristup takode podrazumeva i po-
meranje nastavnih programa od nacionalnih i
regionalnih ka opSteljudskim vrednostima, po-
meranje teZi§ta programa sa vojnitkih avan-
tura ka avanturama duha, pa istorijski znaéaj
dogadaja ne ocenjuje po broju mrtvih koje je
neposredno ili posredno izazvao ve¢ po pobolj-
Sanju uslova i perspektiva za $to veéi broj
Zivih.

Permanentno obrazovanje smanjuje jaz izmedu
manipulatora i manipulisanih stvarajuéi kri-
titki stav prema dirigovanoj informaciji, Ono
omogucava da se na adekvatan natin pojedinad-
no radno iskustvo putem sredstava masovnih
komunikacija prenese velikom broju ljudi. Kada
veliki broj stvaralaca u raznim oblastima mozZe
da komunicira svoje iskustvo u pojmovnom okvi-
ru 8ire usvojenog naufnog i struénog znanja,
smanjuje se i uloga patentiranih uditelja bez
stvaralatke vokacije. Zivo stvaralatko iskustvo
protivstavljeno dogmatskim obrazovnim pake-
tima, rastvara okamenjene strukture i otkriva
nove horizonte 1judskih moguénosti.

Korelat  predindustrijskog mentaliteta u politi¢-
kom sistemu je autoritarno-birokratski model
vlasti. On moZe dobijati razli¢ite, manje ili vi3e
rigidne oblike. Izviruéi delimi¢no iz patrijar-
halnog autoriteta, on se nadgraduje autoritetom
transformisanog feudalnog tipa. Medutim, tip
feudalnog velmoZe telko da moZe odgovarati
drudtvu koje pretenduje na brz industrijski i
urbani razvoj. Vazalski uzajamni odnos i odnos
prema drudtvenoj svojini kao prema lenu u sup-
rotnosti je sa samo-odredivanjem i samo-uprav-
ljanjem, koji zapravo ¢&ine drudtvenu osnovu
nau¢notehnolodke revolucije. Autoritarni tip, koji
potiva na moguénosti da drugima eliminie alter-
native akcije, u dubokoj je suprotnosti sa stvar-
nim autoritetom zasnovanim na kompetentno-
sti i znanju, koji ne eliminiSe veé¢ umnoZava
alternative akcije samosvojnom i samoupravnom
subjektu.

Autoritarno-birokratski model polititkog sistema
formira monocentrizam i u proizvodnji ideja.
Dok jedinstvenost stavova moZe biti pogodna za
politiku, ona je pogubna za nauku. U nauci ona
ukazuje na oko3talost i jalovost discipline. Ova
razliéitost unutradnjih logika, medutim, ne znaéi
i sudbinsku rascepljenost. Naprotiv, u najboljim
primerima nauka je veoma zainteresovana za
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drudtveni smisao i primenu rezultata do kojih

dolazi, a politika, ukoliko prevazilazi racionali-

zaciju parcijalnog interesa, ne zanemaruje ulogu

nauke u usmeravanju drustva i unapredenju
odnosa medu ljudima,

Demokratizacija drustvenih odnosa bitan je dru-
Stveni okvir razvoja ne samo nauke ve¢ i drugih
duhovnih delatnosti. Muze ¢éute ne samo u ratu
veé i u drugim nesigurnim i anti-umnim vreme-
nima. Cesto pozivanje na moguénost zloupotrebe
demokratskih institucija korelat je straha od
nauke zbog moguénosti da bude zloupotrebljena,
Svi Covekovi proizvodi (polev od kuhinjskog
noza) mogu se upotrebiti protiv Zoveka. Jedinu
branu moguéim zloupotrebama predstavlja hu-
manistitko vaspitanje u procesu socijalizacije i
demokratski etos u dru$tvenopolitickom procesu.
Sustina demokratskog etosa kao otpora birokrat-
skoj blokadi stvaralafke interakcije, saZeta je u
Periklovom posmrtnom govoru 431. god. pre
n. e, koji je preneo istoriéar Tukidid, a aktueli-
zovao K. H. Volkmann-Schluck. Ovaj etos obe-
lezen je spremnoféu za javno raspravljanje
ops§tih pitanja, poStovanjem znanja i ve$tina,
ali i zakona kao garanta li¢nih i zajednitkih
sloboda. ViSe od svega oznafava ga odvaZnost da
se sloboda brani ne samo od ugroZavanja spolja,
u ratu, ve¢ i od mirnodopskih uzurpacija. Privid-
ni paradoks da ratni heroji &esto nisu prvaci gra-
danske hrabrosti govori o tome da sloboda mora
uvek da bude individualno promi$ljena, doZiv-
ljena i iznesena u situaciji sasvim razlititoj od
kolektivnog zanosa proizaSlog iz straha zbog
neposredno ugroZene egzistencije. Demokratski
etos, koji potiva viSe na primerima gradanske
hrabrosti nego na institucionalnom utemeljenju,
proSiruje kreativni prostor za sve u druftvu, a
za naulnike i umetnike posebno. Granice njiho-
vih ostvarenja tada postaju jedino pojedina¢ne
sposobnosti.
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