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P0gt.o je jezik instrument, to n a f i  da se jezik 
moZe procenjivati, menjati, ispravljati, regulisati, 
usavrhvati ti da se mogu po valji stvarati n0v.i 
jezici. Pri tom moramo uzeti u obzir dmgi su5- 
tinski karakter jezika, da je jezik druStvena in- 
sbitucija, tj. moramo uzeti u obzir one s kojilna 
ieLimo da opstimo. Preduslov za normalmo, Lako 
i efikasno kmuniciranje u dmStvu jeste pose- 
dovanje zajednifkog jezika. U slufaju nadje to 
znafi da ljudi iz razliritih knajeva z m l j e  ne 
mogu upotrebljavati svoj lokalni dijalekt, veC 
se moraju korktiti j a m  jezikom koji je za- 
jedntiEki za celu naciju, nazvalnim standardni 

jezik. 

Jezifka norma je prirodena jaiku.  To je osnova 
na kojoj se temelji efikasno i ekonomifno funk- 
cionisanje jezifke komumikacije. Ovo govornici 
standardnon iezika osefaiu instinktivno. Na tom 
n~ormalnom instinktivnom osefanju zasniva se 
potreba za iezifkom is~ravnoSCy. A zbon toga 
se 'moramo -pozabaviti -problemima jezi~ke is- 
pravnosti i planirmja. Zadatak jezifkog plani- 
ranja nije da propisuje norme ili da odlufuje 
koji su izrazi pravilni, vet da nastoji da istakne 
i dokaie koj'i su izrazi bolji. ALi h v e k  se ne 
zadwoljava jezikom koji je samo pra,vilan. Co- 
vehu je stalo da upotrebljava najbdje orude i 
on stalno usavrgava dnuga svoja oruda i drug- 
tvene institucije. To je najprirodniji i najracio- 
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nalniji stav prema jeziku. A na njemu se zas- 
niva najviSi i najteii zadatak jezifkog planiranja 
- metodiEko usavr.?avanje jezika. Neodloian za- 
datak uspeSnoa jeziEkog planiranja u saddnjoj 
situaciji sastofi -se u otklanjanj; zla koje s u  
jezicima naneli nevifni gramatifari u prdlosti. 

Pre svega potrebno je otkloniti predrasude. Po- 
red ostalog to znaEi elirninisanje nepotrebnih 
razlika izmedu govornog i knjiievnog jezika. 
U vise zemalja odbaeeni su mnogi noviji i efi- 
kasniji oblici govornog jezika, dok su u knji- 
ievnom jeziku safuvani arhaifni izumrli i ne- 
delotvorni ili nepotrebni oblici, sve zbog uticaja 

gramatif ara. 

Standardni jezik naEi svesno opredeljenje i 
planiranje. Da bi se to s~rovelo najkom~etent- 
nije i najefikasnije ~otrgbni su lingvisti, a ne 
amateri ili starinski gramatifari. Da se proble- 
mima jeziekog planiranja treba da bave ling- 
visti ofigledno je kao Sto se i prosvetnim prob- 
lemima bave nauEnici pedagozi ili poljaprivred- 
nim problemima naufnici, strufnjaci za agrikul- 
turu. Ovo su shvatili mnogi moderni lingvisti. 

Nekoliko naufnika naglasilo je i potrebu za usa- 
vrSavanjem jezika. NaveSCu samo jednog ling- 
vistu. A. Sovaio (Sauvageot) u Elanku u Zivot i 
jezik (Vie et langage) pita zagto se jezik ne bi 
mogao usavrSavati kao Sto se usavrSavaju ma- 
Sine za pranos ili raeunanje. Kada lingvisti od- 
biju da se bave konkretnim problemima koje 
nameCe svakodnevica, oni izneveravaju svoju 
duinost. Sovaio vidi problem jezi6kog planiranja 
u novoj svetlouti. On predvida da Ce doCi vreme 
kada Ce elektranska maSina biti superiorna u od- 
nosu na jezik i m a 3  zameniti jezik kao podrSku 
migljenju. Jezik koji se najbolje prilagdava 
skladnoj saradnji sa maSinom nametnuCe se 
svim ljudim. Ukoliko izmedu jezika i masine po- 
stoji suviie velik jaz, neki drugi jezik, koji efi- 
kasnije sluii malini, biCe izabran vmesto njega. 
To je zadatak koji Ce morati uzeti na sebe budu- 
Ci lingvisti. Sovaio je siguran da Ce na taj nafin 
uloga nauke o jeziku u istoriji civilizacije do- 
biti znafaj koji joS niko dosad nije nlogao 
zamisliti. Po mome miiljenju nesumnjivo je da 
elektronske maSine u komunikaciji predstavljaju 
problem kojim se moraju pozabaviti tvorci je- 

ziPkog planiranja. 

Jezifko planiranje pretpostavlja jezifko vred- 
novanje. Negativan stav prema jezifkom vred- 
novanju priliEno je fest medu modernim ling- 
vistima. Neki amerifki lingvisti priznaju da se 
j a i k  moie procenjivati sa stanoviSta njegovog 
druStvenog grestiia i sa estetske tafke. Ali oni 
ne mogu da zamisle da se jezifke osobine mogu 
vrednovati i sa stmkturnog glediSta, tj. sa sta- 
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nuviBta efikasnosti; npr. jasnofe, redundantnos- 
ti, ekonomiEnosti i elastifnosti. U modernoj ling- 
vistifkoj literaturi sreCerno neverovatne tvrdnje, 
kao ,,. . .jedan vaian rezultat dobre lingvistifke 
obufenosti sastoji se u uvidanju da je jedan 
naglasak valjan koliko i neki drugi; da je jedna 
reE valjana koliko i neka druga" (J. F. Gumme- 
re). Prema tome, jednosloina reE dobra je koliko 
i r d  od deset slogova u svakom pogledu! Sre- 
Com kod lingvista sreCemo i druga shvatanja. 
Bitno je istaCi da je vrednovanje jeziEkih oso- 
bina moguirno i objektivno proverljivo, a u 

mnogim slufajevima kvantitativno mcrljivo. 

Nekoliko lingvista je u proSlosti iznelo miilje- 
nje da se jezik ne moie svesno usmeravati ili 
menjati. U novije vreme takvo shvatanje je sve 
rede. Takvo shvatanje previda neke bitile nlo- 
mente u jeziku kao drultvenoj pojavi, kao Sto 
su inicijativa pojedinca, nagon za podraiava- 
njem, autoritet, prestii, prapaganda i na kraju, 
mada ne i najmanje vaina - mof. I ovo shva- 
tanie ~re laz i  ~ r e k o  finjenica. Najdigledniji do- 
kaz  o-mogufnosti svesnog i proizvoljnog jeziE- 
koa planiranja jeste iskustvo sa jeziEkim refor- 
m&& u jezicima kao Bto su mahrski, norvegki, 
turski, a naroEito estonski. Veliki estonski re- 
formator jezika J. Aavik je uveo u knjiievni 
iezik i kolokviialni standardni jezik ne samo 
proizvoljnd sagradene nove korenske r d i ,  nego 
i eramatifke morfeme. Znafaj tih Einjenica priz- 
nzju i neki moderni lingvisii koji smatraju da 
je moguCna intervencija pojedinca, svesno pla- 

niranje i usavrlavanje jezika. 

Na ialost, u nekim krugovima jog se oEuvalo 
prednauEno mistiEno shvatanje. Iza ovoga stoji 
anahronistieko shvatanje jezika kao organizma. 
Krajnje je vreme da se uvidi kako Eovek moie 
slobodno menjati svoj jezik. Teorijski ne pcs- 
toje granice promeni jezika. Ne raspolaiemo 
praktitnim iskustvom koje bi dokazivalo kako 
nisu mogufne neke vrste svesnih izmena. Rea- 
lizovanje planiranih promena u jeziku je samo 
stvar taktike. Jezifko planiranje je potrebno. 

a isto tako i moguCno. 

Potreba za jeziEkim planiranjem nije ista u 
svim jezicima. Protivnici jeziEkog planiranja 
mogu se naCi narofito medu govornicima engles- 
kog, jezika sa dugom knjiievnom tradicijom, 
jednostavnom morfologijom i relativno malim 
dijalekatskim razlikama. Stanje je sasvim druk- 
fije u jezicima sa mladom knjiievnom tradici- 
jom, lioji su postali instrument kompleksne kul- 
ture tek u XIX i XX veku, a koji imaju slo- 
ienu morfologiju, velike dijalekatske razlike i 
mnogo varijanata koje se bore za opstanak u 
standardnom jeziku, i u kojima Ce se kroz ne- 
koliko godina javiti potreba za masovnim iski- 
vanjem novih refi. Sa drugim problemima, opet, 
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suofavaju se zemlje u kojima do sada nije pos- 
tojao jedinstven nacionalni ili regionalni jezik. 
Jedan vaian zadatak jezifkog planiranja jeste 
da ustanovi jezifki valjane prlncipe za stvara- 
nje novih zajednifkih i knjiievnih jezika tam0 
gde ih joS nema. Stvaranje n,ovih nacionalnih 
i regionalnih zajednifkih jezika postal0 je aku- 
tan problem Sirom sveta. On se tife velikog 

broja jezika i naroda. 

Ogromnu lulogu koju jezik igra u naSem zivotu 
i kulturi svi su pravilno shvatili, ali na ialost 
ne i znafaj efikasnosti jednog jezika. Treba da 
je ofevidno da je efikasnost takvog jednog zna- 
fsjnog instruimenta briga svake nacije. Cudno 
je da se, dok se drugi instrumenti kulture i 
komuniciranja stalno usavrSavaju naufnim me- 
todama, sa jezikom nije uradilo niSta slifno 
tome, mada je on najvakije omde. Treba da 
je jasno da je jezicko planiranje toliko znafajno 
da se mora zasnivati na valjanoj naufnoj teo- 
riji i metodima i da se ne mtoie prepustiti ama- 
terima. Pravilno regenje sloienih problema je- 
ziEkog planiranja mogucno je samo ako se us- 
tanovi jedna nova grana nauke. Moiemo je naz- 
vati p~aktiEnom lingvistikom. Ova zamisao nije 
nova. Pored ostalih, A. PeSkovski iz Moskve iz- 
neo je predlog o osnivanju prakt ihe  lingvistike 
u odgovoru na anketlzi list Dmgog medunarod- 
nog kongresa lingvista 1931. godine. JoS nisam 
profitao lsugestiju PeSkovskog kada Sam 1938. 
godine zacrtao osnove praktifne Lingvistike u 
svojoj h j i z i  (oibjavljemj na estonskom u Tar- 
tuu, sa rezimeom: ,,Rincipi i metodi popravlja- 
nja i regullisanja jezika"). Prevoclilac rezimea 
je upotrebio t e d n  linguistique appliquke. Ma- 
nje ili viSe sllifne sugestije dali su i drugi, kao, 
na primer, B. Migliorini i H. Spang-Hansen, koji 
upotrebljavaju termin prinaenjena lingvistika. 
Ovaj termin se danas najfegk ne upotrebljava 
kao naziv za posebnu nanfnu granu, veC za 
primenu rezultata teorijske lingvistike u raznim 
prak t i fnh  problemima u vezi sa jezikom, a fes- 
to i za primenu matmatike i mehanifliih sred- 
stava u lingvistici. U Sjedinjenim Drtavama ter- 
mine p~ak t i fna  i primenjena lingvistika ( ~ T U C -  
tzcal i applied linguistics) upotrebio je Kolic (H. 

Collitz) joS 1925. 

PraktiEna lingvi~stika se moie ovako definisati: 
P~aktiEna lingvistika je nauka o jeziEkom pla- 
n i~anju .  Ili eksplicihije: P~aktiEna lingvistika 
je nauka koja metodic'ki izuEava ciljeve, p i n -  

cipe, metode i taktiku jeziEkog plani~anja. 

JeziEko plani~anje ovako definiSem: 

JeziEko plani~anje je delatnost ~egulisanja i ?Lsa- 
v~s'avanja postojekih jezika ili s tva~anja  novih 
zcjedniEkih ~egiwnalnih, nacionalnih ili me&u- 
nadonalnih jezika. Ili ukratko: Jezieko plani~a- 



nje je delatnost Eiji je cilj usavrdavanje i stva- 
ranje jezikb. 

PraktiEna lingvistika je primenjenn nauka u 
ton1 smislu Sto ima praktiEan cilj, tj. njeni re- 
zultati se mogu primeniti u praktienu svrhu. 
Ali u praksi su neposredno primenljivi samo 
rezultati praktiEne lingvistike, a ne i rezultatl 
teorijske lingvistike. Bilo bi sasvim pogreSnc 
praktiEnoj lingvistici dati znalienje puke pnme- 

ne tradicionalne teorijske lingvistlke. 

PraktZna lingvtistika je normativna nauka, na- 
suprot daskriptivnoj ili EinjeniEnoj nauci. Ona 
se bavi vrednostiuna. Njen zadabak je da oznaPi 
ita treba da bude, u skladu sa nekim idealom. 
Stavovi normativne teorije podrazumevaju sle- 
deCu formu: , ,A koje je B ima svojstvo C". 
Praktifna lingvistika treba da reSi problem ka- 
ko 'da se paboljSa EinjeniEno stanje. Prva stvar 

je da se ustanove idealne norme. 

Jedna od osobina normativne nauke jeste ne- 
jedinstvenost njene teorije. Po30 postulati nor- 
mativne teorije delimifn'o zavise od subjektiv- 
nih stavova, moie postojati nekoliko suparniEkih 
normativnih teorija. Usled toga mogueno je pos- 
tojanje vise od jedne teorije jeziEkog planiranja. 
0 jednoj od njih raspravlja se u mojoj joS ne- 
ob javljenoj knjizi Osnovi praktirne lingvistike: 
Uvod u teoriju jezitkog planiranja (Outlines of 
Practical Linguistics: Introduction to a Theory 
of Language Planning).* Treba istaCi da prak- 
tiEna lingvistika kao nauka predstavlja teoriju, 
a ne praksu. PraktiEna primena rezultata jezif- 
kog planiranja, tj. praksa jeziEkog planiranja, 
ne pripada praktiEnoj lingvistici kao nauci. Pro- 
blemi praktiEne lingvistike su teleoloSki, meto- 
doloSki i taktiEki, i odgovaraju ciljevima (prin- 
cipima), sredstvima (metodima) i taktikama 
(strategiji) jeziEkog planiranja. Potrebno je nag- 
lasiti naEelnu razliku izmedu teleologije prak- 
tiEne lingvistike, zasnovane na idealu jezika kao 
efikasnog instruments, i taktike jeziEkog pla- 
niranja, koja mora uzeti u obzir postojeCi jezik 
i dnugtvene i druge uslove jeziEke zajednice. 
U praksi, a Eesto i u teoriji, teSko je razdvojiti 
ova dva glediSta. Jedna posebna grana praktiE- 
ne lingvistike j e t e  interlingvistika, koja se bavi 
problemima medujezika. Dok ne W e  izgradena 
opSta teorija jezitkog planiranja, suviSe je rano 
naEinjati specijalne probleme medujezika. Nerna 
svrhe upuStati se u nove improvizacije ili zago- 
varati stare projekte koji imaju nedastataka. 

(S eng1,eskog preveo 
BORIS HLEBEC) 

*) U meduvremenu objavljeno; v. Tauli 1968 - 
prim. ur. 


