* IRIBINA X KONGRESA

STVARALASTVO
SLOBODA

Kulturno stvaralastvo zauzima znadajno mesto
u na$oj samoupravnoj socijalisti¢koj zajednici i
Savez komunista je posebno zainteresovan za
njegov razvoj. Dokazi za to su i brojni i oli-
gledni. To interesovanje je najvidljivije u Pro-
gramu SKJ gde su jasno utvrdena marksisti¢ka
opredeljenja o ciljevima, ulozi, idejnoj usmere-
nosti i putevima razvoja stvaralastva.

Ova osnovna opredeljenja dominirala su i na
Desetom kongresu SKJ koji je jo§ jednom ista-
kao da stvaralatka moé¢ marksistiCkih oprede-
ljenja izvire iz ¢vrste osnove, iz samog bita so-
cijalisti¢kog samoupravljanja koje nije politi¢-
ki oblik vladavine, a jo5 manje organizaciona
forma jednog drustvenog poretka. Samouprav-
ljanje je totalni drustveni odnos koji sadrzi i
civilizatorsku i kulturnu funkciju. Samouprav-
ljanje je svojevrsna drusStvena retorta u kojoj
se odigrava sloZen proces oblikovanja nekog
drustvenog odnosa koji nema uzora ni u jednom
dosada poznatom drustvenom odnosu.

Slozenost tog procesa moZe se objasniti u¢eS¢em
brojnih subjekata u kreiranju samoupravnih od-
nosa pri ¢emu radni¢ka klasa ima vodeéu ulogu
jer je osnovna oslobodilatka snaga savremenog
doba i ima stvaralalki odnos prema marksiz-
mu. Taj odnos prema marksizmu ne bi bio rea-
lan ako se ne bi konkretizovao u drustvenoj
praksi, ako ne bi revolucionisao samu sustinu
drustva.

Ozivotvorenje programskih opredeljenja nije je-
dnostavan proces i ne odvija se pravolinijski i
bez otpora. Nijedna revolucionarna ideja se ne
moZe ostvariti a da ne naide na brojne vidljive
i nepredvidljive te$koc¢e i otpore. O tim otpori-
ma na Kongresu je govoreno otvoreno i jasno, a
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izneSeni sudovi obavezuju komuniste -u oblasti
kulture da se efikasnije j revolucionarnije -su-
protstave tim otporima. Jer ocena da u kulturi
»postoji jo§ prili¢no rastojanje izmedu pogram-
skih opredeljenja i prakse, koja u mnogo ¢emu
jo& ne dostiZe nivo principa sadrZanih u Pro-
gramu” irma obavezujuée dejstvo i ne moZe os-
taviti ravnodudnim komuniste angazovane u
kulturi.

Razlozi ovakvom stanju nisu izvan Saveza ko-
munista, nego i u njemu samom, u prvom redu
zhog toga S$to ova delatnost Cesto nije bila--na
»glavnom kolosijeku, a ¢esto ni sastavni dio re-
dovne aktivnosti mnogih organizacija i ruko-
vodstava Saveza komunista”, kaZe se u uvod-
nom izlaganju Budislava SoZkiéa na Desetom
kongresu SKJ. To je razlog viSe $to su ,uske
interesne grupe i klanovi uspijevali da osvoje
uticajne pozicije u pojedinim kulturnim i obra-
zovnim ustanovama, na nekim katedrama i in-
stitutima, u upravnim odborima fondova, u raz-
nim Zirijima, u nekim djelovima izdavatke dje-
latnosti i publicistike, u kulturnim rubrikama i
emisijama odredenih sredstava javnog informi-
sanja i dr. Pod firmom samoupravne autonomi-
je, te grupacije su nastojale, a ¢esto i uspijevale,
da odredene kulturne, nauéne i obrazovne usta-
nove i organizacije ograde od organizovanog
uticaja samoupravnog dru$tva i Saveza komu-
nista, da ih pretvore u svoje zabrane i u njima
udvrste monopolistiéku premoé” — istide se u
istom uvodnom izlaganju.

Savladavanje slabosti u proteklom razdoblju
deo je borbe za dalju afirmaciju samoupravlja-
nja jer, kako je u svom referatu istakap drug
Tito, ,borba za socijalistitcke samoupravne od-
nose bila je istovremeno i borba za to da nau-
ka, obrazovanje, zajedno sa kulturom i umjet-
nié¢kim stvaralaStvom, budu jedan od bitnih &i-
nilaca oslobadanja radni¢ke klase, svestranog
razvijanja stvaralatkih moguénosti radnog ¢&o-
vieka i dinamitnog razvoja proizvodnih snaga”.
Otuda svako zaostajanje u ovim drultvenim de-
latnostima viSestruko uti¢e na opste zaostaja-
nje. O tome se govori i u Platformi kada je red
o kulturnom stvarala$tvu, i u uvodnim refera-
tima i u kongresnim zakljuécima.

Zaostajanja je, medutim, bilo i premnogo i u re-
feratu druga Tita o tome se jasno i otvoreno
govori. Osnovna slabost se ogledala u pasivno-
sti mnogih erganizacija i rukovodstava Saveza
komunista, $to je ,imalo za posledicu prodore
tudih ideologija kojima Savez komunista nije
pruZzao dovolino odlutan otpor, Svuda gdje nije
bilo istrajnosti i dosljednosti u ostvarivanju ci-
ljeva revolucionarnog kulturneg preobraZaja na-
Seg drustva, jatao je uticaj reakcionarnih sna-
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ga. U sistemu obrazovanja takve tendencije u-
zele su prilitnog maha, posebno na nekim uni-
verzitetima, Potcjenjivan je na$ originalni do-
prinos nauci, a unosili su se tudi, antimarksis-
titki koncepti. StaviSe, i pojedine kljuéne pozi-
cije u kulturi, nauci i obrazovanju dosle su u
ruke protivnika marksizma i socijalisti¢kog sa-
mgoupravljanja”.

U proteklom razdoblju bili smo, kao retko kada,
suodeni sa brojnim idejnim strujanjima ¢&iji sa-
drZaj nije bio socijalisti¢ki. Savez komunista se
oslobadao administrativnog rukovodenja i dog-
matske svesti ali su se u taj proces ubacivale
idejne struje izrazitih tehnokratsko-upravlja¢kih
tendencija i malogradanske stihije, koje pod-
sti¢u monopolizam i grupaSenje.

Kulturno stvaralaStvo je dugo, a to je i danas
jo§ prisutno, ,tretirano kao ,sektor opSte po-
tro$nje”, kao zasebna sfera, zatvorena u svoje
okvire i u znatnoj meri odvojena od materijalne
proizvodnje i drugih oblasti druS$tvenog rada”.
To je, svakako, otezavalo da se razmahnu stva-
ralatke inicijative i sposobnosti, da se smanji
polje slobodnog dejstva pa da se i sama sloboda
stvaralasdtva - svede na formalnost. Kongres je
u tom pogledu nedvosmisleno podrZao dalju in-
tegraciju kulturnog stvaralastva sa udruZenim
radom insistirajué¢i na interesnim zajednicama
kao na. najefikasnijim formama takvog pove-
zivanja. Samo udruZeni rad moZe da obezbedi
uslove slobodi stvaralastva jer samo on stvara
materijalnu osnovu koja nije rezultat fiskalnog
zahvata u viSak rada nego dobrovoljno i svesno
udruZivanje sredstava. ,,Samoupravne interesne
zajednice, kaZe se u referatu, treba da postanu
najvaZnije mjesto, a samoupravno sporazumije-
vanje i druStveno dogovaranje dominantan na-
¢in zajednitkog i ravnopravnog odluéivanja o
programima i prioritetnim problemjma razvoja
obrazovanja, nauke i kulture, o izvorima, obimu
i na¢inu raspolaganja sredstvima namijenjenim
za ostvarivanje onog 3to je dogovoreno.”

Pitanje slobode stvaralas$tva nije doktrinarno
pitanje. Za njega je u prvom redu suStinski za-
interesovana radni¢ka Kklasa, jer ,stvaralacke
slobode nisu neko posebno pravo i privilegija
samo uske sfere tzv. vrhunskog stvaralastva.
Nisu samo u interesu umjetnika, nauénih, teo-
rijskih i kulturnih radnika. One su neophodna
potreba svih oblasti druStvenog rada i stvara-
nja. Znale bitan elemenat oslobadanja rada i
tovjekove li¢nosti. One su svojevrsne samoj
prirodi samoupravnih socijalisti¢kih odnosa, koji
zahtijevaju i podsti¢tu razvijanje stvaralaékih
dimenzija rada i stvaralastvo radnog &ovjeka’.

Savez komunista ne sme ,mirovati”, on mora
podsticati sva ona ,smjela i kritiéna istraZiva-
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nja u umjetnosti, kulturnom Zivotu, nauci i te-
oriji koja se kretu u horizontu naSe revolucije,
samoupravnog socijalizma i socijalistitkog hu-
manizma”. Otuda ée se Savez komunista, istite
se u uvodnom referatu, ,,suprotstavljati tenden-
cijama svodenja umjetni¢kog i nauénog stvara-
ladtva na ideologiju, na politiCku propagandu,
arbitriranje politi¢kih struktura u stvarima kul-
turnog, teorijskog, nauénog i struénog stvarala-
§tva i ozvani¢avanja, odnosno favorizovanja bi-
lo koje §kole i oblika umjetni¢kog istrazivanja’.

Ovako jasna opredeljenja Saveza komunista ne
mogu a da ne uti®u na ukupna dru$tvena kre-
tanja i odnose, ne mogu a da ne podstaknu sva-
kog stvaraoca pojedinaéno i da bitno utiéu na
stvaralat¢ku atmosferu uopste.

SloZenost kulturnog stvarala$tva, njegova ispre-
pletenost sa ostalim oblastima druStvenog rada
i stvaranja zahteva stalno kriti¢ko osvetljavanje
i preispitivanje prakse i njenih rezultata. U to-
me veliki znaéaj ima marksistitka misao i teo-
rija, a posebno marksisti¢ka kritika. O tome
je drug Tito na Kongresu rekao sledete: ,Mark-
sisticka misao i kritika moraju, takode, da po-
stanu snazno idejno oruZje naseg drustva i kul-
ture u svim oblastima — od pronalazastva i ra-
cionalizatorstva u materijalnoj proizvodnji do
rada na reformi naSeg obrazovnog sistema, raz-
vijanja naufnog i umjetnitkog stvaralastva.”

Osposobljavanje marksistitke teorije i kritike za
svakodnevnu akciju jedna je od kongresnih po-
ruka i trajni zadatak svih stvaralaca. Marksi-
zam je Ziva teorija i smislen je jedino ako se
svakodnevno proverava i potvrduje u praksi.
Uostalom, ni jedna teorija, a posebno marksis-
titka, ne mogu biti Zive bez prakse, kao Sto se
ni praksa, naroé¢ito revolucionarna, ne moZe raz-
vijati bez teorije. U uvodnom referatu o ovome
se govori sledece: ,,U razvoju marksisti¢ke teo-
rijske misli, kao i u na$oj drustvenoj praksi,
ostvarivan je Zivi kontinuitet”. Medutim, taj
kontinuitet je bivao i prekidan da bi se posle
21. sednice Predsedni$tva SKJ i Pisma povela
odlu¢nija akcija na suzbijanju svih onih tenden-
cija i pokreta koji su vrsili pritisak na marksi-
sticku teoriju i marksisti¢ka opredeljenja u kul-
turi i nauci.

Osporavanje marksizma dolazilo je od strane
tehnokratizma koji se sve viSe osamostaljivao
kao ekonomska i dru$tvena snaga, jer mu odgo-
vara liberalizam kao ideologija, nadin mi$ljenja
i druStvenog ponaSanja. ,Hvataju¢i korijene i
u redovima Saveza komunista, liberalizam je zna-
¢io napudtanje klasne. pozicije i Siroko otvorio
vrata svim antisocijalisti¢ckim ideologijama, u-

173




RADOSLAV DPOKIC

kljuéujuéi i kontrarevolucionarne nasrtaje na
tekovine naSe revolucije.”

Drugi vid osporavanja marksizma ogledao se u
relativiziranju njegove sudtine. ,Pojednostavlje-
no reteno, bilo je dovoljno da se neki pojedinac
ili grupa pozivaju na marksizam i deklariSu kao
marksisti, pa da se pod firmom marksizma, in-
filtriraju koncepcije i gledi§ta koja su tuda i
suprotna marksizmu — od anarhisti¢kih i uto-
pijskih pogleda, do egzistencijalistitkih, funkeci-
onalisti¢kih, strukturalistiékih i drugih gradan-
skih, tehnokratskih i dogmatskih orijentacija.”

Ocigledno je da i u teoriji i u praksi predstoji
stalno potvrdivanje marksizma. Progresivne dru-
Stvene snage moraju se neprestano suprotstav-
1jati svakom reakcionarnom pokuSaju da dru-
Stvene tokove zaustave i posumnjaju u isprav-
nost drudtvenog razvoja i idejnu svest revoluci-
onarnih subjekata. Marksizam je Ziv ukoliko je
teorijska osnova pokreta za socijalistit¢ko samo-
upravljanje i oslobodenjc foveka od najamnog
odnosa. U tom cilju moraju se razvijati sve ob-
lasti drustvene nadgradnje, a kulturno stvarala-
Stvo u tome ne sme da zaostaje. Novi Ustav i
Deseti kongres garantuju sigurnost kulturnom
stvarala$tvu pofev od materijalne baze do slo-
bodnog razvoja misli i ideja,

Da bi se kultura nesmetano razvijala mora se
voditi ratuna o nekoliko pitanja. U prvom redu
mora se imati na umu klasna sus$tina kulturnog
stvaralastva. U tom smislu ,,Savez komunista
se mora odluéno opredeljivati i istrajno zalagati
za kompletno shvatanje i razvijanje kulture kao
sadrzine i nadina Zivota radnih 1ljudi.” Drugo,
kad je re¢ o kulturnom stvarala$tvu mora se
voditi ratuna o ravnopravnosti naroda i narod-
nosti S8to je u dosadasnjoj praksi ,dobilo do-
sljednu potvrdu i primjenu u slobodnom, inten-
zivnom i svestranom razvoju nacionalnih kul-
tura”. Kultura mora biti jo§ viSe koheziona sna-
ga u jafanju bratstva i jedinstva, zbliZavanju
naroda i narodnosti, gradenju zajedni$tva i so-
cijalistitke solidarnosti.

Kongresna rezolucija otuda i nalaZze da su ko-
munisti, svudg gde rade i deluju, obaveznj ,na-
staviti odluénu, beskompromisnu i sasvim kon-
kretnu borbu protiv svih vidova nacionalizma u
kulturi, bilo da se oni ispoljavaju u nametanju
kulturne supremacije i u drugim varijantama
hegemonisti¢kih i paternalisti¢kih pretenzija u
odnosu na kulture drugih naroda i narodnosti
ili u obliku veStatkih ogradivanja, zataurivanja
i zatvaranja u sopstvene nacionalne okvire”.
Borba protiv nacionalne uskogrudosti ili protiv
nacionalne naduvenosti mora biti i odlu¢na i
jedinstvena.

174




TRIBINA X KONGRESA

Znaéaj kongresnih dokumenata za kulturni raz-
voj je ogroman. Njima je obezbedena osnova za
dalje kulturne tokove, za kulturnu akciju. Sa
Kongresom se zavr3ava veoma plodna debata
koja sa diskusijom o Ustavu predstavlja stvara-
la¢ki dijalog ispunjen bogatim i originalnim sa-
drzajem, a istovremeno zapoéinje novo razdob-
lje u kojem svi, a narotito komunisti, moraju
uloziti ogroman napor, sve snage da se dogovo-
reno i utvrdeno realizuje, u€ini Zivotom. Debata
koja je vodena odlikuje se i time 8to u njoj ima
udela i radnicka klasa kao stvaralatka snaga.
Otuda i u Ustavu i u kongresnim dokumentima
nije samo izrazen interes radnitke klase nego
je po prvi put sama radni¢ka klasa uzela ute$éa
u formulisanju tog interesa. Ovakav proces mo-
ze se odigravati samo u dru$tvu zasnovanom na
samoupravnim socijalisti¢kim ‘odnosima koji
svojom su$tinom omoguéavaju i obezbeduju os-
lobadanje radni¢ke klase stvarajuéi za to opti-
malne ekonomske, socijalne i politike uslove.

Sledi mekoliko izlaganja u Komisiji za nauku,

obrazovanje i kulturu Desetog kongresa SKJ u

kojima se bliZe govori o kulturnom stvaralastvu
i kulturnoj politici 4 nas.

SRETEN ASANOVIC

Kultura ovog druStva, drustva socijalistickog
i samoupravnog, drustva ravnih i jednakih, u-
prkos i naspram gradanske tendenciozne non-
Salanse i nacionalne mitomanije, kao i dogmat-
skog straha od slobode, gradi se i obnavija u
ovom vremenu i prostoru danas i sutra, vredno-
stima koje su nastajale i u proslim vremenima i
u prostorima ali koje su vredne i potrebne za
ovo naSe danas i naSe opet, podrazumevajuci
da sinteze tvorimo mi, da one iskazuju na$u
ideju Zivota ostajuéi kao Zivi biljeg za one koji
dolaze posle nas. Ta i takva kultura asimilira u
sebe i tradicije, onu zivu Zicu vrednosti, nemir-
ni vrutak duhovnoga i materijalnoga Zivota koji
znadi i zrati i poslije svojega davnoga trenytka.

U stvaralatkom preispitivanju i oZivljavanju i
umnozZavanju kulturnih vrijednosti proslosti, u
njihovom prozimanju i utapanju u nove su$tine
koje hotemo na sliku i priliku slobodnog cjelo-~
vitog ¢oveka, moramo ne samo kriti¢ki objasniti
goleme moralne i intelektualne krize u koje
smo bili do grla zagazili, ve¢ se kao drustvo mo-
ramo osiguravati od njihovog obnavljanja i po-
navljanja jer duh iz boce, duh gradanske tradi-
cije i ,ideoloSkog srednjovekovlja” udara u tan-
ku Zicu domoljubne iskljucivosti izuzetne i samo
svoje proSlosti i kulture mimo i iznad drugih,
uspe$no se povezujuéi sa novim dogmatskim
birokratskim nasledem.
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U sprezi gradanskog i birokratskog lako nastane
pogodna klima za nadmetanje i nadgornjavanje
u umjetni¢kim djelima na oko dobroéudno i bez-
opasno, ali i obilato i zloéudno, zadime kadionice
cara Samuila, misterioznog Bodina, miroto¢ivog
Nemanje, preblagog Tomislava, moénog viteza
Sama i Tvrtka bosanskoga kralja, pa feudalizam
o kome kao marksisti znamo $ta je, o kome je
u opstim partijama iz istorije, prije nego §to
svako dode u zabran svoje domaje, takode sve
podno8ljivo objadnjeno, taj, dakle, feudalizam
primenjen na nacionalnu vlastelu bilo kojeg od
na$ih naroda izgleda kao jedno idealno drustve-
no uredenje u kome zemaljski raj, plemenitih
gospoda i ritera, svetaca, oceubica i naslednica
$to narode nose u miraz, izgleda kao hanan gde
puk u blaZenome miru pase po poljanama gos-
podnjim. Do ponovnog prizivanja i prikazivanja
duhova proflosti davno umrlih ili razvla$éenih
druStvenih i ekonomskih ustrojstava, neminov-
no ¢e dolaziti i zbog toga §to se kultura u ne-
kim svojim vidovima jo§ uvek ispoljava kao
kultura gradanske klase, dok se mi sami, ne
rijetko, u vrednovanju njenih pojavnih oblika
kretanja i rezultata ponasamo po ustaljenom si-
stemu vrednosti nasledenom od gradanskog dru-
Stva a da nam nije uvek tuda ni dogmatska visa
potreba za strogo kontrolisanim redom stvari,
Sto zajedno veoma uspe$no koegzistira.

Predstoji nam, zato, u ime novog i samouprav-
ljatkog prejspitivanje mjerila o nauci i umjet-
nosti, obrazovanju i kulturi uopste, estetici i ob-
licima i medijima iskazivanja kulture i stvara-
lastva, Kao svjesni pripadnici i graditelji soci-
jalistitkog drustva, dru$tva koje napu$ta pri-
vatnu svojinu i 5to je najbitnije, koje je samo-
upravno i samoupravljatko, mi smo obavezni
da se zalaZemo za kulturu koja ée biti izraz i
integralni dio tih novih odnosa, a njeni rezulta-
ti i njena traganja iznad i ispred dnevnog tre-
nutka i dnevne potrebe, a ne da njegujemo vri-
jednosti starog drusStva i prevazidenih mjerila i
mentaliteta. Tako ni naSa tradicija, Zivotvorni
dio kulture ovog vremena i ovog dru$tva, vri-
jednost &to zradi i utiCe, nije i ne moZe biti
ropska, feudalna kapitalisti¢ka tradicija, nasle-
de patricija, barona i fabrikanata — naSa je
tradicija - tradicija pobunjenih robova, Gupéevih
kmetova, komunara i proletera; naSe naslede,
djela koja su pomjerala i pokretala ustajalu lo-
kvu spokojstva sitih, osrednjih i ogrezlih u zlo-
¢inu i iskoriS¢avanju potladenih; na$a je tradi-
cija misao i vrijednost onih $to su budili savjest
i svijest Covelanstva svojom umjetnodéu i svo-
jom naukom, -tradicija mislilaca §to gorjeSe na
lomatama i gnjiSe u tamnicama. Ovo, naravno,
ne dovodi u pitanje sve prave humanisti¢ke vri-
jednosti umjetnosti i stvarala$tva .uopste, bez
obzira na njihovo.porijeklo i vrijeme nastanka.
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Duzni smo za to da djelujemo u ovom vremenu,
misleéi na njega i na buduénost, da mislimo ¢
idejno-estetskim kriterijima koji podrazumijeva-
ju angaZovanost kao stvaralako afirmisanje ide-
ja koje su u osnovi morala i ideologije naSeg
drusStva, da djelujemo kao stvaraoci zajednice
koja svojim djelima afirmiSe svoju ideju Zivota.

OSKAR DAVICO

Svet u kome Zivimo, to je svet koji hotemo da

promenimo u duhu savremenih potreba, ideala

i slobode. Podaci koje je izneo drug Veliko Vla-

hovié, da je u vreme Marksa dva miliona ljudi

stvorilo radni¢ku klasu planete, dok je 1970.

bilo preko 250 miliona pripadnika radnitke kla-
se, viSe su nego li impresivni.

Ako je radnitka klasa broj¢ano porasla, za sto-
tinu puta, njen standard za desetak puta, ne
znati da su se njeni emancipatorski ciljevi pro-
menili, ili da su se prilike na frontu klasnih borbi
sustinski izmenile, da je klasna borba prestala.
Lukav je i svirep burZoaski svet; burZoazija se
sluzi svim sredstvima da bi obezbedila svoje
privilegije. Klasni protivnici se ne biraju kao
ideali.

DruStvene pozicije svakog od nas u proizvodnji,
kao i samosvest koja proistite iz te ¢injenice,
kao i iz ¢injenice saznanja, odredi¢e, u krajnjoj
liniji, i nasSe ukuse, ali i naSe protivnike koje
¢e oni dovesti pred nas, bez potrebe za dijabo-
listickim crtanjem protivnika.

Uzalud bi ma ko od nas pokuSao da u svom co-

vekoljublju prijateljuje sa klasnim neprijate-

ljem. Uzalud bih ja, u Zelji da ga ne povredim,

iznosio svoje programske teze tako kao da go-

vorim iskljuéivo o onom za 3ta sam, a ne i o
onom protiv ¢ega sam.

Uzalud ¢u protivniku nuditi med i Se¢er, hleb i
meso, uzalud ¢éu mu pokusati ¢ak i da objasnim
prednosti mojih miroljubivih ideala izvuéenih
iz konteksta sporova i suprotstavljanja. Uzalud
¢éu re¢i da sam za vertikalnog, slobodnog i gor-
dog Coveka, oslobodenog svih osecanja, potiSte-
nosti, izgubljenosti i izmi$§ljenih bogova i kra-
ljeva nad njim.

Vrlo brzo ¢e me neprijatelji udarcima, nauéiti
ko su oni, za $ta su i da Zele da perpetuiraju
ropstva Cijeg sam se lanca sustinski ve¢ bio
oslobodio. Ne da nismo-iskusili i te udarce i po-
litiku tih shvatanja, §to su omogutila da ti udar-
ci pljusnu po nama. Uzalud, velim, pokuSaji na-
ivnih da prijateljuju sa svakim, bez obzira na
njegovo klasno opredeljenje, gledajuéi u svakom
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&oveku, nezavisno od njih, od opredeljenja, po-
tencijalnog prijatelja.

Treba se pomiriti sa tim da svi prijateljevati u
ovom svetu ne moZemo, Ni ljudi iz domena kul-
ture, po pravilu nisu politi¢ka deca. Oni su od-
redeni i niko ko nam se ispoljio kao neprijatelj
nete nam postati prijatelj, dokle god bude nao-
ruzan i u poziciji da iz svog oruzja puca na nas.
Otuda je viSe no vaZno razoruZati protivnike,
onemogutiti im da se sluZe oruZjem protiv si-
stema koji im ga je, nehotice, svojim ¢oveko-
ljubljem dao u ruke. Ne babarogujem i ne pla-
#im, ali mislim na neke urednike naSih izdavac-
kih kuéa, na ljude postavljene na takve poloZaje
odakle mogu itekako da deluju u najboljoi na-
meri, oslanjaju¢i se na svoj ukus koji je klasno
determinisan. To mi ne smemo da zaboravimo.
Oni ¢e izmedu ponudenih rukopisa, recimo 50,
izabrati onih pet koji odgovaraju kriteristici
njihovih ubedenja. Nek niSta oni ne utine na-
merno, iz Zelje da nam pakoste; subjektivno,
oni mogu misliti ili hteti da misle da su lojalni
socijalizmu ¢ak. Ali, oni iskreno i apsolutno ve-
ruju, odredeni burZoaskom ideologijom, pa sled-
stveno i akciologijom, da su pesme tradicionali-
sticke po formi i sadrzini, da su stihovi naciona-
listi¢ki i religiozni — oni pravi, oni dobri, oni
jedini koji su valjani. Objavljuju¢i samo takve,
doprinose da se kod mladih javi uverenje da
takve pesme i treba pisati, jer se takve jedino
i objavljuju. Nenaufeni u nasim Skolama da se
klasno suprotstave svemu $to nije slobodarsko,
oni ¢e sledet¢ih godina nuditi izdavactkim kuca-
ma zbirke snabdevene ideoloskim shvatanjima
u modi.

Mladi su prilagodljivi. Nije 1li pre neku godinu
obaran student na ispitu koji je odgovarao da
ne pravi razliku izmedu starog i mladog Mark-
sa. Na popravnim ispitima, sledeteg semestra,
rekao je da vidj tu razliku. Ali danas toga vise
nema, nema nijednog mladi¢a ili devojke, koji
¢e to refi u brk profesoru. Oni su se prilagodili.
Stari Marks ne valja, a onaj mladi je dobar.
U Minhenu_je, nave$éu vam jedan primer, od-
stranjen kao nepodoban sa Akademije likovnih
umetnosti, profesor Bojs, ¢uveni skulptor, likov-
ni teoretitar, urednik ¢asopisa novih likovnih
tendencija. Ne znam u ¢emu je njegova nepo-
dobnost bila, ali znam da se oko politicke i
anfanteriblovske nepodobnosti nekolicine na$ih
profesora, ne skulpture, nego filozofije, pasti
ovo druStvo ve¢ skoro 10 godina. Ne znadi da
je iko u ovom nafem sistemu vrednosti zato da
se bilo kome od njih oduzme hleb, ali ko deluje
u nastavi sa klasno suprotnih, antisocijalisti¢-
kih, antisamoupravnih pozicija, ne bi smeo da
ostane, po mom mi$ljenju, vaspita¢, Van ovog
za nas drudtva nema viSe. Ima za te ljude mo-
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guénosti zaposlenja na mestima gde ¢ée moéi da
se bolje koriste vrline njih kao struénjaka.

Ali, onima koji nasuprot svemu velikom i do-
brom, za ovih 30 godina uradenog kod nas, ute
mlade da u ovoj stvarnosti vide samo drustvene
propuste i greSke, pa ¢ak niti to, nego ih pou-
¢avaju kako da ospore vrednosti i onog znaéaj-
nog, a ostvarivanog na putu ¢ovekove emancipa-
cije, ne bi trebalo da bude mesta uz pedagogiju.
To spada u samoodbrambena prava svake zajed-
nice, svakog pojedinca koji poStuje sebe, ali i
kad to ne bi tako bilo, ne zna¢i da bi ova za-
jednica, neizazvano osporavana, na granicama
svojim imala pravo da sebi nami¢e oméu na vrat
i dovodi u pitanje sve veliko i znacajno §to su
donele 30 godina socijalistitke slobode.

Osporavanje tih nasih realnosti sa pseudolevih
i drugih pozicija, kriti¢kih iskljuéivo, prema
onome §to postoji u socijalizmu, pozicija koje
su burZoaske, nije jedino. I sa dogmatskih pozi-
cija poritu se i rezultati i slobodarski ideali na-
Seg socijalizma. Pa ipak, i to treba da nas u-
¢évrsti u uverenju da jedina alternativa burZo-
askom prisustvu u oblasti naSe kulture ne pred-
stavlja koncept socijalizma $to administrativno
ingeriSe u sve.

Borba protiv dogmatizma latentno egzistira kod
nas, no koji se povremeno i budi da bismo opet
bili prinudeni da ga uspavamo. Ne treba nije-
dnog trenutka da doprinese da zaboravimo opas-
nost od dejstva burzoaskih ideologija, ¢ak i pod
rafiniranom i lukavom maskom parole kakva je
bila ona o kraju svih ideologija, dakako o kraju
socijalisticke ideologije prvo, jer ta teza ne
pretenduje da postoji i burZoaska ideologija.

STEVAN MAJSTOROVIC

Pre 21. sednice i Pisma, kao §to je poznato, do-
Sle su do izraZaja tendencije zatvaranja nacio-
nalnih kultura, slabljenja njihovih kontakata i
formalizovanja medusobne saradnje. U izves-
nim slu€ajevima u tim kontaktima je dolazilo
do ozZivljavanja antagonizama na osnovama gra-
danskog pogleda na svet i njegovih idejnih pri~
stupa koji su ugrozavali socijalistitke principe
na kojima se zasniva na%a samoupravna zajed-
nica. U tom razdoblju ispoljavali su se i igno-
rantski i nacionalisti¢ki stavovi prema drugim
nacionalnim kulturama, posebno kulturama ma-
njih naroda i narodnosti. To se ogledalo u hi-
pertrofiranju sopstvenih kulturnih dostignuéa,
na jednoj strani, i potcenjivanju dostignuéa
drugih kultura, na drugoj. Oni koji bi u sop-
stvenoj kulturnoj sredini podigli glas protiv
takvih pojava bili su izlagani pritisku, a u
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nekim sludajevima ¢&ak i intelektualnoj ekshu-
maciji.
Iako svi koreni ovih pojava nisu otklonjeni,
ipak je odlu®na akcija Saveza komunista posle
21. sednice uspela da u dobroj meri suzbije ove
pojave. Promenjena dru$tvena klima omoguéava
nam danas da na medunacionalnu kulturnu sa-
radnju gledamo sa mnogo viSe odgovornosti i
kriti¢nosti, a isto tako i sa jasnijim saznanjima
o razvojnim perspektivama i potrebama. Glo-
balna ocena saradnje nacionalnih kultura mo-
gla bi, medutim, i pored ovih pojava da bude
pozitivna i potvrdena argumentima. Doista su
u svetu retke viSenacionalne zajednice u kojima
se ispoljava toliki stepen slobode i ravnoprav-
nosti naroda i nacionalnih kultura koliki se is-
poljava u na3cj zemlji. To je, bez sumnje, velika
zasluga Saveza komunista Jugoslavije. Mi smo
na. ovom Kongresu ¢uli opservaciju druga Vla-
hovita da je na$§ vlastiti unutrasnji internacio-
nalizam osnova i potvrda naSeg spoljnjeg inter-
nacionalizma. U tom pogledu mogli bismo da
kazemo — a to u raznim prilikama i konstatuju
ljudi u drugim zemljama koji o ovome mogu
kompetentno da sude -— da je primer samou-
pravne socijalistiCke Jugoslavije ohrabrujuéi i
da predstavlja presedan koji bi mogao da bude
od znataja za buduénost sveta.

Ali, odmah ¢u da dodam da ova globalna ocena
ima relativno znafenje. Imam u vidu ono Sta
se sve moZe i Sta je preko potrebno uraditi u
ostvarivanju novog kvaliteta u medunacional-
noj kulturnoj saradnji — éemu je samoupravlja-
nje sa svojim klasnim karakterom dalo vizu —
a ne samo ono $to je postignuto. Ta mera nasih
mogucnosti i stvarnih potreba je isto toliko re-
levantna, ako ne i relevantnija, od poredenja sa
drugim viSenacionalnim zajednicama. Moje kri-
tiCke opservacije o medunacionalnoj kulturnoj
saradnji zasnivaju se na ovakvom pristupu. Po-
menuo sam kvantitet te saradnje a sada éu se
osvrnuti na njenu kvalitativhu stranu. Postoji
opasnost da naSe potrebe za intenzivnijim i S$i-
rim proZimanjem i saradnjom nacionalnih kul-
tura budu zamagljeni ciframa, statistictkim i iz-
veStajnim podacima i da nas to ispuni samoza-
dovoljstvom i na taj natin potisne u drugi plan
Zivi smisao te saradnje, tj. da se izgube iz vida
dublji razlozi kojima ona treba da se rukovodi i
inspiriSe: socijalisti¢ka i samoupravna socijalna,
moralna i duhovna solidarnost, kvalitet novih
kulturnih i drustvenih potreba kao i identi®nost
drustvenih ciljeva. Dakle, duh i smisao nasSe is-
torijske i danaSnje povezanosti i osnova naSeg
zajedniStva koje nacionalne kulture treba pre
svega da izraze.

Imamo u naSim razvijenijim kulturnim centrima
izdavacka preduzefa sa velikim kapacitetima,
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razvijenu i uticajnu $tampu i periodiku, TV i
radio mreZu, muzitke, scenske i likovne insti-
tucije i kulturne organizacije preko kojih se os-
tvaruje komuniciranje i informisanje o kultur-
nim zbivanjima. Na$e su moguénosti u tom po-
gledu iz godine u godinu sve vecte, pa ipak, ve-
rujem da Cete se sa mnom sloziti, éak ni ova
minimalna potreba se ne zadovoljava u potpu-
nosti tako da s razlogom konstatujemo da smo
kojiput bolje obavesteni o kulturnim dogadajima
i kretanjima u stranim zemljama nego u svojoj
sopstvenoj. Razume se, ne radi se samo o regi-
strovanju Kkulturnih dogadaja, nego o odnosu
koji bi odgovarao moralnim i druStvenim osno-
vama naSe zajednice kao i Zivim potrebama na-
cionalnih kultura. Mislim na kreativno otkriva-
nje, sa intelektualnom strasti, najdubljih vred-
nosti jedne nacionalne kulture od strane pred-
stavnika druge, ili drugih nacionalnih kultura.
Mi smo sada doSli do takvih pitanja, jer se raz-
vojem samoupravljanja kod nas otvara nova
perspektiva u saradnji nacionalnih kultura. Ne
treba, mislim, pri tom podsec¢ati koliko je stva-
ralatko otkrivanje i usvajanje vrednosti drugih
nacionalnih kultura u interesu svoje sopstvene
koja se u takvim kontaktima i sama oploduje i
nalazi moguénost sopstvene provere, nova du-
hovna zadovoljstva kao i nove podsticaje stva-
rala¢koj imaginaciji.

Morali bismo, kako se meni ¢&ini, da konstatu-
jemo da takvom pristupu medunacionalnoj i
kulturnoj saradnji nismo davali, i jo§ uvek ne
dajemo, dovoljnu podrsku. I viSe od toga, ovai
prostor je u vetini slutajeva prepusten onima
kojima marksisti¢ka stvaralatka misao nije po-
lazi8te i1 inspiracija, nego manje-viSe prikriveni,
ili ¢ak otvoreni gradanski estetiCki pozitivizam
u spoju ‘sa nacionalisti¢kom uskogrudoiéu, To
su, kako je nedavno komentarisao dr S. Suvar,
ograni¢enosti nasih vidokruga koje, kako on na-
vodi, deluju na formiranje profila vidovdan-
skih i domagojevsko-klerikalnih intelektualaca
koji se medusobno svadaju kao nacionalisti, a
kada se uzajamno interesuju za kulture drugog
naroda, onda to €éine samo da bi otkrili kakvih
tamo ima afera i incidenata, kao i koliko je
tamo nacionalista na broju. Marksisti¢ka revalo-
rizacija pro$losti i marksisticka evaluacija umet-
ni¢kih ostvarenja i kulturnih zbivanja je posao
koji nam tek predstoji. Jo§ uvek smo na podet-
ku obnove marksisticke kritiéke misli, a u po-
jedinim oblastima kulture koju uzimamo u naj-
Sirem smislu, ¢ak ni to. MoZda sam prestrog u
ovakvom sudu, ali verujem da jasna svest o za-
dacima koji nam predstoje kao i akcionom pro-
gramu koji bi iz nje proizilazio moraju da imaju
u ovom trenutku prednost nad takti¢kim ubla-
zavanjima i mogué¢im iluzijama o stanju stvari
kao i stvarnom stanju duhova. Ako ne tumadéim
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pogredno polititko psiholodki trenutak u naSoj
intelektualnoj klimi — a verujem da se u tome
ne varam — veé smo uveliko zasiéeni i ve¢ su
dotuZala ta stereotipna i kreativno jalova inter-
pretiranja proSlosti koja umesto novih pogleda
donose samo sumorno ponavljanje nacionalisti¢-
kih i gradanskih pristupa i zakljufaka. Odsus-
tvuje doista Ziva misao i istraZzivatka strast koji
bi zamenili stereotipizaciju duha. Pogledajte, na
primer ¢éasopise, knjiZevne i druge koji godina-
ma izlaze s pravom gradanstva, koje drustvo
plaéa i koji formalno zadovoljavaju neku vise
rutinsku i po smislu nejasnu nego Zivu potrebu,
i koji uprkos tome slove kao izrazi ,viSe”
stvarala¢ke svesti. U njima nema nemira i in-
telektualnih provokacija, nema novih i smelih
otkri¢a, nema sveZeg daha i ideja. Ako vam je
duznost da ih pratite a ovde je prisutan jedan
deo takvih — ne ostaje vam drugo nego da
ih, tako akademizirane i nezanimljive, preleti-
te zacas i ponovo se, po ko zna koji put, uverite
da u njima stvaralaékih i marksisti¢kih ,,min
njet”, tj. da se stereotipnost duha toliko legali-
zovala da je postala normalno stanje stvari. Po
neku varnicu, doduSe, tu i tamo nadete, ali to
je isuviSe mala nadoknada za trud a jo§ manja
za uloZena drustvena sredstva tako da na kraju
ne moZete da mimoidete pitanje ¢emu oni u
stvari sluZe.

To se, naravno, odrazava i na odnose medu na-
cionalnim kulturama koje sam uzeo za temu
svog izlaganja. Da ne bih ostao na uopdtenim
opservacijama, koje su, kao $to je poznato, u
kontekstu nasSih kulturnih prilika mnogo vise
izraz duhovnog i polititkog neutralizma nego
uttivosti, nave$éu konkretne primere. Prevodi-
lac koji, na primer, prevodi Getea, Sekspira ili
Beketa ima danas $anse da u jednoj nacional-
noj kulturi dobije priznanje u vidu republi¢kih
ili lokalnih nagrada a onaj koji dugogodiinje
prati neku od jugoslovenskih nacionalnih lite-
ratura i otkriva kulturi kojoj pripada vrednosti
te literature — te $anse nema, ili ih ima samo
po izuzetku. Takode su retki primeri da jedan
stvaralae, pripadnik neke nacionalne kulture a
¢iji je posredan ili neposredan doprinos razvoju
druge nacionalne kulture nesumnjiv i znaéajan,
dobije priznanje u drugim kulturnim centrima.
Ima tu jo§ dosta uskog gledanja i lokalizma, in-
sistiranja na tome ko kome pripada i odakle je,
dakle, intelektualne uskogrudosti. Novosadski
Forum je, na primer, dugogodiSnjim trudom us-
peo da veoma dobro prezentuje sve jugosloven-
ske literature u Madarskoj i da dobrom i zna-
latkom selekcijom d& doprinos upoznavanju na-
§ih suseda sa srpskom literaturom, danasnjom
kao i onom iz proslog veka, zatim sa slovenaékom,
hrvatskom, makedonskom. Taj trud, medutim, bar
koliko je meni poznato, nije dobio nikakvo od-
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govarajuce priznanje i podrsku iako je on bez
sumnje od veljkog znataja za pomenute nacio-
nalne kulture, Forum je, takode, veoma mnogo
doprineo i upoznavanju savremene jugosloven-
ske literature od strane pripadnika madarske
narodnosti kod nas. Mogao bih navesti i primer
krufevatke Bagdale, StruSkih veferi poezije u
Makedoniji, kao i primere u drugim republika-
ma — Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini
i Crnoj Gori, ali ja ih neéu posebno opisivati
jer mi ovi nasumce uzeti primeri sluZze samo
kao usputna ilustracija.

Navesdcu, dalje, makedonsku kulturu i kulture
narodnosti — albanske, madarske i druge. One
su formalno ravnopravne sa ostalim nasim kul-
turama u medusobnom komuniciranju, ali prak-
ti¢no ta ravnopravnost ne dolazi uvek do punog
izrazaja. Kao &to znamo postoje jo§ uvek sredi-
ne koje ne Zele da priznaju &injenicu da postoji
makedonska kultura kao i makedonska nacija
kao i da one u samoupravnoj socijalisti¢koj Ju-
goslaviji doZivljavaju dinami&an razvoj. Sta su-
sedna republika a i ostale nacionalne kulture i
njeni predstavnici ¢ine da u skladu sa principi-
ma socijalistitke solidarnosti i zajedni$tva, hu-
manistickim i internacionalistickim znafenjem
kulture kao i sa stanovi$ta naSih stvarnih i 3i-
rih kulturnih potreba pomognu makedonskoj
kulturi da prevlada ova ignorisanja i afirmiSe
se u jugoslovenskoj kulturnoj javnosti a zatim
preko nje, i uz njenu podrs$ku, i u evropskoj i
svetskoj? Lako ¢emo se sloziti dda to nije, i da
ne moZe da bude, samo stvar makedonske nacio-
nalne i socijalistiCke kulture, ili kulture alban-
ske, madarske i drugih narodnosti, nego stvar
Citave jugoslovenske socijalisticke kulturne jav-
nosti.

U pomenutim nacionalnim literaturama ima viSe
prevodilaca i onih koji sistematski prate kul-
turne tokove i zbivanja u drugim kulturnim
centrima — Beogradu, Zagrebu, Ljubljani — ne-
go obrnuto, i to je jedan oblik faktitke nerav-
nopravnosti u okviru formalne ravnopravnosti
nacionalnih kultura. Imamo vrlo dobrih prevo-
dilaca sa srpskohrvatskog i slovenatkog na al-
banski, madarski, rumunski i jezike drugih na-
rodnosti, ali vrlo malo obrnuto, ili ih uopste
nemamo. A bez toga nema, i ne moZe biti, pra-
vog i dvosmernog kulturnog komuniciranja. Za
sada postoje samo izolovani pokuSaji da se ova
praznina popuni.

Hteo bih da kazem nes$to i o jednom manje vid-
ljivom ali takode prisutnom obliku zanemariva-
nja ravnopravnosti nacionalnih kultura. Pojedi-
ne nacionalne kulture, sa ja¢im i razvijenijim
institucijama i moguc¢nostima dispersije i uti-
caja, mogu tak i kad se u medusobnim odnosi-
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ma rukovode principima ravnopravnosti, da
prigud$uju razvoj kultura manjih naroda i na-
rodnosti. Tu ne bismo mogli da prihvatimo for-
malnu ravnopravnost i mehani¢ki reciprocitet,
a jo§ manje goli trZiSni prineip i komuniciranje
koje se ostvaruje spontano i bez naSeg socija-
listickog i marksistiékog uticanja. To nisu i ne
mogu biti samo pitanja kultura manjih naroda
i kultura narodnosti ka kojima su ti uticaji us-
mereni, i koje su za njih otvorene, §to je sada
preovladujuéi pristup, a kojima preti opasnost
da budu potisnute i provincijalizovane, nego bi
morala da budu i aktuelna pitanja i onih nacio-
nalnih kultura i sredina iz kojih ti uticaji do-
laze. Kad je re¢ o literaturi, radiju, TV i $tampi
imam pre svega u vidu kod nas dominantno
srpskohrvatsko jezitko podruéje. Sta se sa tog
podruéja, u okviru jugoslovenske kulturne po-
vezanosti i komuniciranja koje bi po pretpostav-
ci moralo da bude dvosmerno, emituje rmanjim
nacionalnim kulturama i kulturama narodnosti,
kako se to reflektuje na te kulture i kakvo zna-
tenje za njih ima? Mi, doista, ne bismo imali
prava da u UNESKU ili na Kebu, u Zenevi, po-
kretemo ova pitanja u medunarodnim okviri-
ma ako ih otvoreno, i u duhu samoupravne so-
cijalistitke uzajamnosti i razumevanja, sa svom
odgovorno§éu i marksistiCkom kritiCkom svesti
ne pokretemo i u svojoj sopstvenoj sredini. To
su kvalitativno nova pitanja do kojih druge vi-
Senacionalne sredine jo§ nisu stigle, i ko zna
kada ¢e sti¢i, a koja razvoj samoupravljanja
kod nas veé danas ¢€ini neposredno aktuelnim.

Sve su to raziozi zbog kojih, ma koliko inace
kvantitativni pokazatelji u medunacionalnoj kul-
turnoj saradnji bili impresivni, ne moZzemo kao
komunisti biti zadovoljni sada preoviadujuéim
reprezentativnim, delegatskim, esnafskim, for-
malnim i manifestativnim oblicima saradnje
kao i prostim registrovanjem kulturnih zbiva-
nja i njihovim kvantitativnim bilansima koji
mogu da zavaravaju. Na$ senzibilitet ne bj smeo
da se iscrpljuje u ekscesnim slutajevima, kada
nacionalistiéki ispadi, kao $to je, na primer, ne-
davno bio u Srbiji sluéaj sa mapom u ,Keke-
cu” (koji je povredio ¢ast i dostojanstvo ne sa-
mo makedonske kulture nego i srpske i gnog
njenog toka koji polinje od Svetozara Marko-
viéa i koji nema nista zajedniCko sa nacional-
nim kulturama), pobuduju na%e reagovanje, ne-
go bi morao da se proSiri i na ovakve situacije.
Ono $to nam je sada neophodno i neposredno
aktuelno — to je razrada jedne dugorocne per-
spektive kao i angaZovanje svih kreativnih ko-
munikatora medunacionalne kulturne saradnje
na stalnom otkrivanju kvaliteta i vrednosti
svake nale nacionalne kulture. A to, dozvoli-
éete mi da kaZem, prevazilazi okvire nacional-
nih, republi¢kih i pokrajinskih ili drugih kljuce-
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va i reciprociteta i podleZe normama zivih funk-
cija naSih nacionalnih kultura u-kojima 'se iz-
raZava svo bogatstvo varijeteta;i raznovrsnosti
kulturnih izraza i tradicija po. kojima je, inade,
na$a zemlja poznata u svetu, i-5to Cini- bogat-
stvo nafeg ukupnog kulturnog fenda;. To, je pra-
va i inspirativna-osnova-styaralatkog podstica-
nja nasih nacionalnih kultura i, njihoveg medu-
sobnog prozimanja-u okviry samoupravnog so-
cijalizma  koji- je njihowv: zajedni¢ki sgcijalni,
idejni i moralni imenitelj.- ‘To :podrazumeva
ohrabrivanje najprogresivnijih- duhowa u svim
na$im nacionalnim kulturama koji.su u:stanju
da, oslobodeni- od gradamskih i -drugih .stereoti-
pa, misle dublje i Sire i:koji-¢e: doprineti svojim
kreativnim posredovanjem - da: se;:na: primer, u
Srbiji joS viSe pribl‘iie;,vole':i-z:een_e makedonska,
slovenacka i hrvatska kultura:i tradicija- kao- i
kulture albanske; madarske i druglh narodnostl

— kao 1 obrnuto. ;

Mislim da bi SKJ — ova‘y-Kongres j.e'-mesvto‘na
kome to treba re¢i,— :morao da:se 2zaloZi, za
nove ideje i nove, dublje i raznovrsnije oblike
medunacwnalne kulturne saradn]e
T
Posebna je odgovornost na razvuenlm kultur—
nim centrima i onim :naciondlnim. kulturama
kojima su istorijski. uslovi omogucili da se brZe
razvijaju. Oni ne mogu da prilaze saradnji sa
drugim nacionalnim - kulturama sa -stanovista
formalnog i mehanicisti¢kog. reciprociteta, one
imaju dublje moralne i socijalistitke obaveze,
jer su lansirna rampa: za -prepoznavanje i upo-
znavanje vrednosti tih kultura-od strane jugoe-
slovenske kulturne javnosti i preko nje dalje —
evropske i svetske. ‘U-:tom. smislu borba protiv
nacipnalisticke uskogrudosti i. gradanskih - kul-
turnih i istorijskih mistifikacija, ma koliko se
ove pojave inafe specifi¢no izraZavale u pojedi-
nim nacionalnim kulturama, predstavlja -nasu
zajedni¢ku borbu koja tek kao takva ima Sanse
na uspeh, jer izraZzava socijalisticku intelektu-
alnu solidarnost i stvarnu duhovnu povezanost.

Imam utisak da u. dosadas$njoj saradnji nismo
preovladali oblike reprezentativnosti i manifesta-
tivnosti, razmene predstavnika ,kulturne” biro-
kratije, festivale, usko - profesionalne kontakte
kulturnih institucija' i -organizacija, : jedan for-
malizam koji i kada je-motivisan.dobrim name-
rama — a u veéini slucajeva on to i jeste — njje
sve i nije ono Sto bi samoupravnoj socijalisti¢-
koj viSenacionalnoj jugoslovenskoj zajednici bi-
lo primereno. Jo§ nekoliko reti, :ako. dozvolite.
Mislim na mlade generacije. Trebalo bi da revi~
diramo udzbenike istorije i posebno kulturne
istorije u kojima jo$ uvek:-ima mnogo gradanskih
i nacionalisti¢kih mistifikacija.. To je opseZan i
dugorotan posao, ali on se viSe ne moZe mimoi-
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laziti. Treba da vife podstiéemo stvaralatke
kontakte i veze mladih, treba ozbiljno razmis-
1jati o jednom predlogu koji je u susretu sa ma-
kedonskim kulturnim radnicima nedavno, ovde
u Beogradu, izneo profesor dr Slobodan Marko-
vié — da u Ekolske programe unesemo i nasta-
vu makedonskog i slovenatkog jezika ako ne sa
ambicijama da daci naufe te jugoslovenske je-
zike, ono bar da steknu osnovna znanja i de
mogu da ¢&itaju. Treba, takode, da sada domini-
rajuéi oblik kulturnih kontakta preko delegaci-
ja kulturnih radnika i profesionalaca proSiruje-
mo i na kontakte radnika kao i ljudi sa sela,
dakle kroz udruZeni rad. Bilo bi potrebno isto
tako da i medunarodnu kulturnu saradnju i
njene postojete forme krititki preispitamo i u
saradnji i dogovoru, u duhu socijalistiCke uza-
jamnosti, odredujemo zadatke i prioritete. Tu,
kao §to je poznato, ima dosta neuskladenosti pa
¢éak i direktnih antagonizama i konkurentskih
odnosa. Zatim, treba da jo§ viSe stimuliSemo
neposredno povezivanje i saradnju kulturnih i
umetnickih institucija i stvaralaca, jer je to u
zajedni¢kom interesu svih nacionalnih kultura.

Mislim da, takode, treba preispitati i postojece
jugoslovenske organizacije kao 3to su Zajednica
kulturno-prosvetnih organizacija Jugoslavije,
Nacionalna komisija za UNESKO i drugi. Oni
su, po mome miSljenju, nedovoljno efikasni i
jo§ uvek nose petat jedne loSe shvatene decen-
tralizacije, koja se nije odvijala paralelno sa
Sirokim samoupravnim povezivanjem, dakle ,,de-
montaZe federacije”, jer je njihov rad fragmen-
taran i nedovoljno samoupravno uskladen i do-
brim delom se svodi na formalnu reprezentativ-
nost-a poriekad -u prakti¢noj organizaciji j meto-
dima delovanja sadrZi u sebi povode nepotreb-
nog konfrontiranja i netolerantnosti. Karakter
tih organizacija (a i drugih, kao §to su razni
umetni¢ki savezi, federalni zavodi i institucije)
je zastareo i viSe sputava nego Sto podsti¢e nove
inicijative i zadovoljava nove i aktuelne potrebe.
Razume se da mi ne pada na um da preporuéu-
jem nov oblik centralizacije, nego nove i efikas-
nije oblike samoupravnog socijalistiCkog dogo-
varanja. Najzad, treba povezati i nau¢no istra-
zivatke ustanove koje se bave proucavanjem
kulturnog razvoja i kulturnih pojava. Po mome
misljenju bilo bi dobro ako bi one zajedniCki
izradile jednu studiju o medunacionalnoj kul-
turnoj saradnji.

Drus$tvena, a sa njom i kulturna klima, su se
izmenile S$to bi medunacionalnoj kulturnoj sa-
radnji moglo da da nove impulse. Savez komu-
nista treba da bude nosilac inicijative da ta
saradnja dobije bogatije oblike i sadrZaje u
skladu sa duhom i karakterom na$e samouprav-
ne zajednice i njenom klasnom su$tinom, uz

186




TRIBINA X KONGRESA

puno poitovanje specifi¢nosti nacionalnih kul-

tura i stvaranje uslova za razvijanje i potvr-

divanje njihove ne samo formalne nego i sul-
tinske - ravnopravnosti.

Dr STIPE SUVAR

Na3e robovanje u duhovnoj zaostavstini i pro-
Slosti jo$ je golemo i to je za mene prvorazredni
fakat kad se radi o zadacima tzv. idejne borbe
danas u svoj njenoj irini na svim popristima
duhovne proizvodnje drustva.

U naSem duhovnom podneblju jo$ su i te kako
aktuelne inspiracije onim 3to bih nazvao sred-
njovekovno-gradanskim fondom ideja koje for-
miraju prosjeénu ljudsku svijest, nacionalnu
svijest, svijest tzv. elitnog intelektualca ili, ako
hotete, testo i svijest socijalistitkog aktiviste, a
raspon je toga fonda doista veliki od kosovskog
mita, ili mita Zrinjskoga pa dalje, i sve do ne-
izivljenog provincijalnog mentaliteta. Mi smo,
na primjer, bili, kad je rije¢ o politi¢koj opas-
nosti od nacionalizma ili nacionalizama, ne go-
vorim o Hrvatskoj veé o Jugoslaviji, manje-vie
svi u istom poloZaju — da o njemu puno go-
vorimo i da ga suzbijamo relativno o$trom po-
lititkom akcijom, a on je svakako jedna duhovna
snaga, jedno stanje svijesti koje i sjutra i pre-
kosjutra moZe jate nastupiti ako mu razvoej na-
Seg dru3tva otvara veée pukotine. Kad je rijeé
o tome, bili smo ne tako davno zateteni siroma-
Stvom vlastitog saznanja i o naciji i nacignali-
stitkom, pa i o razvoju naSih nacija i nacidnal-
nosti i u proslosti i sadasnjosti. Nama se dugo
tinilo dz tu i nema nekih problema i da je re-
volucija vise-manje jednom te stvari rijesila i
da mi tekovine revolucije viSe-manje u tom
¢uvamo zaklinjanjem u parolu bratstva i je-
dinstva.

Pokazalo se da je nacionalizam ne samo duhov-
no vrlo Zilav, Ziv, nego da je i da ostaje najpo-
godnija platforma svake politi¢ke kontrarevolu-
cije. Pokazalo se i to da je nosilaca nacionalizma
bilo i u Savezu komunista i da mnogi komuni-
sti, bolje reteno &lanovi Partije, nijesu uopste
ili nijesu bili imuni prema nacionalisti¢koj svi-
jesti.

Naprosto, to je zato 5to marksisti nijesu u svo-

me domenu obavili ni relativno mali dio posla

koji bi morali obaviti da bi sprijetili reprodu-

kovanje nacionalistitke svijesti kao jo¥ masovne,
prosjetne svijesti.

Nije istina da je nacionalizam proizvod besprin-

cipijelnih birokrata, racionalisti¢ke inteligencije,
a da su radnici, seljaci, omladina prema-njenm;
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po ‘pravilu, otpormci Oni koji su povla¥éeni,
koji ‘su elita, igraju, -doduse, ulogu inicijatora
budenja nac10nallzma prenosmka formulatora,
advokata itd, Ali, nacionalizam kao duhovna
snaga proizilazi i obnavlja se iz svega onoga
$to moZemo imenovati negativhom duhovnom
zaostavitinom proSlosti a, dakako, iz karaktera
proizvodnih odnosa.
Néke nale na]reprezentatlvm]e kulturne institu-
cije, i danas su viSe kao zatotenici duha malo~
gradanskog nacionalizma, kakav je moZda  bio
opravdan i napredan u 19. stolje¢u, nego kao
1shodlsta markS1st1cke misli i duhovnog stvara—
© la§tva.

Poslije (')slob'odenja ‘u nas je ucinjeno veoma
mnogo ‘na sredlvanJu, proutavanju, enciklope—
dijskoj obradi i éuvanju kulturne bastine, ali i
relativno malo na njezinom preocjenjivanju, u
duhu marksisti¢kog pogleda na svijet.

Usudio bih se re¢i da su viSe ulinili na8i prije-

ratni malobrojni marksisti nego legija nasih da-

nasnjih . socijalistit¢kil: sveutilisnih profesora i
" doktora nauka..

Nemam nista protiv tvrdnji da na8a inteligenci-
ja ‘jeste i:postaje u dalekom preteZznom dijelu
socijalisti¢ka, dio radniCke klase, $to i sam iz-
ritern takve tvrdnje. Ali, ¢ini se neospornim 1
to da drustvena podjela rada jos inteligenciju iz-
dvaja iz neposrednih proizvodata materijalnih
dobara i da su veliki dijelovi na3e inteligencije
jos, kako svojim Zivotnim pogledom, tako i po-
nasanjem proZete frakcionalisti¢kim ponaSanjem
i cehovskim elitizmom i da to, ipak, daje pecat
njihovom tjelokupnom drustvenom angaZovanju.

MoZémo, na primjer, tvrditi da ozbiljnih poli-
ti¢kih problema nema i da je ona konstruktivna
i da se ukljuéuje u proizvodnju, da sama sebe
osjeéd dijelom radni¢ke klase. Ali, mogli bismo
i u isto vrijeme re¢i da se ona jo$ preteZzno ob-
razuje odvojeno od svijeta rada i da zauzima
stav tehnokratskog prosvetitelja, da je privreda
na tipitnim wrijednostima potroSa¢kog drustva
i’da njezina konstruktivnost ¢esto znaéi i nefto
drugo, ‘apolititnu- lojalnost i apstinenciju dru-
Stvenog angaimana i zbog relativno uskih dru-
$tvenih vidokruga.

Mozemo i ‘na isti na¢in rasudivati i 0o komunis-
titkoj hurdanisti¢koj inteligenciji, koja nam ina-
e izgleda nekako malo sumnjiva zbog ovih ili
onih ,,skretanja ‘Ali, zar se ovdje joS ne radi o
poziciji trad1c1onalnog izopatenika koji sebi §to-
-§ta umii$lja, pa-se i proglasava intelektualnim
proletarijatom, viSé po tome $to se osjeéa pri-
kraéeno-od nekoga, a manje se radi o tome da
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je kod ovog dijela inrteligencije doista dokinuta
misijanska svijest i socijalna  distanca prema
radni¢koj- klasi.

Ne smijemo Zmiriti pred ¢€injenicom da se kod
nas jo§ reprodukuju i svetosavski i domadevsko-
-klerikalni duhovni protivnici kao i §to se mnoge
pojedinatne svijesti-preteZno formiraju iskljuéi-
vo u horizontu gradanskog tehnokratizma, pri-
mitivno-patrijarhalnog socijalizma ili, recimo,
podani¢ke, najamnitke podanosti birokratskorn
ili kakvom sliénom. autoritetu.

Mi prizeljkujemo da neprestana, bogata, sve-
strana marksisticka duhovna produkcija, odno-
sno reproduciranje najnaprednije druStvene svi-
jesti skine-tako neprozirne velove s raznih to-
kova naSe suvremenosti i da se pretate u sva-
kidanju borbenu i stvaralatku svijest. Markso-
vim i Engelsovim nalazom te ideje postaju ma-
terijalna snaga kad ovladaju masama, ali jo§
mnogi tradicionalni skupovi i koloteéine svijesti
stvaraju mnoge duhovne orijentacije i ne samo
da nijesu te duhovne orijentacije izloZene mark-
sistickim uplivima  nego nijesu ni marksizmu
savremenih konkurentnih gradanskih gledanija,
pripadaju _predmarksistiCkom svijetu ideja, te
im samo gradansko. prosvjetiteljstvo osamnae-
stog vijeka ostaje nedostizno. Detaljnija analiza
sivarala$tva u drustvenim naukama u raznim
oblastima kulture i umjetnosti u nas pokazuje
svu tu nagomilanost starih i prastarih ideja,
koje ¢ak odrZavaju Zivim i uticajnim i srednjo-
vekovni duh i svijest i prenose ih na nove nara-
Staje u socijalistiCkom dru$tvu druge polovine
devetnaestog vijeka.

Mi tu mislimo da ¢emo stvari na duzi rok izmi-
jeniti ako o tome samo govorimo, a ne organi-
zujemo, u svoj Sirini i dubini, duhovnu proiz-
vodnju druStva na revalorizaciji kulturne ba3ti-
ne i porazavanju ove svijesti iz proslost. Ja,
recimo, zapazam da kod nas sve viSe bujaju
Zongleri marksistitke frazeologije, a, ¢ini mi se,
testo se radi o onima koji misle da su nasli alibi
za svoju sterilnost, galameé¢i na druge, po onom
pravilu ,drzite lopova”.

Moramo biti oprezni prema navodnim marksi-
stima koji danas izranjaju iz pomrcine i dizu
svoj glas patosa i povike — evo mi smo tu, mi
smo oni pravi, ali smo mi potisnuti, diskvalifi-
kovani, onemoguéeni, A, pogledajte ne njih, vec
njihova djela, pa éete vidjeti da tih djela ili ne-
ma, ili da su to kojeStarije kojima se mogu, kad
je rije¢, na primjer, o obrazovanju studenata i
ucenika mladi viSe odbiti od marksizma, nego
privuéi njemu. Ako bismo mogli, mi bismo mo-
rali zavesti jednu vrstu poreza i na svojevrstan
marksistiCki 3und koji se na toj osnovi stvara.
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U protivnom, platiéemo ratun time Sto ¢emo
jo8 viSe zaglu$iti udi mladoj generaciji, u nii-
hove glave utuviti tek neku osiromaSenu dog-
mu, kanon, svojevrsni laringijsko-pateti¢ni ka-
tedorijalni aparat... Umjesto tog forsiranja fra-
zeoloSkog pritiska u smislu marksizma, mi mo-
ramo i u smislu idejne borbe i u smislu orga-
nizacija duhovne produkcije dru$tva mnogo
stvari temeljitije, dublje i na $irini uz puno an-
gazovanje Saveza komunista postaviti.

Savez komunista u nas je u opStoj polititkoj

ofanzivi, pa.i u idejnoj, ali ponavljam, moramo

biti svjesni da se ne radi ¢ kratkotrajnoj kam-

panji, ve¢ o mnogim stvarima koje moramo

uporno rjeSavati na dugi rok, u ovoj borbi pro-
tiv stare drustvene svijesti.

Dr ARIF TANOVIC

Kad je re¢ o odnosu Saveza komunista prema
idejnosti i stvaralastvu, idejnost shvatam kao
opredeljenje na poziciji jedne o istorijskih klasa
koje moze biti progresivno i konzervativno za-
visno od poloZaja i perspektive borbe klasa.

Poznato je da opredeljenje na strani radnicke
klase ima epohalni, a ne dnevno-politi¢ki smi-
sao i znadaj. To nije i ne moZe biti puki prakti-
cizam ili neosmiSljeni borbeni aktivizam. Takode
je poznato da je partijnost i disciplina u pona-
Sanju, doslednost stava da pretpostavljaju de-
mokratsku borbu misljenja i na toj osnovi idej-
no jedinstvo kao pretpostavku stabilnosti idej-
ne orijentacije. U tom smislu insistiranje na
marksisti¢kom stavu, kao i nau¢noj kritici os-
tvarenog, jedna je od primarnih pretpostavki
duhovnog Zivota u cjelokupnosti Zivotne prakse.

Stvarala$tvo kao pojam upotrebljavam, takode,
u najSirem smislu, ne samo kao umjetnitko, ne-
go celovito, svestrano, raznovrsno kreiranje 1jud-
skog predmetnog svijeta. Zapravo u strogom
smislu rije¢i za pojam slobode stvaralasStva nisu
ni potrebne dvije rije¢i, nego samo jedna, jer
nema slobode bez stvarala$tva i obratno. Tako-
de sloboda ljudskog kreiranja nije i ne moZe
biti ograni¢ena, ukoliko nije uslovljena mate-
rijalnim sredstvima, all sloboda zloupotrebe
stvaralaStva bi morala biti ogranitena, posebno
ona koja je uperena protiv osnovnih principa
ljudskog dostojanstva, odnosno drusStvenog po-
retka, kakav je na$ koji ¢uva ostvarene slobode,
koji ¢uva ostvarenu slobodu — stalno je prosi-
ruje i omogufuje rascvat stvaralastva.

Pitanje se postavlja kako se moZe neprotivu-

rje¢no insistirati prvo, na jedinstvu idejne opre-
deljenosti i nautne objektivnosti; drugo, na pre-
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no¥enju objektivnog znanja i odgajanja odre-
denog cilja i trete, na prihvatanju tendencije
umjetnosti i postizanju umjetni¢ke istine.

Istorija i iskustvo svakako potvrduju da su to
neodvojive komponente svakog ljudskog krea-
tivnog ¢ina, koji ne moZe biti bez neke svrhe i
smisla, bez opredjeljenja i poruke; €ak i kad je
u pitanju &ista igra, ljudska djelatnost je mo-
tivirana i ima dru$tvene posledice.

U svojoj praksi iskusili smo, posebno izmedu
dva kongresa, nekoliko za marksizam i za Sa-
vez komunista neprihvatljivih pristupa stvara-
ladtvu i inteligenciji. Prvo, to je poznati biro-
kratski dogmatizam koji stvarala$tvu propisuje
mjeru i smisao, sav ljudski duh svodi na jednu
dimenziju, na jednu boju, najéeite sivu, kako
je govorio Marks, odreduje stil pjesniku i sli-
karu, metodu nawniku i kliSirani sadrZaj vas-
pitadu,

Ovaj pristup je defetisti¢ki i na kraju ljudski
duh pretvara u siroma$nog slugu moénije biro-
kratije i sve moénije drZzave. Taj metod je odav-
no prevaziden u nafoj praksi, ali se ne moZe
re¢i da je iS¢ezao, da se kao avet iznova ne po-
javljuje i ne priziva svoje tzv. pravo na jedinu
istinu, jedini metod, jedini put. Taj dogmatski
pristup proizilazi iz etatistitke materijalne po-
zicije i etatisti¢kog mentaliteta u novim dru-
Stvenim odnosima, ali on se iznova porada u
nerazvijenoj samoupravnoj druStvenoj svijesti i
nalazi hranu u primitivnim sredinama i zaosta-
loj drustvenoj svijesti.

Demokratizovanje na$ih dru$tvenih odnosa, ja-
¢anje socijalistitke samoupravne drustvene svi-
jesti, vodiée dokidanju dogmatske zaostale dru-
Stvene svijesti i birokratskog odnesa prema
stvaralastvu i inteligenciji.

Drugo, idejni neutralizam koji je zapravo drugc
ime za gradanski pozitivizam, a imao je podr-
§ku tehnokratije i odgovarao anarholiberalisti¢-
koj struji u drustvu, éiji je uticaj dospeo i u
naSu partiju, tezi da duhovne proizvode pre-
tvori u robu, promjetnu vrijednost i na kraju
osiromasuje misao i imaginaciju, jer ljudsku
kreativnost kao svrhu pretvara u instrument,
metod postaje sebi svrha, sadrzaj se Zrtvuje za
ratun forme, cilj se podreduje sredstvu. 'Kada
takav pristup stvaralaStvu i inteligenciji postaje
dominantan, onda se toleriSu sve idejne struje,
pa i nacional-%ovinizam, jer se tolerifu svi dru-
Stveni interesi, pa i interesi preZivelih eksploa-
tatorskih klasa. Interesi svi oni koji ne ugroZa-
vaju pozicije otudenog kapitala, osamostaljene
finansijske moéi, koja manipulide drustvenim
sredstvima, pa i tzv. ljudskim faktorom, no i
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zato tehnokratiji, principijelna marksisti¢ka ide-
ologija predstavlja smetnju,. pa je Zeli- da ras-
tvori u pluralizmu ideja i u neprincipijelnostima
gradanske svijesti. Otuda odsustvo pouzdanih
Kriterija upro$tenih vrijednosti, pojava 3Sunda,
crnog vala, komunisti¢ke kritike stvarnih wvri-
jednosti, preispitivanja, a zapravo:dovedenja u
sumnju nesumnjivih vrijednosti revolucije i so-
cijalistitke orijentacije drustva.

Treéi pristup bi mogli nazvati prakticisti¢kim.
U pitanju je viSe stav koji potcenjuje stvarala-
Stvo ‘i njegov. humani znadaj, koji potcenjuje
marksisticku revolucionarnu teoriju, kao neizo-
stavni uslov revolucionarne prakse, ne pridaje
znadaj duhovnim vrednostima i krajnjim cilje:-
vima socijalizma; ne brine o idejnom uzdizanju
boraca za socijalizam, malo veruje u idejnu hor-
bu a previSe u organizacioni prakticizam i ad~
ministrativne mjere. To je onaj mentalitet koji
tezi da sve stvarala$tvo podredi svakodnevnici,
apologiji dnevne politike u jednom trenutku
trajanja, u jednoj akeiji u’lancu revolucionar-

nog kretanja. i

Cetvrto, evidentan je pristup koji se deklarise
kao reakcija na ‘sve prethodne, a koji je vet
iskazan kao radikalna kriticka poZzicija apstrakt-
nog humanizma koja u svojoj bespodtednosti u
kritici i ekstremnizmu u drustveno-politi¢koj ak-
ciji negira sav predeni put revolucionarnog pre-
obraZaja druStva, sve postignuto i vrijedno —
pa logitno zavrSava u nihilizmu i u svom ctu-
denju od druStvene prakse i revolucionarue ber-
be Saveza komunista.

Promasaj ove pozicije potvrduje  se; konaéno.
u odsustvu ma koje ideje koja bi nudila drustvu
progresivne odgovore na stvarne protivureéno-
sti i probleme razvoja samoupravnog socijali-
stiCkog drustva. Odbacujuéi ove i druge pozicije
Savez komunista moZe ponosno da ide svojim
putem, da iznova - afirmiSe poznate stavove iz
svog Programa i platforme. On moZe da potvr-
di i na ovom Kongresu svoj princip slobode
stvaralastva, razvijanja teorijskog misljenja,
nauénog istrazivanja intelektualne imaginacije,
podrike novim djelima umjetni¢ke vrednosti i
ljudske borbe za emancipaciju. Na§ Savez moze
iznova reéi da ne stoji ni iza jednog pravca ni
stila umjetnosti, ni iza jednog specijalnog meto-
da istraZivanja, da ée sve uéiniti na planu stva-
ranja sve boljih uslova za istrazivanje i krea-
tivnost. za moderno organizovanje drustva i na
ovom nivou, u ovoj sferi drustvenog bica.

Stvaralastvo je neizostavan i nezamjenljiv uslov
u izgradnji samoupravnog socijalistickog drus-
tva, Nemamo gotovih odgovora niti nesumnji-
vih uzora na naSem samostalnom putu. Na sva-
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kom koraku i u svakoj oblasti potrebno je is-
traZivanje, nova saznanja, nova rjeSenja, nove
kategorije. Novi drudtveni samoupravni odnosi
proizvode i nove vrijednosti, novu drustvenu
svijest, koja je negacija stare tradicionalne svi-
jesti sa gradanskim sistemom vrijednosti. Ali,
zato je i u duhovnoj sferi potrebno novo, smje-
lo stvarala$tvo.

Na kraju, treba re¢i da u nas ima, mada bez-
uspjedno, pokuSaja odvajanja inteligencije od
partije i osnovnih dru$tvenih tokova i stvara-
nja dojma u javnosti o pasivizmu inteligencije.
Zapravo, rije¢ je o nekim pojedincima i uskim
grupicama koje svoj sukob sa drudtvom Zele da
predstave kao sukob drustva i inteligencije. Ta
antisocijalisti¢ka pozicija svakako ne treba da
ostane bez dru$tvene kritike, jasne javne rijedi,
da to $to govori nije istina i da je suprotno naj-
vitalnijim interesima naSeg druStva u razvoju
socijalistikih principa djelovanja naSe aven-
garde, gdje, takoredi, sva inteligencija: nauéna.
tehni¢ka i humanisti¢ka ne samo da stoji na po-
zicijama Programa Saveza komunista nego je
najneposrednije angaZovana u Kkreiranju i re-
alizovanju politike Saveza komunista u izgrad-
nji samoupravnog socijalisti¢kog drustva. Stavi-
%e, ona je danas nezamenljiv sudionik naSeg
drustvenog preobraZaja, kap §to je to bila pro-
gresivna inteligencija u svim fazama istorijske
revolucionarne borbe naSe partije.

Ako insistiramo na Jasnom idejnom .opredelje-
nju, mi insistiramo i na istinskom humanizmu i
oslobadanju rada radnjtke klase i cjelog drustva
od svih oblika uniZenja, eksploatacije i otude-
nja. To se moZe ostvariti samo u istorijskom
procesu drudtvene akcije osvajajuéi nove uslove
slobode, nove uslove stvarala$tva i sa veéim

1judskim moguénostima. :
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