EDVARD SAPIR

KULTURA - PRAVA
| PATVORENA*

Ima izvesnih termina koji poseduju jedno neo-
biéno svojstvo. Reklo bi se da njima omeduje-
mo narocite pojmove, pojmove koji polazu pra-
vo na strogo objektivhu vrednost. U praksi,
medutim, ti termini su oznaénice za nejasna
podrué¢ja misljenja, koja se kolebaju ili suza-
vaju ili 8ire, zavisno od stanovidta svakoga ko
ih upotrebi, obuhvataju¢i opsegom svoga smi-
sla shvatanja koja su ne samo uzajamno ne-
skladna ve¢ i delimice protivre¢na. Ispitivanje
akvih termina ubrzo otkriva da se pod suko-
bom raznolikih sadrzina nahodi sjedinjujuc¢i
¢uvstveni ton. Doista, upravo taj relativno stal-
ni oreol i jeste ono $to tako neskladnom nizu
shvatanja omoguc¢uje da odgovori na isti za-
htev. Tako ono §to je za jednog c¢oveka ,zlo-
¢in” za drugoga je ,,plemenitost”, a ipak se obo-
jica slazu da je ,,zlo¢in”, ma $ta bio, nepoZeljna.
a ,,plemenitost”, ma 8$ta bila, poStovanja dostoj-
na Kkategorija. Na isti na¢in, termin kao $to je
umetnost**) moZe se upotrebiti tako da znaéi
raznolike stvari, ali, ma $ta znacio, sam taj ter-
min zahteva paznju punu postovanja, te izaziva
ugodno istantano stanje duha, nekakvo oceki-
vanje uzviSenih zadovoljstava. Ako nam ne godi
posebno shvatanje umetnosti koje se nudi ili
implikuje u jednom umetni¢kom delu, mi svoje
nezadovoljstvo ne izrazavamo iskazom ,,Onda ja
ne volim umetnost”, Ovo kaZemo jedino kad
smo u nekom vandalskom duhovnom nastroje-
nju. Obi¢no poteSkotu zaobilazimo iskazom
»Ali to nije umetnost, ve¢ samo dopadljiva kon-
vencionalnost”, ili ,,To je ¢ista sentimentalnost”,
ili , To je tek sirovo iskustvo, grada za umet-
nost, a ne umetnost sama”. Ne slazemo se u
pogledu vrednosti stvari i veza medu stvarima,
ali se dosta Cesto slazemo s obzirom na posebnu

*) Edward Sapir: Culture, Genuine and Spurious,

iz American Journal of Sociology 29 (1924), str. 401—

429; delovi ovoga rada takode su objavljeni u ¢aso-

pisima The Dalhousie Review, 2 (1922), str. 165—178,
i The Dial, 67 (1919), str. 233—236.

Ovaj Sapirov ogled bi¢e uskoro objavljen u knjizi

njegovih Ogleda iz kulturne antropologije (priredio
Ranko Bugarski), u izdanju BIGZ-a.

**) Kurziv prevodiotev.
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vrednost neke oznalnice. Nevolje poinju tek
kad se postavi pitanje gde, zapravo, tu oznacni-
cu treba nalepiti. Te oznaénice — mozZda bi bo-
lje bilo da ih nazovemo praznim prestolima —
jesu neprijateljice ¢ovetanstva, a ipak nemamo
drugog izlaza do da se pomirimo s njima. Mi
to Cinimo ustolicuju¢i svoje omiljene preten-
dente. Suparnidki pretendenti kreéu tada u rat
na Zivot i smrt, a prestolie na koje oni polaiu
prava ostaje sjajno i blista zlatom.

Zelja mi je da istaknem prava jednog takvog

pretendenta na presto nazvan ,kultura”. Ma §ta

bila, znamo da je kultura dobra stvar, ili da se

bar takvom smatra. Utoliko, da obrazloZzim svoje

miStjenje o tome kakva vrsta dobre stvari ta
kultura jeste.

PROMENLJIVA SHVATANJA KULTURE

Izgleda da se re¢ ,kultura” upotrebljava u tri
glavna znacenja ili skupine znaCenja re¢i. Pre
svega, ,kulturu” tehniki upotrebljavaju etno-
log i istoritar kulture, kao termin koji ovaplo-
cuje ma kakav drustveno nasledeni element u
zivotu coveka, materijalni i duhovni. Tako de-
finisana, kultura je podudarna sa samim cove-
kom, jer ¢ak i divljaci na najniZoj razini Zive
u jednom drustvenom svetu koji se odlikuje
sloZenom mreZzom tradicionalno ¢uvanih navika,
postupaka i stavova. Metod lova juZnoafrickog
BuSmana, verovanje severnoameri¢kog Indijan-
ca u ,lekovitu vradzbinu”, tip tragi¢ke drame
Atinjanina iz -doba Perikla i elektromotor sa-
vremenog industrijskog sveta jednako su, bez
ikakve razlike, elementi kulture, budu¢i da je
svaki taj element izdanak kolektivnog duhovnog
pregnuca ¢oveka, i budu¢i da se svaki zadrZava
za jedno dato vreme ne kao neposredna i auto-
matska ishodnica ¢isto naslednih svojstava, veé
posredstvom manje-vise svesno podraZajnih pro-
cesa, saZetih terminima ,tradicija” i ,,drustveno
naslede”. Sa {og su stanovista sva ljudska bica
1li, u svakom slutaju, sve ljudske skupine kul-
turizovane*), mada na neizmerno razli¢ne nadi-
ne i na neizmerno razlitnim stupnjevima sloZe-
nosti. Za etnologa postoje mnogi tipovi kulture
i beskona¢no raznoliko mnostvo elemenata kul-
ture, ali se njima ne pridaje nikakva vrednost
u uobitajenom smislu reéi. Njegovi termini ,,vi-
§i” i ,,niZi”, ako ih uopSte upotrebljava, ne od-
nose se ni na kakvu moralnu lestvicu vredno-
sti ve¢ na stupnjeve, stvarne ili pretpostavlje-
ne, u nekom istorijskom napredovanju ili ne-
koj evolucijskoj shemi. Ja ne nameravam da
termin ,kultura” upotrebljavam u tom tehni¢-
kom smislu. ,,Civilizacija” bi bila zgodna za-

*) Eng. cultured. — prim. prev.
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mena za nj, da nije opstom upotrebom ograni-
tena pre na sloZenije i istancéanije forme kul-
turnog toka. Da bih izbegao brkanje s drugim
primenama reéi  kultura”, s upotrebama koje
naglafeno obuhvataju primenu neke lestvice
vrednosti, ja éu, gde je to nuZno, umesto etnolo-
gove ,kulture” upotrebljavati reé¢ ,civilizacija”.

Druga primena naSeg termina je uobicajenija.
Ona se odnosi na prilicno konvencionalni ‘deal
tananosti pojedinca, izgradene na izvesnej ma-
njoj meri usvojenog znanja i iskustva, ali uglav-
nom sazdane od niza tipi¢nih reakcija, koje no-
se blagoslov jedne klase i jedne tradicije dugog
ugleda. Istanéanost u oblasti intelektualnih do-
bara traZzi se od kandidata za naziv ,kulturizo-
vane osobe”, ali samo donekle. Daleko se veci
naglasak stavlja na manir, na izvesnu precioznost
drZzanja, koja dobija razlitne boje, zavisno od
prirode li¢nosti koja je usvojila taj ,kulturizo-
vani” ideal. U najgorem slu¢aju, ta se precioz-
nost izroduje u prezrivo udaljavanie od manira
i ukusa mase; to je dobro poznati kulturni sno-
bizam. Kad je najtananjja, ta se precioznost raz-
vija u blagu i hirovitu vrstu cinizma, u jednu
zanetu skeptitnost koja se ni za 3ta na svetu ne
bi dala izneveriti nekim neobiénim odulevlje-
njem; ovaj tip kulturizovanog manira prikazuje
masi, koja tek retko nasluéuje poraZzavajuéu ig-
ru njegove ironije, jedno angaZovanije lice. ali
je to stav uzdrZanosti, moZda jo§ korenitije od
Cistog snobizma. Nekakva distanca obi¢no je
sine qua non tog drugog tipa kulture. Jo§ je-
dan od njegovih neizbeinih rekvizita jeste pri-
san dodir s proSlos¢u. Sadasnje delanje i mnje-
nje se, pre i iznad svega, saglédaju u svetlosti
jedne utvrdene proslosti, proSlosti beskrajnog
bogatstva i slave; ako se uopste, jedino se u
pomisli, ili nikako, takvo delanje i mnjenje tu-
mate kao skup oruda za gradnju budutnosti.
Aveti proSlosti, radije S5to dalje proSlcsti, na
svakom koraku pohode tako kulturizovanog ¢o-
veka. On je silno osetljiv na njihov i najmanji
dedir; on ustuknjuje od kori3¢enja svoje poje-
dinaénosti kao stvaralatke pokretatke snage.
No, moZda je najéudnija pojava u vezi s tako
kulturizovanim idealom upravo njegovo odabi-
ranje posebnih blaga iz proSlosti koja on sma-
tra najvrednijim oboZavanja. Taj izbor, koji
pukom izvaniku moZe izgledati nastran, obitnec
se opravdava vec¢im brojem razloga, kojima se
ponekad pridaje neka filozofska boja, ali ne-
satuvstvene osobe ¢ine se sklonima gledistu da
su ti razlozi samo ad hoc racionalizacije, i da
je dati izbor blagd uglavnom nadinjen na osno-
vu istorijskih sluc¢ajnosti.

Ukratko, taj kulturni ideal je ogrta¢ i privid.

ogrta¢ koji se moZe umilno uvijati oko netije
litnosti i privid koji je ¢esto veoma draZestan;
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ali, taj ogrtaé je ipak konfekcijska haljina za
sve to, a privid ostaje samo privid. U Americi
je taj kulturni ideal, u njegovoj kvintesencijskoj
formi, biljka egzotiénija negoli u dvoranama
Oksforda i KembridZa, odakle je uvezen na ove
grube obale, ali njegove odlomke i derivate
sretemo dovoljno €esto. Taj kulturni ideal obu-
hvata mnoge forme, medu kojima je klasitna
oksfordska samo jedna od najtipi¢nijih. Takode
postoje kineske i talmudske paralele. Gde god
ga nadli, taj ideal nam se predo¢ava pod Kkrin-
kom duhovne bastine koja se po svaku cenu
mora o¢uvati netaknutom.

Treéa upotreba termina ,kultura” najteze se
da definisati i na zadovoljavajuéi naéin ilustro-
vati, moZda zato 3to su oni koji se njome sluze
retko kad u stanju da dadu savrSeno jasnu ide-
ju o tome $ta zapravo razumevaju pod kultu-
rom. Kultura u treéem smislu reéi deli sa nadim
prvim, tehni¢kim shvatanjem naglasak na du-
hovnim posedima grupe, pre negoli pojedinca.
Za nju i nade drugo shvatanje zajednitko je,
opet, naglasavanje nekih C¢inilaca koji su iz
ogromne celine etnologovog kulturnog toka o-
dabrani kao najvredniji — osobeniji i znacaj-
niji od ostaloga, u jednom duhovnom smislu.
Ne bi bilo tatno reé¢i da ta kultura obuhvata
sve psihicke elemente civilizacije, kao protiv-
stavljene ¢isto materijalnima, delimice zato Sto
bi tako izvedeno shvatanje i dalje sadrzavalo
ogroman broj relativno beznacajnih elemenata.
a delimice zato Sto bi izvesni materijalni €ini-
oci lako mogli imati presudno mesto u celini
kulture. Ograni¢iti taj termin, kako se pone-
kad ¢&¢ini, na umetnost, religiju i nauku odlikuje
se, opet, manom prekrute iskljuéivosti. MozZda
se naSem cilju moZemo ponajviSe pribliziti re-
kav$i da shvatanje kulture koje sada nastojimo
da dosegnemo stremi da ukljuci, u jedinstvenom
terminu, one opSte stavove, poglede na Zivot i
specifitna ispoljenja civilizacije koji jednom
posebnom narodu daju njegovo odelito mesto u
svetu. Naglasava se ne toliko Sta jedan narod
¢ini i veruje, koljko naéin na koji to Sto on
¢ini i veruje funkcioniSe u njegovom ukupnom
Zivotu, smisao koji to ima za nj. Jedan isti ele-
ment civilizacije moZe da bude Zivotno vaZna
nit u kulturi jednog naroda, a gotovo sasvim
zanemarljiv €inilac u kulturi drugoga. Ovo shva-~
tanje kulture priljeZno uspeva naro€ito u vezi
s problemima nacionalnosti, s poku$ajima da
se iznade, ovaplo¢ena u prirodi i civilizaciji je-
dnog datog naroda, neka osobita izvrsnost, ne-
ka razlu¢na sila, koja je upadljivo njegova vla-
stita. Tako kultura postaje gotovo sinonimna
s ,,duhom” ili ,,genijem” jednog naroda, mada
ne sasvim istovetna s njima, jer dok ti olako
koriS€eni termini ukazuju pre na jednu psiho-
loSku ili pseudo-psiholoSku pozadinu nacional-
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ne civilizacije, kultura obuhvata, zajedno stom

pozadinom, niz konkretnih ispoljenja koja su,

kako se veruje, za nju osobeno simptomatiéna.

Kultura se, ukratko, moZe definisati kao civi-

lizacija, u meri u kojoj otelovljuje odredeni na-
cionalni genije.

O¢ito je da smo ovde na izuzetno opasnom pod-
ruéju. Tekuéa pretpostavka da se takozvani
.genije” jednog naroda konatno moZe svesti na
izvesne urodene nasledne osobine, bioloSke ili
psiholoske prirode, najvetim delom ne izdrzava
ozbiljnije ispitivanje. Dosta se Ctesto ono S§to
uzimamo za neku urodenu rasnu osobenost pri
podrobnijem prou¢avanju pokazuje kao ishod-
nica iz &jsto istorijskih uzroka. Jedan naéin
misljenja, jedan razludan tip reagovanja, usta-
novljuje se, tokom nekog istorijskog razvoja,
kao tipi¢an, kao normalan; zatim on sluZi kao
obrazac za razradu novih elemenata civilizacije.
Iz mnogobrojnih primera takvih razlu¢nih na-
¢ina misljenja ili tipova reagovanja apstrahuje
se neki osnovni genije. S tim shvatanjem naci-
onalnog genija ne mora da bude nikakvog spo-
ra dok god se on ne oboZava kao neki nesvodljivi
psiholodki fetis, Etnolozi veoma izbegavaju §i-
roka uopstenja i nejasno definisane pojmove.
Stoga oni priliéno stidljivo operiSu s nacional-
nim duhovima i genijima. Sovinizam nacional-
nih slavitelja, koji u duhovima vlastitih naroda
vide osobene izvrsnosti, potpuno uskracene
manje blagoslovenim Ziteljima -sveta, umnogo-
me opravdava takvu uzdrzanost nauénih pro-
uéavalaca civilizacije. Pa ipak, ovde, kao Sto ta-
ko ¢esto biva, precizno znanje nauénika uneko-
liko zaostaje za bezazlenijim ali moénijim uvi-
dima neprofesionalnog iskustva i utiska. Uskra-
titi geniju jednog naroda konaé¢ni psihologki
smisao i u vezi s njim ukazati na poseban isto-
rijski razvoj toga naroda ne znaci, posle svega
$to je reCeno i ucinjeno, rastoéiti ga do neposto-
janja, Ostaje istina da wvelike skupine ljudi
svugde teZe da misle i delaju u skladu s usta-
novljenim i skoro nagonskim formama, koje
su u velikoj meri osobene za njih. Pitanje da
}i se te forme — koje, uzajamno povezane, ¢&ine
genije jednog naroda — prvenstveno dadu ob-
jasniti urodenim naravima, ili istorijskim raz-
vojem, ili oboma tim éiniocima, zanimljivo je
za socijalnog psihologa, ali nas ovde ne mora
mnogo brinuti. Relevantnost toga pitanja nije
uvek otita. Dovoljno je znati da se — kako ¢i-
njenice doista i pokazuju — nacionalnosti, u-
potrebljavamo 1li tu re¢ bez politickih implika-
cija, uznose do toga da u misljenju i delanju
nose otisak izvesnog obrasca, i da se taj obra-
zac moZe u nekim elementima civilizacije jas-
nije razabrati negoli u drugim. Specificnu kul-
turu jedne nacionalnosti ¢éini ona skupina ele-
menata u njenoj civilizaciji u kojoj se taj obra-
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zac izuzetno naglaSeno ispoljava. U praksi je
ponekad zgodno poistovetiti tu nacionalnu kul-
turu s njenim genijem.

Jo§ primer do dva i zavr§iéemo s ovim prel-
hodnim definicijama. Citavo podruéje kroz ko-
je sad sebi kréimo put jedno je od Zarista sub-
jektivizma, sjajno polje za ispoljavanje nacio-
nalnih nadmenosti. Uprkos svemu, S$iroko je
medunarodno slaganje u misljenju o istaknutim
kulturnim osobenostima raznih naroda. Ni na
koga ko se makar i povr§no pozabavio francus-
kom kulturom ne mogu da ne ostave utisak
kvaliteti jasnoée, oS$troumne sistematizacije,
ravnoteze, brizljivosti u izboru sredstava, kao i
dobar ukus, koji proZimaju tako mnogobrojne
vidove te nacionalne civilizacije. Ti kvaliteti
imaju i svoje mane. Poznati su nam preterana
mehanizovanost, emocionalna stidljivost ili plit-
kost (ne§to sasvim razli®no od emocionalne uz-
drzanosti) i preuvelitavanje manira na Stetu
sadrzine, — a ti se elementi otkrivaju u nekim
ispoljenjima francuskog duha. Za one elemente
francuske civilizacije koji na osoben nacin do-
kazuju kvalitete njenoga genija moZe se reéi da
satinjavaju kulturu Francuske u naSem sada$-
njem ograni¢enom smislu reéi; ili, da to kaZemo
nesto drukdije, kulturni smisao svakog elemen-
ta u civilizaciji Francuske jeste u svetlosti koju
on baca na francuski genije. Sa tog stanoviSta
moZemo kulturno vrednovati takve odlike u
francuskoj civilizaciji kao S§to su formalizain
francuske klasiéne drame, nastojanje francuskog
obrazovanja na proutavanju maternjeg jezika
i njegovih klasika, upadljivo prisustvo epigra-
ma u francuskom Zivotu i knjiZevnosti, inte-
lektualisticko obeleZje koje se tako Cesto daje
estetickim pokretima u Francuskoj, nedestatak
krepkosti u modernoj francuskoj muzici, rela-
tivno odsustvo ekstatitke sastavnice u religiji.
snaZzna sklonost ka birokratiji u francuskoj u-
pravi. Za svaku od ovih odlika, za sve njih i
stotine drugih, lako bi se mogle na¢i paralele
u civilizaciji Engleske. Ipak, njihov. relativni
kulturni znacaj, usudujem se da pomislim, ma-
nji je u Engleskoj negoli u Francuskoj. Izgleda
da u Francuskoj one leze dublje, u samim braz-
dama kulturnog kalupa njene civilizacije. Pro~
uc¢avanje tih odlika dalo bi ne$to naliéno brzom
pogledu. iz pti¢je perspektive, na duh f{rancu-
ske kulture,

Osvrnimo se sad na Rusiju, ¢ija se kultura odli-
kuje isto tako odredenom bojom poput kulture
Francuske. Pomenuéemo samo jedan, ali moZda
najznacajniji vid ruske kulture, kako je ja vi-
dim — sklonost Rusa da ljudska bi¢a sagleda i
shvata ne kao predstavnike tipova, ne kao stvo-
renja koja se velito pojavljuju zaodenuta u
ruho civilizacije, ve¢ kao naga ljudska biéa,

1




EDVARD SAPIR

ito prvenstveno postoje u sebi i za sebe, a tek
iz druge ruke zarad civilizacije. Osnovni «cili
ruske demokratije manje je stvaranje demo-
kratskih ustanova negoli delotvorno oslobadanje
same li¢nosti. Jedina stvar koju Rus moZe uzeti
sasvim ozbiljno jeste elementarno &ovedtvo, a
ovo, po njegovom shvatanju sveta, namecte se
kao obaveza na svakom koraku. On je zato uz-
viSeno prisan sam sa sobom i sa svojim suse-
dom i s Bogom. Zaista, ne sumnjam da je i
najekstremniji ruski ateist u boljim odnosima
s Bogom negoli vernik iz koje druge zemlje,
za koga je Bog uvek nedto tajanstveno. Prema
svojoj sredini, ukljutujuéi u taj pojam Ccitav
mehanizam civilizacije, Rus obitno oseta ne
mali prezir. Pot¢injavanje dubokih slojeva svo-
je liénosti nekoj ustanovi on neée lako prihva-
titi kao nuZnu cenu za blagoslove civilizacije.
To sveobuhvatno fovestvo, to skoro nepristoino
podbadanje stvarne li¢nosti, koja je sva spet-
ljana civiljzacijom, moZemo da pratimo u bez-
brojnim formama. U litnim odnosima moZemo
zapaziti neobi¢nu spremnost Rusa da zanemari
sve institucionalne prepreke koje jednog €oveka
dele od drugoga; s njene slabije strane uzev,
ta spremnost povremeno ukljufuje i jednu li¢-
nu neodgovornost, u kojoj nema niteg neiskre-
nog. Tolstojevo odustajanje od svega nije bilo
usamljena pojava; ono je bilo simbol duboko
usadene ruske ravnodu$nosti prema institucio-
nalizmu, prema nagomilanim vrednostima civi-
lizacije. U duhovnom smislu redi, za Rusa je
lako da odbaci svako otelovljenje duha -institu-
cionalizma; ono ¢emu je istinski privrZen na-
lazi se drugde. Ruska preobuzetost elementar-
nim Covedtvom se, sasvim prirodno, ponajbolje
dokazuje u oblasti umetnosti, gde se samoiz-
raZavanje ba$ ni*im ne sputava. Na stranicama
Tolstoja, Dostojevskog, Turgenjeva, Gorkog i
Cehova licnost se bez ikakve mere predaje svo-
jim bolesnim trenucima poigravanja sa zlodi-
nom, svojim depresijama i apatijama,, svojim
$tedrim odusSevljenjima i idealizmima. Ogroman
broj litnosti iz ruske knjiZevnosti zuri u Zivot
zbunjeno i s nevericom. I ¢ujemo ih kako pi-
taju, po stotj put: ,,Zar je to 3to nazivate civi-
lizacijom sve 3to u Zivotu postoji?” I u muzici
taj ruski duh uZiva da se razotkriva, da se na-
sladuje kricima i gestovima Coveka kao Coveka.
Ta nam muzika govori iz mrgodnih akcenata
Musorgskog, kao god i skoro nepodnodljivim
otajanjem jednog Cajkovskog. Tedko je zami-
sliti da je glavna struja ruske umetnosti igde
zarazena suhim trulezom formalizma; uvek o-
¢ekujemo da s onu stranu reSetaka izmakne
neki ljudski bljesak ili krik.

Izbegavao sam svaki pokuSaj poredenja izmedu

duha francuske i duha ruske civilizacije, kul-
ture Francuske i kulture Rusije. Stroga porede-
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nja name¢u naglasak na suprotnostima. Dovolj-

no mi je bilo samo da nagovestim da se u os-

novi elemenata civilizacije, ¢ije prouc¢avanje je-

ste oblast rada etnologa i istori¢ara kulture,

nahodi jedna kultura &ije je valjano tumadenje

optereteno poteskoéama i koje se €esto prepu-
§ta 1ljudima od pera.

PRAVA KULTURA

Upravo drugo i trete shvatanje termina ,kul-
tura” hofu da uzmem za osnovu naSe prave
kulture — pretendenta ¢ija prava na presto
nastojim da razmotrimo. MoZemo prihvatiti da
kultura predstavlja onaj osobeni obrazac je-
dne nacionalne civilizacije, dok ¢emo iz drugog
shvatanja kulture, onog o tradicionalnom tipu
pojedinatne istanc¢anosti, pozajmiti pojam ide-
alne forme. Odmah da kaZem da mi ni$ta nije
tako daleko od svesti kao zalaganje za stvar
ma kojeg posebnog tipa kulture. Zaludno bi
bilo hvaliti ili kuditi ma koji od osnovnih uslo-
va naSe civilizacije, hvaliti ili kuditi ma koju
nit u osnovi i potki njenoga duha. Ti uslovi i
te niti moraju se uzeti za osnovne. Oni se, ja-
macno, dadu polako preinac¢avati, kao i sve
drugo u istoriji ¢oveka, ali korenita preinace-
nja temelji ne Ctine se nuZnima za stvaranje
jedne prave kulture, ma koliko preprilagodenja
odnosd tu moglo biti. Drugim rec¢ima, jedna
prava kultura je savrSeno zamisliva u svakom
tipu ili na svakom stupnju civilizacije, u obras-
cu svakog nacionalnog genija. Ona se podjed-
nako lako d& zamisliti s obzirom na neko islam-
sko poligamno drus$tvo, ili neko ,,primitivno”
nepoljoprivredno drustvo ameri¢kih Indijanaca,
kao i s obzirom na nama poznata zapadna dru-
$tva. S druge strane, ono $to se, po suprotno-
sti, moZe nazvati ,,patvorenim” kulturama pod-
jednako je lako zamislivo u uslovima opSte
prosvetenosti koliko i u uslovima relativnog
neznanja i bede.

Prava kultura ne mora biti ni visoka ni niska;
ona je samo inherentno harmoni¢na, uravnote-
Zena, samozadovoljavajuc¢a. Ona je izraz iednog
bogato uraznoli¢enog a ipak nekako jedinstve-
nog i doslednog stava prema zivotu, stava u
kojem se smisao svakog pojedinog ejementa
civilizacije sagleda u njegovoj vezi sa svim
drugim elementima, Ona je, idealno uzev, kul-
tura u kojoj niSta nije liSeno duhovrog smisla,
u kojoj nijedan vaZan deo opSteg delanja ne
nosi sa sobom oseCanje osujefenostii, pogre$no
usmerenog ili emocionalno ravnodusSnog preg-
nu¢a. Ona nije duhovni hibrid protivretnih za-
krpa, vodootpornih odeljaka svesti koji izbega-
vaju uCeSte u jednoj harmoniénoj sintezi. Ake
je toj kulturi ropstvo nuZno, ona lu otvoreno
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priznaje; ako se nad ropstvom zgraZava, ona ‘Ce
nagovestiti neki put ka ekonomskom prilagode~
nju koje isklju¢uje nuZnost koriSéenja robova.
Ona se u svojim eti¢kim idealima nhe busa bes-
kompromisnim protivljenjem ropstvu, da bi po-
tom u izvesne delove svog industrijskog meha-
nizma uvela ono $to se svodi na rchovski sis-
tem. Ili, ako sebi gradi veli¢anstvene hramove,
ona to ¢ini zato $to oseéa stvarnu potrebu da u
lepom kamenu simbolizuje neki verski poriv
koji je jos dubok i vitalan; ako je spremna da
odbaci ustanovljenu religiju, ona je takode spre-
mna da se oslobodi i domova ustanovljene re-
ligije. Ona se ne pravi luda kad se neposredno
apeluje na njenu religijsku svest, da bi se potom
iskupila od greha kriomice darujuéi po nekoli-
ko dolara za odrzavanje kakve verske misije u
Africi. Niti ona brizZljivo podu¢ava sveju decu
u onome za §ta zna da nije ni od kakve svrhe
ni Zivotnog znadaja bilo za njih ili za njen vla-
stiti zreli Zivot. Niti ona. trpi hiljadu drugih
duhovnih nesaglasnosti kakve su ‘danas dovolj~
no tipi¢ne za na$ americki Zivot. Bilo bi prete-
rano re¢i da su ¢ak i naj¢istiji dosad: poznati
primeri prave kulture bili potpuno  oslobodeni
duhovnih nesklada, suhe truleZi beZivotne drust-
vene navike. Medutim, velike kulture, one za koje
nagonski ose¢amo da su bile zdravi duhovni or-
ganizmi — poput atinske kulture u doba Peri-
klovo i, u manjoj meri moZda, engleske kulture
za Elizabetinih dana — barem su teZile takvoj
harmoniji. :
Treba jasno razabrati da taj ideal prave kul-
ture nema nikakve nuZne veze s onim $to na-
zivamo delotvorno§¢u. Jedno drudtvo moZe da
bude zadivljuju¢e delotvorno u tom' smislu da
su sve njegove delatnosti brizljivo isplanirane s
obzirom na svrhe maksimalno korisne po to
drustvo kao celinu; ono moZe: da ne podnosi
nijedan zaludan pokret, a ipak lako moze, kao
nosilac kulture, biti inferioran mehanizam. Nije
dovoljno da ciljevi delatnosti budu drustveno
zadovoljavaju¢i, da svaki ¢lan zajednice na ne-
ki nejasan nalin oseéa da daje svoj makar i
najmanji doprinos ostvarivanju drudtvenog do-
bra. Sve je to vrlo lepo dok traje, ali se u jed-
noj pravoj kulturi ne prihvata da pojedinac
bude puki zavrtanj, entitet ¢iji se jedini raison
d’étre nahodi u pot¢injavanju néekoj kolektiv-
noj svrsi koje on nije svestan ili koja je tek od
neke daleke relevantnosti za njegova zanimanja
i stremljenja. Glavne delatnosti pojedinca mo-
raju izravno zadovoljavati njegove vlastite stva-
ralatke i emocionalne porive, moraju vazda biti
ne$to viSe od pukih sredstava za ostvarivanje
nekog cilja. Velika kulturna omaska industrija-
lizma, kakav se do danas razvijao, jeste u to-
me S§to, uprezu¢i maSine u na$u korist, nije na-
udio kako da izbegne uprezanje vec¢ine ¢ovectan~
stva u te masine, Telefonistkinja koja tokom
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veéeg dela svog budnog dana ulaZe svoje spo-
sobnosti u obavljanje jednog tehnitkog postup-
ka koji se moZda odlikuje vredno$céu visoke e-
fikasnosti, ali ne odgovara nikojoj njenoj du-
hovnoj pofrebi, uZasavajuéa je Zrtva civiliza-
cije. Kao jedno od reSenja za problem kulture
ona je &ist promaSaj — utoliko teZi ukoliko su
veéi njeni prirodni darovi. Sto vaZi za tu te-
lefonistkinju vaZi, bojati se, i za veliku ve¢inu
nas, ropskih loZala vatri §to gore za demone
koje bismo rado unistili da se ne javljaju pod
krinkom na$ih dobroéinitelja. Ameri¢ki Indija-
nac koji svoj ekonomski problem re$ava osti-
ma za lososa i zamkom za zeeve deluje na je-
dnoj relativno niskoj razini civilizacije, ali za
pitanja §to ih kultura ima da postavi ekonomiji
on predstavlja reSenje neuporedivo bolje od
naSe telefonistkinje. Ovde se ne postavlja ni-
kakvo pitanje neposredne korisnosti, delotvor-
ne izravnosti, ekonomskog pregnuca, niti su po-
sredi ikakve srceparajuce tugovanke u vezi s
nestankom ,,prirodnog ¢oveka”. Indijanéevo lo-
vljenje lososa ostima u kulturnom je smislu
visi tip delatnosti od rada telefonistkinje ili po-
mo¢nog fabritkog radnika, prosto zato $to pri-
likom obavljanja: tog posla obi¢no nema nika-
kvog osetanja duhovnie osujeéenosti, nikakvog
osetanja potéinjenosti tiranskim, mada tek
stvorenim zahtevima, jer se ta delatnost pri-
rodno uklapa medu sve ostale Indijanéeve de-
latnosti, a ne izdvaja se, iz celine Zivota, kao
odelito parée isklju¢ivo ekonomskog pregnudéa.
Jedna prava kultura ne moZe da se definise
kao zbir apstraktno poZeljnih ciljeva, kao neki
mehanizam. Na nju se mora gledati kao na
krepki rast biljke, &iji se svaki i najdalji list
ili granéica organski hrane sokovima iz jezgra.
I taj se rast ovde ne shvata kao metafora samo
za grupu; podrazumeva se da ona podjednako
vazi i za pojedinca. Kultura koja samu sebe ne
gradi iz sredidnjih zanimanja i Zelja njenih no-
silaca, koja deluje od opStih ciljeva ka poje-
dincu, jeste jedna spoljasnja kultura. Reé ,,spo-
ljadnja”, koja se tako ¢esto nagonski odabira
za opisivanje takve kulture, dobro je odabrana.
Prava kultura je unutrasnja, ona deluje od po-
jedinca ka ciljevima.

Veé¢ smo videli da nije nuZna korelacija izme-
du razvoja civilizacije i relativne pravosti kul-
ture koja ¢ini njenu duhovnu sustinu, Taj za-
kljutak zahteva re¢-dve dodatnog objaSnjenja.
Pod razvojem civilizacije razumeva se sve veci
stupanj pretanjivanja naSeg dru$tva i nasih
pojedinaénih Zivota. To progresivno pretanji-
vanje do izve$tatenosti neminovan je sabirni
ishod procednjh procesa dru$tvenog iskustva,
sve veéih usloZnjavanja na8ih bezbrojnih tipova
organizovanja, a ponajviSe naSeg postojano ra-
stuéeg znanja o na$oj prirodnoj sredini i, sho-
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dno tome, naSeg prakti®nog ovladavanja, u eko-
nomske svrhe, bogatstvima koja priroda u isti
mah nama poklanja i krije od nas. Uglavnom
nam ba$ ,sabirna” snaga tog pretanjivanja pru-
Za osetaj onoga S§to nazivamo ,napretkom”.
Natvoreni na visine kancelarijskih zdanja za
dvadeset, i vi%e spratova veéih no $to su nasi
otevi ikada mogli i sanjati, mi ose¢amo da ide-
mo napred. Pod pretanjeno$éu obuhvatam ne
samo intelektualni i tehni¢ki napredak veé i
glavninu tendencija koje doprinose Cd{istijem i
zdravijem i, u velikoj meri, humanijem po-
stojanju, Sjajno je imati savr8eno ¢iste ruke,
iskoreniti velike boginje, primenjivaii aneste-
tike. NaSa sve vea pretanjenost, nafe sve vete
staranje da sluSamo naloge zdravog razuma,
tine ta stremljenja imperativnima. Zelja da
se njihovo napredovanje zaustavi bila bi &isto
mradnja$tvo. Medutim, ne moZe biti ¢udnije ob-
mane — a tu obmanu skoro svi mi delimo — od
uverenja da iz toga 3to su oruda Zivota danas
uposebljenija i istananija no ikad ranije, te iz
toga $to je tehunika koju nauka donosi savrSenija
od itega $§to je svet dosad poznavao, da iz toga
neminovno sledi da mi postiZemo srazmerno
dublju harmoniju Zivota, dublju i viSe zadovo-
ljavajuéu kulturu. To je kao da verujemo da
jedna sloZena racunska radnja, koja obuhvata
brojeve od sedam i osam cifara ne moZe a da
ne dovede do neke slitne brojke. Ipak, dobro
znamo da jedan milion pomnoZen s nulom daje
nulu isto tako delotvorno kao i jedinica pomno-
Zena s nulom. Istina je da pretanjivanje o ko-
jem govorim, a koje obiéno razumevamo pod
napretkom civilizacije, predstavlia, na kraju
krajeva, samo kvantitativni pojam koji definiSe
spoljasnje uslove za rast ili opadanje kulture.
S pravom imamo vere u napredak civilizacije.
Ali nismo u pravu kad pretpostavljamo da
odrZavanje ili, ¢ak, napredovanje kulture jeste
jedna od funkcija tog napretka. Obi¢no upozna-
vanje sa ¢injenicama iz etnologije i istorije
kulture jasno dokazuje da se maksimum kultu-
re desto dostiZze na niskim razinama pretanje-
nosti, a da se minimum otkriva na nekima od
najvi§ih razina. Civilizacija kao celina napre-
duje; kultura nastaje, i nestaje.

Svaka duboka promena u toku civilizacije, na-
rot¢ito svaka promena u njenoj ekonomskoj os-
novi, sklona je da dovede do rasturanja siste-
ma kulturnih vrednosti, te njihovog preprilago-
davanja. Stare forme kulture, uobic¢ajeni tipovi
reagovanja, teZe da se odrZe zahvaljujuéi sili
inercije. Nesaglasnost tih uobifajenih reakcija
s njihovom novom civilizacijskom sredinom no-
si sobom izvesnu meru duhovnog nesklada, ko-
ja za osetljivije pojedince moZe biti fundamen-
talno odsustvo kulture. Ponekad se ta nesa-
glasnost ispravlja veoma brzo; u druga vreme-
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na, ona se moZe odrZavati kroz narastaje, kao
$to je slucaj u Americi, gde hroni¢éno stanie
kulturne nesaglasnosti veé¢ toliko dugo svodi
na jalovu spoljadnjost velik deo naSeg viSeg
Zivota. Uopsdteno uzev, prava kultura lakSe op-
slaje na nizoj razini civilizacije; tada je uraz-~
noli¢avanje pojedinaca s obzirom na ‘drustvene
i ekonomske funkcije mnogo manje negoli na
vi8im razinama, pa preti i manja opasnost od
svodenja pojedinca na nepojmljiv fragment dru-
ktvenog organizma. Kako poZnjelj ‘neosporna
dobra od velikog uraznolicavanja funkcija, a
istovremeno ne izgubiti iz vida pojedinca kao
jezgro Zivih kulturnih vrednosti, velik je i slo~
Zen problem za svaku civilizaciju koja se brzo
usloznjava. Daleko od toga da smo u Americi
taj problem re$ili. Odista, moZe se sumnjati da
je iko sem jedne beznaéajne manjine uopste i
svestan da taj problem postoji. Pa ipalk, nema
sumnje da je nekakvo uvidanje kulturne za-
bludnosti sadasnje forme industrijalizina jedan
od najdubljih korena u celom svetu prisutnog
komeSanja radnistva,

Mozda ba$ osetljivi etnolog koji neku domoro~
datku kulturu prouéava iz prve ruke biva pod
najjatim dojmom Ceste vitalnosti kulture na
niZim razinama pretanjenosti. On ne moZe da
se ne divi lepo zaokruZzenom Zivotu proseénog
sudeonika u civilizaciji jednog tipi¢nog pleme-~
na ameri¢kih Indijanaca, ¢vrstini s kojom su
svi delovi toga zivota — privredni, dru$tveni,
verski i estetski — zdruZeni u jednu suvislu ce~
liny, v odnosu na koju taj pojedinac niposto
nije pasivni pion; a vise od svega se taj etno-
log mora diviti uobli¢ujucoj ulozi, ¢esin odre-
deno stvaralatkoj, koju taj pojedinac ima u
mehanizmu svoje kulture. Kad dodir s belima
unisti politicki integritet njegovog plemena, i
kad stare kulturne vrednosti izgube aimcsferu
potrebnu za njihov dalji Zivot, Indijanac zapa-
da u stanje zbunjene praznine. Cak i ako uspe
da sklopi prili¢tno zadovoljavajuéi kompromis
sa svojom novom sredinom. da postigne ono
$to njegovi dobrozelitelji smatraju velikim na-
pretkom ka prosvecenosti, on je sklon da u sebi
zadrzi nelagodno oset¢anje da je izgubio neko
nejasno i veliko dobro, neko stanje uma koje
on teSko da bi mogao definisati, ali koje mu je
davalo hrabrosti i radosti kakve mu ih pozniji
prosperitet nikada, ¢ini se, nije ponovo pruZio.
Desilo se upravo to da je iz toplog zagrljeja
jedne kulture on skiiznuo u ledeni wvazduh
fragmentarnog postojanja. U vezi sa sudbirom _
Indijanaca tuZno je, zapravo, ne simo smanji-
vanje njihovog broja usled bolestina, niti, cak,
prezir kojem su Cesto izloZeni u Zivotu po re-
zervatima, veé Eiljenje pravih kulfura, premda
su one bile sazdane od grade niskoga reda pre-

- tanjenosti. J
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Nemamo pravo traziti od viSih- razina preta-
njenosti da ofuvaju mnogostrukost delovanja
pojedinca, ali je sasvim u redu da se pitamo ne
moZe li pojedinac, kao nadoknadu, razlozno za-
htevati pojaCavanje kulturne vrednosti, neka-
kvo duhovno uzviSavanje takvih funkcija ka-
kve su mu ostavljene. Omasi li se u tome, mo-
ramo priznati da je pojedinac nazadovao. Ogra-
ni¢avanje funkcionisanja mahom deluje u eko-
nomskoj sferi. Stoga je neophodno potrebno da
se pojedincu, ako on treba da o¢uva svoju vred-
nost kao Kkulturizovano bic¢e, pruZzi nadoknada
iz vanekonomskih, neutilitarnih oblasti — dru-
$tvene, religijske, naucne, estetske. Ova misao
o nadoknadi predotava jedno vaZno sporno pi-
tanje — pitanje neposrednih i udaljenijih cilje-
va ljudskog pregnuéa,

Jedina funkcija &oveka kao pukog organizma
jeste da postoji; drugim refima, da se odrzava
u zivotu i da Siri svoju vrstu. Otud obezbtedi-
vanje hrane, odeée j skloniSta za nj i one Sto
od njega zavise é&ini neposrednu svrhu njego-
vog truda. Ima civilizacija, poput eskimske, u
kojima se daleko najveéi deo Covekove cner-
gije troSi na zadovoljavanje tih neposrednih
potreba, i gde glavnina ljudskih delatnosti ne-
posredno ili posredno doprinosi pribavljanju i
pripremi hrane i materijala za odevanje i iz-
gradnju doma. Medutim, nema prakti¢no nije-
dne civilizacije u kojoj se bar nesto od raspo-
loZive energije ne oslobada u korist udaljenijih
ciljeva, iako se, po pravilu, ti dalji ciljevi, ne-
kakvim procesom racionalizacije, preadstavljaiu
tako kao da doprinose neposrednima. (Madijski
obred, na primer, — koji, kad se razmatra psi-
hologki, izgleda da oslobada i uoblituje emo-
cionalno snaZne estetske elemente naSe priro-
de, — skoro uvek se stavlja u sluzbu neke o-
biéne utilitarne svrhe: hvatanja zefeva ili le-
tenja bolesti, na primer.) Uistinu, ima vrlo ma-
lo ,primitivnih” civilizacija u kojima se izu-
zetno velik deo energija ne trosi na sluZenje
tim udaljenijim ciljevima, mada su, doista, ti
udaljeniji ciljevi skoro uvek funkcionaino ili
toboz-funkcionalno isprepleteni s neposradnima.
Umetnost radi umetnosti moze da bude psiho-
loska d¢injenica na tim manje pretanjenim ra-
zinama; ona tu jamaéno nije &€injenica kulture.

Na na%oj vlastitoj razini civilizacije ti udalje-
niji ciljevi teZe da se sasvim odvoje od nepo-
srednih i da uzmu oblik nekog duhovnog izmi-
caja ili sklonidta od sluZenja ovim dJdrugima.
Razdvajanje tih dveju vrsta ciljeva nikada nije
niti moZe biti apsolutno; dovoljno je zapaziti
njihovo snazno uzajamno udaljavanje, koje lako
moZe da se dokaZe primerima iz naSeg svakida-
$njeg iskustva, Dok je u ve€ini primitivnih ci-
vilizacija obi¢no obredna delatnost, bar privid-
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no zdruZena sa svrhama ekonomske prircde,
igra je u nas iskljutivo i samosvesno zadovolj-
stvena delatnost, koja ne samo 8to se odvaja od
sfere sluZenja neposrednim ciljevima vec &ak
te2i da prema toj sferi zauzima neprijateljski
stav. U jednoj primitivnoj civilizaciji sasvim je
prircdno da veliki poglavica igra, &esto upra-
Znjevajuéi time osobeno cenjenu povlasticu. U
nas industrijski glave$ina ili sasvim odbija da
igra ili igru poluprezrivo prihvata kao ustupak
nasilju druStvenog obifaja. S druge strane, ru-
ski baletski umetnik sublimife igru u istancéa-
no oruée samoizraZavanja, i tako uspeva da se-
bi pribavi prikladnu ili viSe negoli prikiadnu
nadoknadu za gubitak vlasti nad obla%éu ne-
pozredmih ciljeva. Industrijski glave$ina pripada
.relativno maloj klasi pojedinaca koji su. u ne-
izmerno sloZenoj formi, nasledili nes$to od onog
osetanja nadzora nad postizanjem nepootrednih
ciljeva koje po kulturnom pravu pripada pri-
mitivnom ¢&oveku; igra¢ baleta je za sebe sa-
¢uvao i pojalav osetanje onog spontanog sude-
lovanja i stvaraladtva u svetu posrednin cilje-
va, osetanje koje takode po kulturnoar pravu
pripada primitivnom ¢&oveku. Svaki jJ¢, dakle,
sabuvao za sebe deo olupine jedne rpcionule
kulture.

Na vi$im razinama civilizacije, psihologija nepo-
srednih i posrednih ciljeva prolazi kroz postup-
ne promene, dosad tek delimice izvrSene. Nepo-
sredni ciljevi i dalje imaju istu tiransku moé
odredivanja naSih 2ivota, ali kako naSa duhov-
na biéa postaju bogatija, i u njima se razvija
sve neobuzdanija Zudnja za tananijim formama
iskustva, tako se razvija i stav sve vete ne-
strpljivosti s obzirom na reSavanje neposredni-
jih problema zivota. Drugim red¢ima, neposred-
ni ciljevi viSe se ne osecaju kao glavni, i po-
stepeno postaju nuzna sredstva, ali ipak samo
sredstva, za postizanje onih udaljenijih ciljeva.
Ti daljj cilievi, opet, viSe se nipoSto ne sma-
traju ¢&isto uzgrednim delatnostima S$to proiz-
laze iz suvidka energije skoro sasvim usredsre-
dene na sluZenie neposrednim ciljevima, vet
sami postaju glavni ciljevi Zivota. Ova promena
stava podrazumeva se u iskazu da umetnost,
nauka i religija svake viSe civilizacije ponaj-
bolje izrazavaju njen duh ili kulturu. Ovako
ukratko ocrtano, to preuoblicavanje ciljeva ni-
poSto nije gotova ¢€injenica; ono je pre tek neko
teSko zapaZzZljivo kretanje u istoriji vrednosti,
izraZavanje htenja oseé¢ajnijih sudeonika na3e
kulture. Izvesne naravi to kretanje nosi daleko,
druge zaostaju za njim.

Preuoblitavanje ciljeva o kojem govorim od
najvece je kulturne vaZnosti, posto deluje kao
moéna sila za ocuvanje kulture na razinama
na kojima se fragmentarno ekonomsko delova-
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nje pojedinca ne moZe izbeé¢i. Dokle god zadr-
zava neki osetaj nadzora nad glavnim dobrima
zivota, pojedinac je kadar da nade sebi mesto
u kulturnoj bastini svoga naroda. Sada, kad
su ta glavna dobra Zivota u tako velikoj meri
preusmerena iz oblasti neposrednih u oblast
udaljenijih ciljeva, svima koji ne bi hteli da
se na njih gleda kao na lifene nasleda namete
se kulturna nuZnost da sudeluju u sluZenju tim
daljim ciljevima. Nikakva harmonija ni dubina
zivota, nikakva prava kultura nije moguéna
kada je ljudska delatnost gotovo sasvim ome-
dena na oblast neposrednih ciljeva i kad je de-
lovanje unutar te sfere toliko fragmentarno
dd nema nimalo inherentne pojmljivosti ni za-
nimljivosti. Tu se krije najsumornija 3ala naSe
sadadnje ameritke civilizacije. Ogromna veéina
nas, liSena ma kakvih doli beznaéajnih i kultur-
no jalovih udela u zadovoljavanju neposrednih
potreba &ovetanstva, dodatno je liSena i mo-
guénosti i podsticaja za sudelovanje u stvara-
nju neutilitarnih vrednosti. Jedan deo vremena
provodimo kao tegle¢i konji; ostatak vremena
provodimo kao ravnodus$ni potroSa¢i dobara
koja nisu dobjla ni najmanji pe¢at naSe li¢nosti.
Drukeije refeno, nafa duhovna biéa uglavnom
gladuju, gotovo sve vreme.

KULTURIZOVANI POJEDINAC I KULTURNA
SKUPINA

U krajnjoj liniji, nema stvarne suprotnosti iz-
medu pojma kulture grupe i pojma pojedinatne
kulture. Ta dva pojma zavise jedan od drugo-
ga. Jedna zdrava nacionalna kultura nikada ni-
je puko naslede, pasivno prihvaéeno od proglo-
sti, ve¢ podrazumeva stvaralatko sudelovanje
€lanova date zajednice; drugim re¢ima, podra-
zumeva se prisustvo kulturizovanih pojedinaca.
Automatsko produzavanje standardizovanih
vrednosti, koje je nepodloZno stalnom preuobli-
éavanju posredstvom pojedinaca voljnih da je-
dan deo sebe uloZe u forme koje primaju od
prethodnika, dovodi do prevlasti bezliénih ob-
razaca. Pojedinac se ostavlja napolju, zabata-
ljen; kultura postaje viSe manir negoli naéin
zivota, te prestaje da bude prava. Isto je tako
tatno, medutim, da je pojedinac bespomoéan
bez kulturnog nasleda na kojem bi radio. On
ne moze, iz samih svojih duhovnih sila, istkati
krepak plet kulture, koji bi bio prozet bujnostu
njegove vlastite liénosti. Stvaranje je podeSa-
vanje jedne forme po litnoj volji, a ne proiz-
vodenje neke forme ex nihilo. Ako nam pasivni
produzavalac kulturne tradicije pruza samo ma-
nir, ljusturu nekadasnjeg Zivota, stvaralac koji
polazi od kulturne pusto$i teSko da nam daje
iSta viSe od pukog gesta ili vapaja, kreStavog
obetavanja vizije pobudene na$im Zeljama.
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U opticaju je ¢udna misao da su ,nove” zemlje
osobito pogodno tle za stvaranje snazne kulture.
Pod ,novim” se, u stvari, podrazumeva nesto
staro, a presadero na osnovu lifenu istorijskih
veza. Bilo bi pravo ¢udo da biljka koja buja u
masnoj crnici iznenada stekne novu snagu po
presadivanju u plitko peiéano zemljiste. Meta-
fore su opasne i ni§ta ne dokazuju, ali iskustvo
navodi na misao da je ova posebna metafora
sasvim zdrava. Doista, niSta nije slaba¥nije,
bestidnije podraZajno i viSe spoljadnje a manje
kreépko i sobom zadovoljno od kultura takozva-
nih ,novih zemalja”. Sredine tih presadenih
kultura su nove, a same te kulture su stare-i
stara¢ki bolesne od zaustavljenog razvoja. Ako
se sad neki znaci istinskog procvata kulture sa
zakasnjenjem poéinju javljati u Americi, to nije
zato 5to je Amerika jo§ nova; pre Amerika sti-
te zrelost, { potinje da se oseta pomalo starom.
U jednoj istinski novoj zemlji, preobuzetost ne-
posrednim ciljevima postojanja svodi na naj-
manju moguénu meru stvaralastvo u oblasti o-
nih udaljenijih ciljeva, Cist ukupan ishod jeste
zapazljivo popatuljaéenje kulture. Stara zaliha
nematerijalnih kulturnih dobara i dalje traje i
povlaéi se tu i tamo, ali se ne podvrgava stva-
ralatkim preuobli¢enjima, ve¢ postaje sve siro-
mas$nija, da bi na kraju bila tako beznadeZno
neprimerena ekonomskoj i dru$tvenoj sredini
da osetljiviji duhovi teZe da sasvim raskinu s
njom, i krenu iznova, prostosrdaéno priznajuéi
nove uslove sredine. Takvi novi poceci su nemi-
novno sirovi; njima dugo treba da donesu plo-
dove jedne prave kulture.

Samo je prividan paradoks da se najtananiji i
najpresudniji uticaji liénosti, najplodonosnije
pObune, dadu razabrati upravo u onim sredinama
koje dugo i neprekidno podrzavaju bogate kul-
turne tokove. Stvaralaéki genije ne samo 5to se
ne gus$i u atmosferi beskrajnih presedana ve¢ i
crpi iz nje podriku i snagu za svoje vlastito
otkrivanje i, ako je dovoljno jak, moZe da se
otrgne i oslobodi od same te atmosfere, s urav-
notezenoséu o kakvoj teSko da mogu i sanjati
snebivljivi ikonoklasti iz jo§ neoblikovanih kul-
tura. Jedino tako moZemo razumeti kulturnu
istoriju moderne Evrope. Samo iz zrelog i uraz-
noli¢enog tla mogle su nié¢i ikonoklastije i vi-
denja jednog Anatcla Fransa (Anatole France),
jednog Nifea (Njetzsche), Ibzena (Ibsen), Tol-
stoja. U Americi, bar u onoj dojuceradnjoj, ove
ikonoklastije i videnja bili bi ili uguSeni u ko-
levci ili bi se, ako i nadu vazduha da disu, tek
dopola razvili u neku sirovu i patetiénu izdvo-
jenost. Nema zdravog i krepkog pojedinaénog
ovaplotenja kulturizovanog ideala izvan tla
prave kulture zajednice; i nema prave kulture
zajednice bez preuobliéuju¢ih energija li¢nosti
u isti mah robustnih i zasicenih kulturnim
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vrednostima vlastitog vremena i mesta. Najvisi
tip kulture je tako zatvoren kolom beskrajnog
lanca, na ¢ije kovanje ide mnogo rada, muko-
trpnog i dugotrajnog. Takva jedna kultura iz-
begava dva krajnja oblika spoljasnjosti — spo-
lja$njost preobilja, koja potiskuje pojedinca, i
spoljasnjost jalovosti. Prva je trulez aleksan-
drizma, u kojem pojedinca viSe nema; druga je
spoj nezrelosti i raspadanja neke iskorenjene
kulture, u kojem pojedinca nema jo§. Oba tipa
spoljasnjosti mogu se zdruZiti u istoj kulturi,
testo u istoj osobi. Stoga u Americi nije ret-
kost naéi pojedince koji su na jalovu i &isto
utilitarnu kulturu nakalemili kulturnu tradiciju
kojom se majmunski podrazava nekoj ve¢ bal-
samovanoj drazi. Covek naslu¢uje da je to su-
protstavljanje nesaglesnih atmosfera ¢ak ti-
pitno za izvesne krugove.

Osmotrimo pobliZe mesto pojedinca u moder-
noj, izvestadeno pretanjenoj kulturi. Stalno sam
nastojao na tome da prava kultura pruza svojim
nosiocima oseé¢aj unutarnjeg zadovoljenja, ose-
¢anje duhovnog gospodstva. Na viSim razinama
civilizacije taj osetaj gospodstva je, kako smo
veé videli, gotovo sasvim pomeren iz ekonom-
ske sfere: On se mora, dakle, u jo§ vecoj meri
negoli u primitivnijim civilizacijama, hraniti
iz neekonomskih oblasti ljudske delatnosti. Ta-
ko pojedinac biva primoran, ili treba da bude
ako bi da je uistinu kulturizovan, na poistoveci-
vanje s nekim odeljkom Sirokog opsega neeko-
nomskih interesa, Sa stanovi$ta usvojenog u
ovom proudavanju, to poistovecivanje nije neki
sasvim uzgredni i sticajni proces; do njega, do-
ista, ne dolazi toliko njega samoga radi koliko
da bi se litnom ja pruZila potrebna sredstva za
razvijanje vlastitih mo¢i. Konkretno uzev, to
bi znaétilo, na primer, da jedna prosefna osoba
koja je umereno obdarena sposobno$tu da svoje
estetske porive izraZzava likovnom formom i
koja taj svoj dar upraznjava na vlastiti iskren
i skroman naéin (mozda zanemarujuc¢i prakti-
¢no sve druge interese) jeste ipso facto jedinka
vige kulturizovana od osobe sjajne obdarenosti,
koja je na jedan op$ti na¢in upoznata sa svim
3to je ,najbolje” u onome 3to se mislilo i ose-
¢alo i ¢inilo, ali koja nikada nije uspela da
ixcii odeljak svoga opsega zanimanja dovede u
neposrednu vezu sa svojim voljnim bi¢em, s
najdubljim svetidtem svoje li¢énosti. Pojedinca
ovog drugog tipa, uprkos svoj njegovoj sjajnoj
nadarenosti, nazivamo ,ravnim”. Jedna ravna
osoba nikad ne inoZe da bude istinski kulturi-
zovana. Ona, naravno, moZe biti veoma kultur-
na u konvencionalnom smislu reéi ,kultura”,
ali to je druga stvar. Ne bih Zeleo da se shvati
da neposredno stvaralastvo smatram suStinskim,
premda je ono veoma poZeljno za razvoj poje-
dina¢ne kulture. Neki cseCaj traZenog gospod-
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stva u velikoj se meri moZe stei povezivanjem
vlastite li¢nosti s li¢nostima wvelikih umova i
srca, koje dato dru$tvo priznaje za svoje zna-
tajne stvaraoce. MoZe se steéi, naime, dok god
je takvo povezivanje, takvo zamensko iskus-
tvo, prac¢eno izvesnim trudom, hrljenjem ka sa-
moostvarivanju koje je neodvojivo od sveg
stvaralalkog pregnuéa. Bojati se, medutim, da
se ovde implikovano samoobuzdavanje niposto
ne upraznjava odveé testo. Povezivanje, kako
sam ga nazvao, litnog ja sa gospodstvenim du-
hom pretesto se izroduje u ugodno sluZinstvo,
u olako odustajanje od vlastite pojedinacnosti,
utoliko zlokobnije $to ima podr3ku tekuleg su-
da. To ugodno sluZinstvo moZe se nadalje izro-
diti u porok. Oni medu nama koji nisu sasvim
zaslepljeni mogu u nekih na$ih poznanika, ako
ne i kod nas samih, zapaziti jedno utapanje u
estetska i kulturna dobra, sasvim uporedljivo
s bolesnim uZivanjem u alkoholu. I navika
samozanemarivanja i navika samoutapanja znaci
su iznurene li¢nosti; obe su antiteze stvaranju
kulture.

Stremeéi kulturi, dakle, pojedinaéno li¢no ja se
¢vrsto vezuje za nagomilana kulturna dobra
svoga drustva, ne toliko radi pasivnog uzivanja
u njihovim tekovinama koliko zarad podstica-
ja koji ona daju linosti u otkrivanju i zarad
usmerenja §to ga pruZa svet (ili, bolje, jedan
svet) kulturnih vrednosti. To usmerenje, ma
kako konvencionalno bilo, nuzno je makar sa-
mo zato da bi litnom ja dalo modus vivendi sa
drudtvom uopSte. Pojedinac treba da usvoji
mnogo $ta od kulturne osnove svoga drustva i
mnoga od teku¢ih &uvstava svoga naroda da
se njegovo samoizraZavanje ne bi izrodilo u
drudtvenu jalovost. Duhovni pustinjak moze
biti kulturizovan na pravi na¢in, ali teSko da
je to i u drustvenom smislu. Re¢i da pojedinac-
na kultura odista mora organski da izrasta iz
bogatog tla jedne kulture zajednice nipoSto ne
znadi re¢i da ona mora zauvek ostati vezana za
tu kulturu vodicama iz svoga detinjstva, Cim
se pojedinatno ja dohvati dovoljne snage da
bi putovalo stazom koju ponajbolje osvetljava
njegova vlastita svetlost, ono ne samo $to moze
ve¢ i treba da odbaci mnoge od skela pomocu
kojih se podiglo. Nista nije pateti¢nije od upor-
nosti s kojom dobronamerni molitelji za kul-
turu pokuSavaju da oluvaju ili oZive kulturne
podsticaje ¢&iji je smisao za rast litnosti davno
prevaziden, Odrzavati ili osveZavati svoj helen-
ski jezik, na primer, u onim mnogobrojnim slu-
¢ajevima kada je to znanje helenskog izgubilo
pravu vezu s potrebama duha, skoro da je du-
hovni zlo¢in. To znaé&i biti prema vlastitoj dusi
onaj pas koji niti kosku glode niti je drugom
daje. Ako putovanje stazom koju rasvetljava
vlastito litno ja, dovodi do stava razorno Stet-
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nog po same one vrednosti na kojima je to li¢no
ja odgojeno — &to se, mada na vrlo razlitne na-
éing, dogodilo s Ni¢eom i Tolstojem — to ne
zna¢i da je, makar i u najmanjoj meri, izgub-
ljen dodir s pravom kulturom. Lako moZe biti
da se time, sasvim suprotno, do$lo do vlastite
najvife moguéne tacke kulturnog razvoja.

Medutim, Ni¢e i Tolstoj su krajnji tipovi liéno-
sti. Nema opasnosti da ¢e neizmerno mnostvo
kulturizovanog. ¢ovetanstva ikada do¢i do toga
da zauzima duhovne stavove takve krutosti i
izvornosti. Stvarna opasnost, o kojoj tako obi-
lato svedote ¢&injenice svakidadnjeg iskustva,
nahodi se u poté¢injavanju nemilosrdno urav-
njavajuéim silama opsteg kulturnog nasleda i
delovanja proseénog uma na proseni um. Te
sile ée vazda teZiti op$tem standardizovanju i
sadrzine i duha kulture — toliko snaZno, doi-
sta, da se nikako ne moramo bojati centrifugal-
nog dejstva robustnih li¢nosti koje se na same
sebe oslanjaju. Obitno svi mi moZemo i bez
upozorenja na opasnost od saobrazavanja s tra-
dicijom, koje se zato®nici kulture tako Cesto
ose¢aju pozvanima da daju. Pre se treba zala-
gati za suprotnu smotrenost — prema saobra-
Zavanju s bitnom prirodom vlastite li¢nostl. Tu
smotrenost valja podsticati kao moguéno sred-
stvo za izazivanje protivreakcije na jednoliku i
dosadnu istost duhovnog stanovista, kao sred-
stvo protiv beskrvnog prenemaganja i ustoglje-
ne netrpeljivosti prema izazovnome, koji toliko
sputavaju naSe ameri¢ke dule.

Izvornost kulture, kako pojedinacne tako i za-
jedni¢ke, ponajbolje se moZe proveriti na os-
novu stava koji se zauzima prema proSlosti,
njenim ustanovama, te njenom umetni¢kom
i misaonom blagu. Istinski kulturizovani poje-
dinac ili drustvo ne odbacuju proSlost s pre-
zirom. Oni poStuju dela proSlosti, ali ne zato
$to su posredi dragulji istorijske prilike, njti
zato Sto ih, buduéi da su izvan naSeg dosega,
moramo odista gledati kroz zastitno staklo mu-
zejskih ormana. Ta dela proSlosti i dalje pobu-
duju naSe najiskrenije zanimanje i satuvstvo
zato §to ih raspoznajemo, i samo u meri u ko-
joj ih moZemo raspoznavati kao izraz ljudskog
duha toplo prisnog nasem vlastitom, uprkos
svim razlikama u spoljasnjem ruhu. To je go-
tovo sasvim jednakovredno s iskazom da je
pro§lost od kulturnog interesa jedino dok je jo$
sadasnjost, ili dok god moZe postati buduénost.
Ma koliko se paradoksalnim moglo é&initi, isto-
rijski duh je uvek nekakva antikulturna sila,
i uvek u izvesncj meri deluje kao nesvesna koc¢-
nica kulturnog koris¢enja proslosti. Istorijski
duh kazZe: ,Pazite, one misli i ona oseanja za
koje tako prenagljeno mislite da ovaploéuju
osnovu i potku vasSeg vlastitog duha — iz dru-
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gog su vremena, sa drugog mesta, i proizlaze
iz drukéijih pobuda. Nadvijaju¢i se nad njih vi
ih samo zaklanjate senkom vlastitog duha.”
Ova hladna uzdrZanost izvrsno je raspoloZenje
za stvaranje istorijske nauke; njena Kkorisnost
za gradnju kulture u sadasnjosti krajnje je su-
mnjiva. Mi danas o helenskoj antici znamo ne-
izmerno vi%e od udenjaka i umetnika renesan-
sa; ipak bi budalasto bilo pretvarati se da je
haSe Zzivo koridéenje helenskog duha, sa tad-
noSéu kakva je samo nama poznata, iole upo-
redljivo s nadahnuéem, sa stvarala¢kim podsti-~
cajem koji je tim ljudima renesansa davala nje-~
gova ulomiéna i zbrkana tradicija. Te$ko je za~
misliti da jedan takav renesans moZe bujati u
danasnjoj kritickoj atmosferi. Mi bismo, iz stra-
ha od anahronizama, hodili stazama pro$losti to-
liko cifrasto, da bismo, iscrpljeni od umora,
konaéno pali u te3ki dremeZ, da bi nas iz ovoga
trglo uporno zveketanje sadadnjosti. Moze biti
da je u nadem sadaS$njem stanju izvestaéene
pretanjenosti takav duh kriti¢ke, bezli¢ne ne-
pristrasnosti ne samo neizbeZan veé¢ i bitan za
otuvanje na3ih vlastitih pojedina®nosti. Pros-
lost je sada viSe proSlost no Sto je ikad bila.
Mozda od nje treba da se ofekuje manje no
ikad ranije. Ili, bolje re¢i, od nje ne treba ofe~
kivati nista vise do da svoje dveri drzi Sirom
otvorene, kako bismo mogli ulaziti i od nje
otimati one komadiée koje bismo odabrali za
svoje ljupke mozaike. MoZe li biti da je tom
osetaju za istoriju, koji proSlost pretapa u na-
uéni Zzivot, sudeno da unistava proslost zarad
Zivota kulture? Verovatnije je, zapravo, da du-~
hovni tokovi danas teku tako brzo, tako usko-
mesano, da nam je tedko doé¢i do kulturno Zivog
pogleda na proslost, koja se stoga, bar zasad,
ostavlja kao uzvelitana mumija u rukama uce-
nih mudraca. A, bar zasad, oni drugi medu na-
ma, koji svoju kulturu ne shvataju ni kao zna-
nje ni kao manir, veé¢ kao Zivot, pitae za nju
ne toliko ,5ta?” i ,kada?” i ,gde?” koliko ¢e
pitati ,kako?”, i naglasak na tom njihovom
,,kako” mepiaée se u skladu s duhovnim potre-~
bama svakoga od njih, s potrebama duha koji
je slobodan da veli®a, preuoblitava i odbacuje.

SaZimajuéi glediSta o mestu pojedinca u naoj
teoriji kulture, moZemo reé¢i da negovanje pra-
ve kulture podrazumeva dva tipa pomirenja.
Liéno ja nagonski stremi da ovlada kulturom.
U procesu sticanja nekog osetaja vladanja, ko~
ji nije sirov veé je primeren stupnju pretanje-
nosti kakvim se odlikuje naSe vreme, li¢no ja
je prisilieno da pretrpi jedno saZimanje i je-
dno ukalupljivanje. Krajnje uraznoli¢avanje
funkecija, §to ga je €ovekov napredak nametnuo
pojedincu, preti duhu; nemamo drugog izlaza
do da se blagonaklono poté¢inimo tom saZzimanju
nade delatnosti, ali se ne sme dopustiti da ono
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prekomerno podsete krila duhu. To je prvo i
izuzetno vaZno pomirenje — mora se na¢i puni
svet duhovnih zadovoljenja unutar strogih gra-
nica neobiéno suZene ekonomske delatnosti.
Litno ja se mora postaviti na mesto sa kojeg
moZe ako ne ba§ da obujmi ¢itav duhovni Zivot
svoje grupe a ono bar da uhvati dovoljno nje-
govih zrakova da bi samo zasjalo i buknulo.
StaviSe, to li¢no ja mora nauciti da vlastita
stremljenja, vlastite neodloZne potrebe miri s
opstim duhovnim Zivotom svoje zajednice, Ono
se mora zadovoljavati time da sredstva za Zivot
crpi iz duhovne svesti te zajednice i iz njene
proSlosti, ne samo da bi uopSte imalo od cega
da raste ve¢ i da bi moglo rasti upravo tamo
gde Ce njegovim moc¢ima, velikim ili malim,
biti dato da nastavljaju duhovni Zivot koji je od
prisne vaznosti za druga htenja. Ipak, uprkos
svim mirenjima, li®no ja ima pravo na oseca-
nje da raste kao jedan celovit, samouravnote-
zen -duhovni izdanak, Cije konacéne potvrde leze
u njemu:samome, Cije zrtve i nadoknade mo-
raju. za njega samoga biti opravdane. Shvatanje
litnog ja kao pukog oruda za postizanje ciljeva
zajednice, bilo drzave ili kojeg drugog drustve-
nog tela, treba odbaciti zato Sto ono, na kraju
krajeva, dovodi do psihologkih apsurdnosti i du-
hovnog ropstva. Uprava li¢no ja ¢ini ustupke,
ako ikakvih ustupaka treba da bude. Ono du-
hovne slobode §to je ima nije milostinja koju,
Cas ravnodudno a Cas sa gundanjem, udeljuje
drustveno telo. Cinjenica da sada u tolikoj meri
preovladuje jedna drukéija filozofija odnosa
pojedinca, sa njegovom grupom ¢€ini utoliko ne-
ophodnijim nastojanje na duhovnom prvenstvu
pojedinaéne duse.

Vredna je pomena i ¢injenica da se, gde je god
re¢ o kulturi, nagonski naglaSava umetnost. To
vazi kako za pojedina¢nu tako i za kulturu za-
jednice. Termin ,kulturizovan” samo uz izvesne
ograde primenjujemo na pojedinca u &ijem Zi-
votu estetski moment ne igra nikakvu ulogu.
Isto tako, da bismo uhvatili neSto od duha, od
genija nekog davno prohujalog razdoblja ili
kakve -egzotitne civilizacije, mi se pre i iznad
svega. okretemo njihovoj umetnosti. Na osnovu
nehajne .analize, u tome se ne bi videlo nista
drugo .doli naglasavanje lepoga, dekorativnoga,
Sto se podudara s konvencionalnim shvatanjem
kulture kao' Zivota tradicionalno oblikovane is-
tanCanosti. Jedna dublja analiza odbacuje takvo
tumadenje. Po njoj se u umetnosti nuZno nalaze
najviSa -ispoljenja kulture, sama kvintesencija
genija jedne civilizacije, zato $to je umetnost
autenti¢no izrazavanje iskustva, i to u zadovo-
ljavajuéoj  formi; pri tom nije reé¢ o iskustvu
kao logicki sredenom pomocéu nauke, vet onak-
vom kakvo nam se izravno i intuitivno predoca-
va u Zivotu. Kako se kultura, u sustini, temelji
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na skladnom razvoju osetaja vladanja svetom,
za kojim nagonski Zudi svaki pojedinac, to je-
dino moZe znatiti da umetnost — oblik svesti u
kojem je zig li¢nog ja izuzetno neposredan, i
ponajmanje sputan spolja$njom nuZno3¢u —
mora da odraZava kuliuru bolje od svih drugih
poduhvata ljudskog duha. Povezivati nafe Zi-
vote, naSe spoznaje, nafa prolazna raspoloZenja
s formama izraZavanja koje ubedljivo deluju
na druge ljude, i ¢ine da u njima ponovo Zivi-
mo, jeste najvie duhovno zadovoljstvo koje po-
znajemo, najvi$i vid stapanja fovekove pojedi-
natnosti s duhom njegove civilizacije. Da je
ikada bila zaista savr3ena u izrazu, umetnost
bi doista bila besmrtna. Medutim, ¢ak i najveéa
umetnost puna je $ljake konvencionalnosti, te
naroditih izve§tadenosti svoga doba. Kako se
ove menjaju, skloni smo sve vie osetati kako
se neposrednost izraZavanja u svakom umetnié-
kom delu ometa neéim utvrdenim i njemu tu-
dim, dok ono postepeno ne padne u zaborav.
Dok zivi, umetnost pripada kulturi; u meri u
kojoj preuzima hladno¢u smrti, ona postaje za-
nimljiva jedino za proudavanje civilizacije.
Stoga sve uZivanje u umetnosti (i njeno stva-
ranje, isto tako) ima dva lica. Nevolja je $to se
lice okrenuto civilizaciji tako &esto brka s onim
koje je okrenuto kulturi.

GEOGRAFIJA KULTURE

Cesto zapa¥ana osobenost razvoja kulture jeste
¢injenica da ona svoje najveée domete postiZe
u relativno malim, samostalnim skupinama, U
stvari, neizvesno je da 1li prava kultura ikada
uistinu pripada i¢emu Sirem od takve ogranice-
ne skupine, skupine za ¢&ije se ¢lanove moZe
reéti da medu sobom odrZavaju nekakav nepo-
sredni i snaZni duhovni dodir. Taj neposredni
dodir oboga¢en je zajednikim kulturnim na-
sledem, kgjim se hrane umovi svih &lanova gru-
pe; on se brzo uspostavlja i bremenit je hilja-
dama oseéanja i ideja, koji se prec¢utno pretpo-
stavljaju a stalno svetlucaju u pozadini. Takve
male, kulturno samostalne skupine bili su Atina
u doba Perikla, Avgustov Rim, nezavisni gra-
dovi-drZzave u Italiji krajem srednjeg veka,
London za elizabetinskih dana i Pariz u posled-
nja tri stoleta. Uobitajeno je za neke od ovih
skupina i za njihove kulture govoriti kao da su
istovetne s veoma 8§iroko rasprostranjenim gru-
pama i kulturama, ili da ih predstavljaju. U
neobiéno velikoj meri takve pri¢e su zaista puke
govorne figure, zamenjivanje celine jednim de-
lom. Zapanjuje, na primer, koliko velik deo ta-
kozvane ,istorije francuske knjiZevnosti” ¢&ini,
u stvari, istorija knjiZevne delatnosti u gradu
Parizu. Uistinu, jedna usko lokalizovana kul-
tura moze svoj uticaj da §iri daleko izvan svoje
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sasvim ogranitene sfere, i to Cesto €ini. Ponekad
ona daje korak ¢itavoj jednoj nacionalnosti,
nekom veoma prostranom carstvu. Medutim,
ona to moZe da &ini jedino po cenu razvodnja-
vanja duha, srazmerno udaljavanju od svog
doma, te po cenu izrodavanja u podraZajno 3e-
purehje. Kad bismo jasnije shvatili 3ta sve
podrazumeva brzo S$irenje ili nametanje jedne
kulture, do koje mere ona osvaja krSeéi zatetke
zdravijih samostalnih izdanaka, manje bismo
bili radi da dobrodoglicom pozdravljamo ten-
dencije ujednoobraZavanja, i manje spremni da
ih smatramo naprednima po prirodi. Kultura
se lako moZe podstaéi spolja, ali njeno potiski-
vanje drugom kulturom, bila ova nadmoéna ili
ne, nije nikakav kulturni dobitak. Da li to je-
ste ili nije praéeno nekim politickim dobitkom
ovde nas ne zanima. Upravo zato svako svesno
nastoianje da se jedna kultura nametne nepo-
sredno i na brzinu, ma koliko da je poduprto
dobrom voljom, jeste nasrtaj na duh, Kada se
jo§ ne potkrepljuje dobrom voljom veé¢ vojnom
bezdusnoséu, takav pokudaj je najveéi moguéni
zlo¢in protiv 1ljudskog duha — naime, on je
tada samo poricanje kulture.

Znadi li to da moramo okrenuti leda svim in-
ternacionalisti¢kim stremljenjima, te doveka Zzi-
votariti u svojim nacionalizmima? Ovde se su-
otavamo s veoma rasprostranjenom zabludom
da je internacionalizam po svom duhu protivan
snaznom razvoju samostalnih kultura. Ta za-
bluda proizlazi iz neshvatanja da su internaci-
onalizam, nacionalizam i lokalizam forme koji-
ma se mogu dati razli¢ite sadrZine. Ne moZemo
pametno raspravljati o internacionalizmu pre
no $to znamo u vezi sa ¢ime to treba da budemo
internacionalisti¢ki usmereni. Na nesreéu, toli-
ko smo opsednuti idejom pot¢injavanja svih
formi ljudskog povezivanja drZavi i shvatanjem
da se opseg svih tipova delatnosti poklapa s
politi¢kim granicama da nam je tefko da ideju
o jednoj lokalnoj ili ograni¢eno nacionalnoj au-
tonomiji kulture mirimo sa é&isto politi¢kim su-
verenitetom drZave i ekonomsko-politidkim in-
ternacionalizmom.

Niko ne moZe jasno da sagleda §ta je sudeno da
bude Siri ishod sadasnjih svetskih sukoba. Oni
mogu pre da zaoStre negoli da ublaZe nacional-
no-politi€ke netrpeljivosti, te da tako doprinesu
jatanju ugleda drzave, Ali takav Zaljenja vre-
dan ishod ne moZe da ne bude tek prolazna fa-
za. Cak i sad je otigledno da rat, na vise nadi-
na, utire put za ekonomski i, s tim u vezi, za
jedan polupoliti®¢ki internacionalizam. Sva ona
podru¢ja delatnosti koja su povezana sa zado-
voljavanjem neposrednih ciljeva — a koja, u-
zev sa preimuéstvenog poloZaja do kojeg smo
dosli, nisu ni$ta drugo doli sredstva — tezi¢e da
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postanu medunarodne funkcije. Do u ma kolike
pojedinosti da oblikuju sami sebe, ti procesi
internacionalizovanja ¢e u svojoj biti ostati tek
odraz one sve vete nestrpljivosti ljudskog duha
u vezi sa bavljenjem neposrednim ciljevima,
nestrpljivosti o kojoj sam veé¢ govorio. Nadna-
cionalni problemi poput distribucije ekonom-
skih dobara, transporta robe, kontrole drumova,
kovanja novca, i mnogih drugih, morace da na-
pokon predu u nadleZnost medunarodnih orga-
nizacija, iz prostog razloga $to ljudi nece. vedito
izraZavati lojalnost nesvrsishodnom nacionalnom
upravljanju funkcijama koje su u sustini me-
dunarodnih razmera. Kako taj medunarodni
opseg bude temeljnije shvatan, tako ¢e se naSe
sadadnje zaludenosti nacionalnim prestiZzom u
ekonomskoj oblasti sve viSe pokazivati kao du-
hovne imbecilnosti, S§to i jesu.

Sve to ima velikog znadaja za konaéni razvoj
kulture. Dok god se na kulturu gleda kao na
ukrasnu ba$tinu krupnih politi¢kih jedinica,
moZe se na izgled opravdano tvrditi da je nje-
no odéuvanje vezano za odrZavanje ugleda tih
jedinica. Ali prava kultura moZe se zamisliti je-
dino na osnovi visocko upojedinafene duhovne
svesti, retko ostaje zdrava i istanfana kad se
u tankom sloju ra8iri po beskonaéno Sirokom
podru¢ju, i u svojim vidim domaSajima nipoSto
nije voljna da se potlinjava ekonomskim i po-
liti¢kim stegama. Sad, teSko se da& zamisliti ne-
ka uopétena medunarodna kultura. Odredena
nacionalno-polititka jedinica tezi da za se pri-
svoji kulturu i u tome donekle uspeva, ali samo
po cenu ozbiljnog kulturnog osiromasavanja
ogromnih delova njene teritorije. Ako ekonom-
ska i politiéka ucelinjenost tih krupnih drZavom
kontrolisanih jedinica biva postupno potkopa-
vana razvojem medunarodnih funkecija, njihov
kulturni raison d’étre takode mora biti sklon
slabljenju. Kultura tada mora da teZi da se sve
¢vrice vezuje za relativno male drustvene sku-
pine i za beznalajne polititke jedinice — jedi-
nice koje nisu prevelike za ovaploé¢ivanje po-
jedinac¢nosti, koja je za kulturu isto 3to i sami
dah Zivota, MoZemo se pouzdati da ¢e se izmedu
ta dva procesa — ucelinjenja ekonomskih i po-
liti€kih snaga u jedan svetski suverenitet i ras-
celinjenja na8ih sada$njih nezgrapnih kulturnih
jedinica u viSe malih jedinica, ¢iji je Zivot istin-
ski krepak i pojedinatan — jamaéno istopiti
feti§ sadasnje drzave, s njenim nekontrolisanim
suverenitetom. Dana3nje politi¢ko stanje dugo
je ve¢ na proveri i njegova je manjkavost utvr-
dena. NaSe nacionalno-politicke jedinjce su pre-
male za mir, a prevelike za bezbednost. Prema-
le su za pametno reSavanje velikih problema u
oblasti neposrednih ciljeva; a prevelike su za
plodonosno obogacivanje udaljenijih ciljeva —
za kulturu.
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Upravo je u Novom svetu, moZda i viSe no na
ma kojem drugom kraju globusa, ofigledna ta
nezadovoljavajuca priroda geografski raspro-
stranjene kulture, nedovoljne dubine ili poje-
dinaénosti od kojih bi se poSlo. Odista rastuzuje
nalaZenje suStinski istovetnih kulturnih ispo-
ljenja, materijalnih i duhovnih, u Njujorku i
Cikagu i San Francisku — doista, ¢esto istovet-
nih do u najsitnije pojedinosti. To svedo¢j o
plitkosti same kulture, i o nimalo umirujucoj
spremnosti na podraZzavanje medu njenim no-
siocima. Cak i ako zasad ne moZe da se jasno
razlué¢i nikakav odredeni izlaz iz tog zaravnjenog
kulturnog gliba, nije dobro zauvek se uljuljki-
vati samodovoljnoSéu. Ona nam moZe biti od
koristi jedino da bismo istraZili sve dubine na-
§ih srca i izna$li §ta im nedostaje. Nije vazno
ako prenaglaSavamo svoje slabosti; obuzdavanje
je bolje od samovelicanja. Uobicajili smo da
odajemo sebi priznanje za suStinski kvantita-
tivne ishode za koje valja pre zahvaliti neobic-
no blagonaklonoj prirodi i povoljnom nizu eko-
nomskih uslova negoli iéemu u nama samima.
NaSe su pobede sjajne, ali su takode precesto
jalove za kulturu. Navika da igramo s udeSenim
kockama razvila je u nas jedan opasan stav
pasivnosti — naime, stav opasan po kulturu.
Bahato zavaljeni u svoje naslonjace, ofekujemo
da nam se dese krupni kulturnj dogadaji. Na-
vili smo mehanizam, a to je zaista mehanizam
i po: sad je ,,do” kulture da se pokaZe, pod
punom teSkom opremom. Onaj si¢u$ni doprinos
pojedinca, koji jedini sa¢injayza kulturu u lié-
nosti i kona¢no gradi kulturu u zajednici, iz-
gleda da se nekako previda. Kulturom u limen-
kama daleko se lakSe rukuje.

Upravo sada ocekujemo mnogo §ta od rata u
Evropi. Nema sumnje da ¢ée nas taj rat i ono
§to za njim nastupi unekoliko izbaciti iz naSe
uStogljenosti, i da ¢e medu nas pustiti nekoliko
okrepljujutih vetrova kulturnog uticaja; no,
ako ne budemo oprezni, ti uticaji mogu ubrzo
otvrsnuti u nove standardizacije ili se razvod-
niti u novu zalihu podrazajnih stavova i reak-
cija. Rat i njegovi ishodi ne mogu biti dovoljan
kulturni uzrok — oni su, u najboljem sluaju,
tek joS jedan niz povoljnih uslova, Ne sme nas
previSe ¢uditi ako se neka periklovska kultura
ne rasprskava u puni cvet nekako automatski.
Ranije ili kasnije moratemo se latiti skromnog
zadatka istraZivanja svoje svesti, e da bismo
izvukli na svetlost ono iskrenih komadiéa od-
razenog iskustva $to ih budemo mogli da na-
demo. Ti komadiéi nete uvek da budu lepi, niti
¢e uvek da budu prijatni, ali ée biti pravi, ne-
patvoreni. I tada ¢emo moc¢i da gradimo. Posle
nekog vremena, dugog vremena — jer moramo
imati strpljenja — naSe Zivote ukrasi¢e jedna
prava kultura — ili, jo§ bolje, niz povezanih
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samostalnih kultura. I Njujork i Cikago i San
Francisko Zivete tada svak u svojoj vlastitoj
kulturnoj moéi, ne poglédaju¢i kriomice od je-
dnog do drugoga, da bi se videlo koji prednjaéi
u trei za spolja¥njim vrednostima, jer ¢e svak,
rastuéi iz plodnog tla pravih kulturnih vredno-
sti, biti vedro nehajan prema svojim supar-
nicima.

(Preveo s engleskog ALEKSANDAR 1. SPASIC)
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