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Za poslednjih pet ili Sest decenija ljudska po-
zornica promenila se korenitije no jkada ranije
u istoriji. Spoljne promene u nasem sopstvenom
poretku ve¢ odavno su stara prifa; i§¢ezavanje
konjskih zaprega, konjanika, dece koja peSice
odlaze u 3kolu i dolazak masina na njihovo me-
sto; preobrazaj kilometarskih poljskih imanja u
gradiliSta s kao u snu izniklim kuéicama. Te po-
jave su, ocigledno, upadljivije na selu nego u
gradu, jer iako su svi veliki gradovi postali jo#
veti, svetliji, mehanizovaniji, njihov osnovni ob-
razac, ¢ini se, manje su poljuljali nova snaga i
brzina u kojima duga industrijska revolucija
dostiZe svoj vrhunac.

Najdublja promena, zapravo, promena je u na$oj
predstavi o ¢ovelanstvu, a ona je najupadljivija
tamo gde je ljudstvo sakupljeno i zgusnuto —
u gradu. NaSa ranija predstava o ljudskom Zi-
votu predstava je o pojedina¢nim grupama — od
kojih svaka govori svoj maternji jezik, drZi se
svoje utvrdene vere, sledi svoje sopstvene obi-
Caje. Mogla je to biti civilizovana zajednica ili
divlje pleme, ali svaka od tih zajednica imala je
svoje odredene tradicije. A u njima su posto-
jale i1 podvrste, obi¢no porodice sa svojim jo§
specifiénijim mesnim vezama i meduljudskim
odnosima.

Danas su prirodna plemena i izolovane zajedni-
ce gotovo veé iS€ezli. Lagodnost i brzina puto-
vanja, nagle ekonomske potrebe koje teraju lju-
de u potragu za novim vrstama poslova, kao i
poslednja dva rata, pomakli su sve granice i
zbrisali veéinu nasSih tradicija. Stara porodiéna
struktura se ljulja, a drustvo tezi ka razbijanju
u nove, manje zajednice, zapravo u svoje posled-
nje jedinice — ljudske individue, od kojih je i
sastavljeno.
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Atomizacija drustva najociglednija je u velikom
kosmopolitskom gradu. Taj grad izgleda kao da
je sastavljen od miliona nepovezanih jedinki od
kojih se svaka koprca sama za sebe, a ipak obu-
hvaéena strujom drugih bi¢a. Ostrovide o¢i za-
pazile su to jo§ pre sto godina, naroc¢ito u indu-~
strijskim gradovima, gde su pojedinci iz bliZe
ili dalje okoline dolazili da postanu ono §to su
neki drugi ve¢ postali — zupci novoga stroja.
Vec¢ina zubaca nemaju nikakve veze jedni s
drugima, A od samog trenutka kada je taj po-
tres u drustvu poceo — zadela se nova slika dru-
Stva — slika ljudskih masa, skupljenih u jednu
nadli¢nu celinu izvesnom spoljnom silom, izves-
nom nametnutom delatno$éu — ljudskih masa u
kojoj je svaka jedinka samo atom ljudske snage
u novoj vrsti organizma — u industrijskoj drzavi.

Ideja o drzavi kao viSsem organizmu — kao su-
perindividuu — davnas$nja je. Ali, nasSa koncepcija
takve drZave je nova, jer je naSa industrijska
civilizacija koja rada atomizirano drustvo — no-
va. Stara slika nije predstavljala mase ljudi sa-
kupljene nekom nametnutom ekonomskom sna-
gom, niti nekom spoljnom prinudom. Superindi-
viduum je bio racionalno bi¢e kojim je uprav-
ljao razum unutar njega samog. Cuvari drzave,
njeni upravljaéi, bili su njena sopstvena svest.
Platon je opisao drzavu kao ,uvetanog Coveka’.

Dve hiljade godina kasnije Hobs ju je nazvao
»levijatan”  veliko biée. Grad - drzava, kao
Atina ili Sparta, mogao je biti ,,uveéan Covek”
ili ,,éovek napisan velikim slovom”, ali Engle-
ska je bila prevelika za to. Bila je to velika riba
u velikoj bari. Dusa te Hobsove ribe bila je, mo-
zda, nadljudska, ali ona, jos uvek, nije bila jedin-
stven i suvereni organizam.

Nekoliko vekova kasnije Radjard Kipling, suoten
s demokratskom, industrijskom civilizacijom, na-
zvao je svoju alegoriju o Engleskoj ,majka —
koSnica”. Ovde je zajednitka wvolja, diktirana
slozenim instinktima, zamenila ¢ak i duh Levija-
tana: sve jedinke drzale su se na okupu samo
slepim silama kolektivnog Zivota.

Slika koSnice imala je ogroman uspeh kao ideal
saradnic¢ke drustvene akcije. Sve moderne uto-
pije (iskljutujuéi krajnje ¢&eZnjjvu Sangri-Lal)
odrazile su ideal koSnice. Cak i drzavnik takvog
ranga kao Jan Smats hvalio ju je kao obrazac
industrijskog drustva. Platonova personificirana
drzava i Hobsovo morsko &udoviste zadivljuju
nas kao fantazije, ali ko$nica je, izgleda, neito
viSe od poetske slike; ona, ¢ini se, zuji oko nas.

Mislim da je taj koncept driave — kolektivnog

organizma nacinjenog od mnozine malih radnika
vodenih socijalnim snagama koje nijedan od njih
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ne moze da pronikne — potpomogao faktor koji
je potpuno van naSe mehanizovane industrije;
taj faktor jedan je znacajan dogadaj naSe novije
intelektualne istorije: Sirenje teorije o evoluciji.

Prvo su biolozi, zatim psiholozi a, konaéno, i
sociolozi, postali iznova svesni da ¢ovek, takode,
pripada i Zivotinjskom carstvu. Uticaj koncepta
evolucije na nau¢na otkrj¢a bio je ogroman, a jo$
uvek nastavlja da se odvija u laboratorijama
nauke; on je, takode, i uzrok nekih manje trezve-
nih i zdravih inspiracija. Koncept neprekidne Zi-
votinjske evolucije naveo je izvesne psihologe da
umanje razlike jzmedu ¢oveka i njegovih Zivo-
tinjskih srodnika i inspirisao ih da pomisle kako
je homo sapiens samo jo$ jedna vrsta medu pri-
matama, sasvim ista kao i one, u sustini ne razli-
kujuéi se od Covekolikih majmuna i ostalih maj-
muna viSe no $to se oni razlikuju medu sobom,
od vrste do vrste. Postepeno je misao o ljudskoi
Zivotinji usla u opticaj, a suprotstavilo joj se sa-
mo nekoliko religioznih umova. Socioloskim teo-
reti¢arima koji su se oslanjali na nauku to je,
pak, omogucilo da kao sasvim prijrodnu ¢éinjenicu
modeliSu svoj koncept drZave po Zivotinjskim za~
jednicama — mravinjaku i koSnici.

MozZda bi dobro bilo rec¢i, kad smo ve¢ kod ovo-
ga, da i sama pripadam redu nauc¢nika — zato i
ne raspravljam ni o jednoj religioznoj ili vitali-
stiCkoj doktrini; o takvim se stvarima i ne mozZe
raspravljati. Pa ipak, uprkos Covekovom zoolo-
Skom statusu, koji ja svim svojim srcem prihva-
tam, postoji ¢itava provalija izmedu najvisih Z-
votinjskih vrsta i najprimitivnijeg normalnog
ljudskog bic¢a: fundamentalna razlika u mentali-
tetu. Koreni su joj u razvoju jednog novog pro-
cesa u CGovekovom umu — procesa koji je, ¢ini
se, svojstven jedino tom umu: upotrebi simbola zu
ideje. Pod ,simbolima” ja podrazumevam sve
vrste oznaka koje mogu biti upotrebljene da se
iskazu neke stvari, bile one prisutne ili ne.
Na nesrecu, re¢ ,,simbol” ima veoma mnogo raz-
licitih znadenja za razliCite ljude, Nekj nauénici
rezervisali su je samo za misti¢ka obeleZja, Ro-
zikrucijanske simbole; neki pod simbolima pod-
razumevaju znafajne metafore, kao §to je Kit-
sov: ,,Veliki obla¢ni simbol uzviSene romanse”;
neki ih upotrebljavaju u potpuno obrnutom smi-
slu, govoreé¢i ,,prosto o simbolima”, a misleéi pri
tom na prazne geste, na znakove koji su izgubili
svaki smisao; dok neki, logitari uglavnom, kori-
ste ovaj termin za matematicke oznake, signale
koji konstituisu posebni kéd, kratki precizni je-
zik. Po njihovom shvatanju obi¢ne re¢i su, tako-
de, simboli, a obi¢an jezik — simbolizam.

Kad kaZzem da je distinktivna funkcija ljudskog

uma upotreba simbola, pri tom mislim na bilo
koji od njih i na sve vrste istovremeno. Jer, svi
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se oni razlikuju od znakova koje Zivotinje kori-
ste. Zivotinje, takode, interpretiraju znake, ali
samo za aktualne dogadaje i stvari, dejstvovanja
ili ocekivanja, pretnje ili obetanja, medase iden~
tifikovanja sveta. Ljudska bi¢a upotrebljavaju
takve znake, takode, ali iznad svega ona upotre-
bljavaju simbole — posebno re¢i — pomotu ko-
jih misle i govore o stvarima koje nisu prisutne,
niti olekivane. Reli tako prenose ideje koje mo-
gu, ali me moraju imati dublete u stvarnosti.
Snaga razmi$ljanja o stvarima izraZava se u je-
ziku, imaginaciji i spekulaciji — glavnim proiz~
vodima ljudskog mentaliteta koji Zivotinje s &o-
vekom ne dele.

svih simbola, ostavio je svoj pefat na svim na-
$im mentalnim funkcijama, tako da se one nuZno
razlikuju ¢ak i od najblizih analogija u Zivotu
zivotinja. Jezik je zaposeo sva naSa ose¢anja, i
snove, i akcije, isto tako kao i nase rezonovanje
koje je upravo njegov proizvod. Najveéa prome-~
na koju je jezik izvrSio jeste Sirenje vidika kod
osoba jezi¢kj obdarenim. Zivotinje su svesne sa-
mo stvari iz sopstvene okoline i Zivota. U ljud-
skoj svesti sadadnja, aktuelna situacija obiéno
je najmanje vazna. Mi nemamo samo se¢anja i
otekivanja; mi imamo i pro§lost — u koju smeéto-
mo svoje uspomene, i buduénost — koja umno-
gome prevazilazi naSa sopstvena predvidanja.
NaSa proSlost je prita, nasa buduénost — deo
imaginacije. Na$§ ambijent, takode, mesto je u $i-
re, simboli¢no, shvatenom mestu-univerzumu. Mi
zivimo u svetu.

Ova razlika u mentalitetu izmedu Coveka i zivo~
tinje ¢ini da je rascep izmedu njih skoro isto ta-
ko veliki kao i onaj koji je pukao izmedu zivo-
tinja i biljaka. Ima tu izvesnog kontinuitcta u
poretku, ali pregrada ipak postoji. Ljudski zivo-
ti korenito se razlikuju od Zivotinjskog Zivota.
Pomoc¢u naSe neuporedivo Sire svesti, naSe sna-
ge predvidanja stvari i dogadaja van nage tre-
nutne percepcije — mi smo stekli potrebe i ci-
ljeve kakve Zivotinje ne poseduju. Cak i najpri-
mitivnija ljudska zajednica koja tek treba da se
sretne s tim potrebama i ispuni te ciljeve, ne
mozZe se zapravo ni porediti s nekom zivotinj-
skom zajednicom. One mogu imati neke analog-
ne funkcije, ali su$tinske strukture im moraju
biti razli¢ite, jer ¢ovek i zivotinja zive u svakom
pogledu — razlitito.

Najdublje razlike izmedu Coveka i Zivotinje, ve-
rovatno, uslovljava jedan deo ljudske svesnosti,
jedna ¢injenica koja nije prisutna kod zivotinja,
jer je one nikada u direktnom iskustvu nisu na-
utile: ta &injenica je naSe predznanje smrti. Ci-
njenica da moramo umreti nije obi¢na, izolova-
na ¢injenica. Ona je izgradena na Sirokom pre-

106




SJUZAN LANGER

gledu koji otkriva struktura istorije — kao niza
preklopljenih kratkih Zivota, mladosti i godina,
uspona i opadanja. A iznad svega, ona je izgra-
dena na logiénom uvidanju da je dovekov sop-
stveni Zivot u pitanju, jer ¢ovek je jedino bice
koje moze simbolitno da razmi$lja o Zivotu, da
pojmi svoju sopstvenu smrt. NaSe znanje o smrti
deo je naSeg znanja o Zivotu.

A §ta je to $to svi mi znamo o Zivotu?

Svaki zivot kojeg znamo proizlazi iz nekog dru-

gog Zivota. Svako Zivo bice izvire iz nekog dru-

gog Zivog bita. Negovo radanje proces je nove

individualizacije u struji Zivota &ije pocetke mi
ne znamo.

Individualizacija je re¢ koju ne sretamo bas
precesto. SluSamo o individualnosti, ponekad kao
pohvalu, ponekad kao ispriku nekog ko je u
izvesnoj meri luckast. SluSamo i o ,individui”,
bi¢u koje se stalno, kao dete-problem, prilago-
dava neCemu §to se naziva dru$tvo. Ali, kako
individualnost nastaje? Sta nekoga ¢&ini jedin-
kom?

Fundamentalni biolo$ki proces individualizacije

ono je Sto obelezava Zivot svakog roda, biljke ili

Zivotinje, Zivot je samo jedan niz individualiza-

cija, a one mogu biti razli¢itih vrsta i doseéi raz-
li¢ite stupnjeve.

Veéina ljudi bi se, na brzu ruku, sloZila da sva
Ziva bi¢a Zive svoje Zivote, zatim umiru. To bi
se moglo nazvati truizmom. Ali, kao i svi truiz-
mi i ovaj nije istinit. Najnizi oblici Zivota, takvi
kao amebe — ne umiru. Kada porastu i kada bi
se moglo otekivati da polozZe jaja ili na neki dru-
gi natin stvore porodicu — one se jednostavno
podele i postanu dve nove jedinke spremne da
opet rastu. A gde je tu stara ameba? Nije umrla.
Ali, nema je viSe. Njena individualizacija bila je
samo jedna epizoda u Zivotu vrste, samo faza,
promenljiv oblik koji se opet promenio. Amebe
se individualizuju u prostoru, one se kreéu, hra-
ne, kao nezavisni organizmi — ali u vremenu one
nisu iste te jedinke. One ne proizvode mlade kad
ostare; one ostare i postaju ponovo mlade.

Kod svih visih Zivotinja, medutim, konaéna in-

dividualizacija zavrsava se smréu. One proizlaze

iz opsteg stabla, ali se ponovo s njim ne stapaju.

Svaka posebno je jedan zavr3etak. Negde na

svom putu ka smrti one obi¢no stvore nov Zivot

koji ée ih naslediti, ali njihovu sopstvenu pri¢u
okonéava smrt.

To je, takode jedan obrazac. Svaka ljudska je-

dinka vrhunac je jednog neprocenjivo dugog ni-
za njenih predaka, i svaka je osudena da umre.

107




SJUZAN LANGER

Ziva loza je kao palmino stablo nastalo od sop-

stvenog, veé i¥tezlog liS¢a. Svaki list nife iz sta-

bla razvija se, raste, odumire; njegova proSlost

usadena je u stablo odakle novi zivot niCe. Tako

stalno postoje zavrSeci, ali stablo nastavlja da
Zivi.

Znafajna razlika izmedu nas i na$ih Zivotinj-
skih rodaka u tome je §to oni ne znaju da ¢e um-
reti. Zivotinje ¢itav Zivot provedu izbegavajuci
smrt, dok ih se ona, kona¢no, ne dotepa. One ne
znaju da ¢e se to dogoditi, Niti znaju da su deo
Sireg zivota, ve¢ naleéu na buktinju i ne zna-
juti. Njihov cilj je da jednostavno nastave
svoj hod, funkcioni$u, izbegnu opasnost, Zive od
trenutka do trenutka u jednom beskonaénom
sada.

NaSa moé¢ simboli¢nog poimanja dala je svakom
od nas i poimanje samoga sebe kao krajnje in-
dividualizacije na stablu ¢ovelanstva. Mi ne zna-
mo kad i kakav ée na$ kraj biti, ali mi znamo
da ¢e biti. Mi, takode, gledamo u lice i proSlost
i buduénost, u razastrto vreme koje premasa bilo
Cije setanje, u svet bogatiji od bilo kog sveta
razuma, §to sve doprinosi da nam nasSe vreme u
tom svetu izgleda beskonacno kratko. To je, u-
jedno, i cena velikog dara simbolizma.

U izgledu tako neugodnih prospekata za budué-
nost (verovatno shvaéenih daleko pre svitanja
bilo koje religiozne ideje!), ljudska bica su stvo-
rila ciljeve drugatije od ciljeva ostalih Zivih biéa.

Posto ne mozZemo ispuniti svoj zivot nastavlja-
ju¢i da hodamo, mi Zelimo da imamo $to vise
od Zivota u naSem kratkom trajanju. Ako na3a
individualizacija mora biti kratka, zelimo da bar
bude potpuna; tako smo mi inspirisani da misli-
mo, delamo, sanjamo snove, stvaramo, izraZava-
mo svoje ideje i na sve moguée nacine nadokna-
dujemo koncentrisano$¢éu ono $to ne moZemo da
postigemo duZinom svojih dana. Zbog toga tra-
gamo za najvetom mogucom individualizacijom
ili razvijanjem li¢nosti. Cine¢i to mi postavlja-
mo nov zahtev, ovoga puta ne zahtev za konti-
nuitetom, veé samoostvarivanjem. To je ujedno
i jedinstveno ljudski cilj.

Ali, otigledno je da se dru$tvena struktura ne

mozZe stvarati samo na tom principu. Mali bi broj

1judi to mogao pokusati. Postoji jedno mesto, da-

leko odavde, zvano ,,Samoostvarivatka Zlatna

svetska kolonija”. Ali, ve¢ina od nas nema zlatni

svet da bj ga mogla naseliti. To je mogucée vli-
niti jedino juzno od San Franciska.

Medutim, jedan ideal ne mozZe biti ozbiljno odba-

¢en ukazivanjem da ga je nemoguée ostvariti pod
postojecim uslovima. On jo$ uvek moZe biti re-
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alan ideal, a ako je izuzetno vaZan moZemo pro-
meniti uslove, kao §to ¢emo i morati da bi se
ostvario ideal svetskog mira. Ako je potpuna
individualizacija zaista svrha ljudskog Zivota,
naSe dru$tvo moralo bi biti u nju uklju¢eno da-
leko znatnije nego $to jeste. Ali, nije zlatno doba
ono $to mi zelimo, ve¢ neSto drugo. Poznato je
da potpuni individualist nije sre¢an covek, cak
i kada mu bogatstvo dopusta njegove nastra-
nosti.

Cinjenica je da je najveta moguca individuali-
zacija shvaéena kao ,uzeti §to je moguce viSe,
ne uskraéujuéi prava drugima”. Ali, nema real-
ne mere onoga ,Sto je mogucée vise”. Mera je
odredena samom jedinkom, a to je isto tako fun-
damentalno kao i saznanje o smrti. To je druga
strana ¢ovekovog poimanja prirode, njegovog
poimanja zivota, velike, neprekinute struje zi-
vota Citave loze iz koje njegova individuainost
nice.
Jedan individualni Zivot, ma koliko bogat, jo3
uvek izgleda beskonacno kratak; nije vaino ko-
liko je samoostvarenja skoncentrisano u njemu,
on je jo§ uvek majudni atom, a mi ne prihvata-
mo da budemo si¢usSni kao atomi, ¢ak ni hidro-
genski atomi. Potrebno nam je mnogo vise od
punoce li¢nog Zivota da bismo prevazili svoje
uZasno saznanje i sve ono §to to saznanje u sebe
ukljucuje, I mi i imamo vife; mi imamo svoju
istoriju, svoje obaveze stvorene jo$ pre nego &to
smo bili i rodeni, svoju srodnost s ostalim dove-
¢anstvom.

Svako bice nije samo slobodni, pojedinaéni zavr-

Setak, kao zeleni palmin list koji se razvija, ra-

ste u krivulji lepote i umire kada za to dode

vreme; ono je ¢itav palmin list, onaj deo u sta-

blu, takode. Ono je vrhunac svih svojih predaka
i predstavlja ¢itavu proSlost ovelanstva.

U svojoj kratkoj individualizaciji ono je izraz
¢itavog dovecanstva. I to je ono 3to Zivot svake
jedinke ¢ini svetim i znaéajnijim od svega. Jer,
jedan uni$teni Zivot propast je ¢itavog jednog
niza zivota. To je ujedno i ono pod &m ja pod-
razumevam povezanost jedinke i ¢ovelanstva.

Sve Zivotinje su nesvesno povezane sa svojom
vrstom. Naslednost upravlja ne samo njihovim
rastom, bojom i oblikom, veé¢ i njihovim akci-
jama, takode. One nose svoju proglost u svemu
$to ¢ine. Ali, one to ne znaju. Nije im ni potreb-
no da znaju, jer one to ne mogu da izgube. Nji-
hova povezanost s §irim Zivotom rase implicitna
je samim njihovim biéima.
NaSe saznanje da je Zivot ogranifen i kratak na-

goni nas na daleko vecu individualizaciju nego
$to je ona koju Zivotinje mogu doseéi. Nae men-
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talne sposobnosti u ve¢oj meri nas oslobadaju
od urodenog ponaSanja koje se naziva instinkt.
Raspon na%e maste pruza svakome od nas za-
seban svet, zasebnu svest, i preti da slomi in-
stinktivne veze bratstva koje €ine da ¢itavo jato
haringi upliva u istu mreZu i da sve divlje gu-
ske okrenu glave u istom pravcu istog trenutka.
Pa ipak, mi ne moZemo dozvoliti sebi da izgubi~
mo oseéanje povezanosti sa svojom sopstvenom
vrstom, jer: utinimo li to, na$ sopstveni Zivot
sve$ée se na nisticu.

Osec¢anje naSe povezanosti je druStveno osecanje.
Imamo ga prirodno, izvorno, ba§ kao i Zivotinje,
i isto tako nesvesno. Neposredno oseanje potre-
be za svojom sopstvenom vrstom ono je §to nas
nagoni da marimo $ta se deSava oko nas. Drustve-
no osetanje je instinktivno osetanje povezano-
sti sa svim ostalim bi¢ima — osetanje koje odra-
Zava ukorenjenost naSe egzistencije u proslost
Covelanstva.

Ljudsko dru$tvo oslanja se na to osec¢anje. Ce-
sto se govori o oslanjanju na neophodnost sa-
radnje ili o dominaciji jateg nad slabijim, ali ja
mislim da se te teorije bave vise Sablonima, a
manje suStinama. U osnovi svega je povezanost
ljudi, ili drudtveno osetanje. Ako bismo to izgu-
bili, nema te prinude koja bi nas naterala da se
drZzimo svojih duZnosti, jer ih viSe ne bismo ose-
¢ali kao opredeljenja i obaveze. Nikakvo dostig-
nucée ne bi viSe bilo vazZno, jer bi se gasilo za-
jedno s jedinkom, ne stekavs$i znafaj u konti-
nuitetu zivota.

Ljudski razvoj kao znacajan predmet &ovekovog

rasudivanja gotovo uvek preti da pokida veze

neposredne druStvene ukljucenosti, koja zivo-

tinjskom Zivotu daje njegov srecni, nesvesni
kontinuitet.

Kada napetost postane prejaka, dolazi do drust-

venih nemira, amarhije, neodgovornosti; a u li¢-

nom zivotu do osetanja osamljenosti i beskraj-

ne majusnosti koji neke ljude izbace na obale

nihilizma j cinizma, a druge privedu egzisten-

cijalizmu ili nekim drugim, manje znafajnim
kultovima,

Tek tada se filozofi-sociolozi okre¢u ka Zivotinj-
skim zajednicama kao modelima za ljudsko dru-
$tvo. Nema revolta, $trajkova, nema suparni-
Stva, niti bilo ¢ega ,anti” — u kos$nici. Kada je
pre pedeset godina Kipling stvorio svoju britan-
sku utopiju nazvavsi je ,majka — ko3nica”, ta
idealna drzava imala je potpuno kooperativnu
ekonomiju, armiju koja je polazila u akciju bez
gundanja, svaki ¢ovek imao je iste impulse ka-
da je neprijatelj zapretio njegovoj zemlji, a
stanovnistvo je bilo povezano takvom plemen-
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skom solidarno$éu da bi odmah izbacilo svakog

stranca koji bi pokuSao da se naseli kod njih i

poremeti tradicionalni poredak stvari. Swaka je-

dinka, koja nije mogla da se uskladi sa zajedni-

com, morala je biti likvidirana; gubitak je za-
ljen, ali pomoé¢i nije bilo.

Ali, koSnica nema znacaja za Coveka, jer svoj

skladni Zivot ona duguje, u stvari, mepotpunoj

individualizaciji svojih ¢lanova, koji su ¢ak ma-

nje individualizovani nego neke druge Zivotinj-
ske vrste.

Nijedna péela ne ispunjava sve esencijalne funk-
cije: hranjenje, nabavljanje hrane, gradenje
sklonita, nalaZenje Zivotnog druga, rasplodava-
nje. O knaljici se brine, nju hrane; ona ima sa-
mo rasplodne funkcije. Ona ¢ak ne neguje ni
svoju sopstvenu decu; postoje dadilje. Trutovi
se radaju i C¢uvaju samo kao Zenici, a kada se
romansa zavrsi — ubijaju ih kao prave roman-
titne junake,

Gradenje, dadiljanje, nabavljanje hrane i ra-
tovanje, povereno je sterilnim Zenkama koje ne
mogu da se rasplode, mamazonkama koje obav-
Ijaju sav domaéi posao. Tako fu ne postoji sa-
mo podela u radu, ve¢ i podela organa, funkci-
onalna i fizitka nepotpunost. Neposredna pove-
zanost svake péele sa celinom omoguéuje da ko-
$nica funkcioni$e jednim organskim ritmom ko-
ji stvara utisak da su ¢lanovi zajednice tako ¢u-
desno socijalizovani. U stvari, oni nisu socijali-
zovani; oni su zdruZeni, jer su nepotpuni.

Kao §to se vidi, sve ovo daleko je od covekovog

ideala. Nama je, pre svega, potreban svet u ko-

me bismo mogli ostvariti svoje sposobnosti, raz-

viti se i dejstvovati kao li¢nosti. To ujedno zna-

¢i i odricanje od instinktivnih $ema ponasanja
i predrasuda, instinkta €opora, u stvari.

Pa ipak, nama je neophodna emotivna bezbed-

nost §ireg, kontinuiranog Zivota — svest o na%oj

ukljuéenosti u covetanstvo. Ali kako jesti i ima-
ti isti kola¢ istovremeno?

Ista ona sposobnost koja uslovljava naSu po-
trebu za individualizacijom dolazi da spase na-
Su dru$tvenu povezanost; ovde mislim na je-
dinstveno ljudski talenat ¢uvanja ideja u secéa-
nju putem simbola. Ljudski Zivot, ¢ak i u naj-
jednostavnijim oblicima koie poznajemo, skroz-
~-naskroz prozet je dru$tvenim simbolima.

Sva fantastitna verovanja u velikog pretka,
simboli su izvornog i trajnog Zivota stabla &o-
vekovog iz kojeg svaki pojedinaéni Zivot nice.
Totem, heroj, sveta krava — samo su najelemen-
tarniii dru$tveni simboli. Sa zrelijim pogledom
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na svet i razvojem religioznih ideja simboli¢na
slika Goveka obi¢no se uklapa u boZanski pore-
dak sveta i moralnih zakona. Mi smo sinovi A-
dama i kéeri Eve. Ako bi se reklo da su Adam
i Eva bili obi¢an ljudski par, za koji se pret-
postavlja da je Ziveo na Bliskom Istoku, pre nego
Sto je Zivot postao teZak, bio bi to ¢udan nadéin
govora, deci suseda ne obratamo se kao Mr.
Brounovim deéacima i Mrs. Brounovim kéerima.
Ali, Adam je bio ovek, a Eva — Zena (Cak i sa-
ma njihova imena to znadel!), a medu nasim
prolaznim malim bi¢ima svaki Covek je — Covek,
a svaka Zena — Zena. Tu je ujedno i izvor ¢o-
vekovog dostojanstva, ose¢anje koje bi moralo
da dopre do svih razina drustvenog Zivota.

Vec¢ina 1judi sledi izvesne religiozne rituale koji
podrZavaju njihovo poznavanje Zivota, ali ¢ak i
u najiskljuéivijim sludajevima, mi neprestano
izrazavamo svoju veru u kontinuiranost ljudske
egzistencije. Zivotinje obezbeduju skrovista i
gnezda za svoje mladunce. Covek stvara za —
buduénost; Cesto ni za §ta drugo! Njegove prve
velike gradevine nisu bile stanovi — veé spome-
nici, I ne samo materijalna zdanja, veé iznad
svega zakoni i institucije neSto su namenjeno
buduénosti. Oni mogu biti prikladni za svoj tre-
nutak, za svoje vreme, ali simbolizuju vise od
tog trenutka; simbolizuju dru$tvo i neotudivo
¢ovekovo pripadnistvo drustvu.

Gde je onda mera naSe mogucée individualizaci-
je bez gubljenja dru$tvenog osetanja?

To je snaga druStvenog simbolizma. Mi se mo-
Zemo odreéi svojih trenutnih, instinktivnih veza
sa svojom vrstom samo do one mere do koje ih
moZemo zameniti simboli¢nim vezama. To je,
u suStini, primarna funkcija socijalnih simbola,
od rukovanja do posebno odevene skupine su-
dija Vrhovnog suda. U protokolu i rituwalima,
sankcijama i pocastima, lezi nasa bezbednost od
gubitka veza s Covecanstvom; u tim okvirima
je naSa sloboda da budemo individue.

Reéeno je da je jedno Zivotinjsko drustvo kao
kodnica upravo jedan organizam, a pcele-jedin-
ke samo su njegovi organski delovi. Mislim da
ta tvrdnja zahteva izvesnu rezervisanost, ali
ipak sadrZi u sebi dosta istine. Kosnica jeste
jedna organska struktura, superindividuum, ne-
§to nalik na organizam. Ljudski grad, medu-
tim, jedna je organizacija. Iznad svega, on je
simboli¢na struktura, jedna mentalna realnost,
u stvari. Njegovi stanovnici istovremeno su i
celina i pojedinci. Oni nisu Ziva masa, niti roj
poluindividualizovanih pcela.

Model koSnice pokrenuo je koncept ljudskih ma-
sa za koje bi se trebalo brinuti i vremenski i
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prostorno, svrstati ih u kolone u vreme rata,
vaspitavati da budu korisne ili da se Zrtvuju za
dobrobit svoje drzave.

drus$tva, analogiji koSnice i grada, lezi, &ini mi

se, filozofska zabluda svih totalitarnih teorija,

i onih najiskrenijih i najidealnijih, pa ¢ak i ple-
menite politicke misli Platonove.

Mi smo kao list palminog drveta, svaki inkor-
poriran u njega, svaki deo stabla, svaki otvoren
ka svetlosti i konaénom, posebnom Zivotu.

Na$ svet je ljudski svet organizovan da omoguci

najvisi stupanj nase individualizacije. MoZe nas

deset hiljada raditi u istoj fabrici, nekoliko mi-

liona ziveti u gradu kao $to je Nju Jork, ali mi
nismo masa: mi smo ljudstvo.

(Prevela s engleskog GROZDANA OLUJIC)
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