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UNIVERZALNO I PROMENLJIVO, JEDINSTVE-
NO I OPSTE U GOLDMANOVOM KONCEPTU
TOTALITETA I METODOLOGIJI SAZNANJA

Za Goldmana je kategorija totaliteta osnova di-
jalekti¢kog miSljenja, Delovi se ne mogu razu-
meti bez celine kao 5to se ni celina ne mozZe
razumeti van svojih delova i njihove relacije,
$to ,,objasnjava permanentno osciliranje izmedu
gledista celine i analize detalja, koja karakterife
dela Hegela i Marksa”.l) Mada je totalitet i me-
todoloski princip, on nije samo to. On je pre
svega izraz teZnje da se svaki istorijski feno-
men objasni u odnosu na konkretnu dru$tveno-
-istorijsku stvarnost.

Delo Goldmana izraZava onu orijentaciju mark-
sisti¢ke misli koja Marksa vezuje za Hegela, bli-
Ze, polazi od ranog Lukata, stvaralacki gradeéi
svoju fizionomiju i traze¢i svoju potvrdu na sa-
vremenim problemima, neistrazenim oblastima
— posebno u analizama umetni®kih, filozofskih i
drustvenih fenomena. Za Goldmana je marksi-
zam i filozofija. Da ne bi bilo nesporazuma
treba re¢i da one, bar osnovne, sam Goldman
otklanja u definisanju pojma filozofije. Nasup-
rot mogucem videnju ,,filozofskog” u strogo ko-
herentnoj pojmovnoj raspravi (koje bi obuhva-
talo nekoliko grékih sistema i one moderne iz-
medu Dekarta i Hegela, a ostavljalo ,van” fi-
lozofije ne samo pojedine vaZne periode u isto-
riji ljudske misli, nego i samu dijalekti¢ko ma-
terijalistiCku misao), koje bi dijalekti¢ka mate-
rijalistiCka misao imala samo da prevazide, Gol-
dman filozofiju posmatra kao pojmovni izraz
raznih vizija sveta koje su se menjale tokom
istorije. I u tom smislu je za njega marksizam

*) Clanak je deo iz §ire studije o Lisjenu Goldmanu.

) Lisjen Goldman, Dijalekti¢ka istraZivanja, , Vese-
lin MasleSa’, Sarajevo, 1962, str. 23.
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jedna materijalisti¢ka dijalekti¢ka filozofija isto-
rije i akcije. Samo tako, videéi i sam pojam fi-
lozofskog u istorijskom razvoju, nadredujuéi re-
alno j istorijsko shemati¢nom i apriornom, mo-
gao je Goldman marksizam shvatiti i kao jednu
filozofiju, iako on sadrzi zahteve za ukidanje
filozofije i njenu kritiku kao .laZne svesti”.
Tako je i mogufe razumeti njegovu koncepciju
totaliteta kao, pre svega, filozofskog principa.

Njegovo pojmovno odredivanje totaliteta po¢inje

pitanjem: postoje 1li ontolo3ki sudovi koji bi se

mogli smatrati univerzalnim, kakav je odnos

totaliteta prema istorijski promenljivom a kakav
prema univerzalnom?

Za nas ovo pitanje sadrZi slede¢i problem: misao
koja pretenduje da definiSe &oveka njegovom
stvaralatkom delatno3¢u (kojom menja drudtveni
i fizi¢ki svet i kojom se sam pri tome menja),
i njegovim istorijskim karakterom — koja dak-
le afirmiSe slobodu nasuprot univerzalnim vred-
nostima, mora biti nepoverljiva prema svakoj
tvrdnji koja ima aspiracije da vaZi uvek i svu-
da. Goldman nije zaobiSao ovaj problem. On se
realno odnosi prema njemu — svodeéi univer-
zalne istine na minimum, a ve¢nost na granice
ljudske istorije. Univerzalne ontoloske sudove,
kao ,,vetne istine” Goldman vidi i medu é&inje-
ni¢nim i medu vrednosnim sudovima. Od prvih
on istide: istorijski i druStveni karakter ljud-
skog Zivota, dijalekti¢ku prirodu svake indivi-
dualne i kolektivne realnosti, jedinstvo subjekta
i objekta na planu spoznaje uopéte, ali i mogué-
nost njihovog delimi¢nog identiteta u spoznaji
ljudskih éinjenica. Od vrednosnih sudova Gold-
man istice dve znacajne vrednosti koje su afir-
misali jo§ prosvetiteljstvo i gradanski liberali-
zam: slobodu i sreéu. Samo, bitna je razlika u
tome Sto Goldman radikalno postavlja pitanje
ostvarenja slobode i sre¢e u jednoj ,,novoj” vred-
nosti — u zajednici. ,,Materijalisti¢ki i dijalek-
ti¢ki humanizam — kaZe on — potvrduje tako
kao najviSu vrednost istorijsko ostvarenje jedne
ljudske autentitne zajednice koja moZe nastajati
jedino medu potpuno slobodpim ljudima, zajed-
nice koja predstavlja ukidanje svih dru$tvenih,
pravnih i ekonomskih osnova individualne slo-
bode, ukidanje svih drustvenih klasa i eksploa-
tacije’”.?) Racionalistitkoj perspektivi razuma,
Goldman tako dodaje dijalekti¢ko materijalistié-
ku dimenziju istorijske akcije, i pojam: objektiv-
ne moguénosti. Istorijski napredak nije dakle
za njega nesto $to je objektivno dato i kauzalno
nuZno, ve¢ pre fakti¢ka moguénost ¢Eovekove
akcije koja je istorijski potvrdena i koja zato
moze biti rukovodeéi princip njegove akcije.
»Objektivna moguénost” je u stvari taj princip

) Ibid., str. 12,
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konkretizovan na planu akcije i teorijske misli
na kojoj se akcija zasniva. On usmerava akciju
u realne tokove ¢uvajuéi je i od romantizma i od
pasivne adaptacije. Istorijska evolucija ¢e uvek
postojati, kaZe on, ali ona ¢e se odvijati u sup~
rotnostima i naglim kvantitativnim i kvalitativ-
nim transformacijama, ali uvek u vezi sa drust-
venom, prirodnom i kosmi¢kom sredinom. Ljudi
¢e uvek Ziveti u drustvu, a njihova ¢e ,,velika ve-
¢ina sve viSe i viSe svesno teZiti poveéanju bla-
gostanja i srece”; uvek ¢e ,biti istinito da je
kapitalisti¢ko druStvo znadcilo napredak u odno-
su na feudalno drustvo i da ée socijalisti¢ko drus-
tvo jednog dana znacditi napredak u odnosu na
kapitalisti¢ko drusdtvo itd”.%)

To je uglavnom fond univerzalnog na kojem se
zasniva Goldmanova filozofska koncepcija tota-
liteta. Marks je govorio da je ¢ovedanstvo uvek
sebi postavljalo samo one probleme koje je mog-
lo i da reSava, jer, kako je to on rekao, sam
problem pojavljivao se tamo gde su veé posto-
jali ili bili u nastajanju materijalni uslovi za
njegovo reSavanje. U ovoj misli koja je, kako
kaZze Goldman, ¢eS¢e bila citirana nego prime-
njivana, video je on sintezu ,,objektivnih ten-
dencija prema istorijskom napretku i subjektiv-
nih zauzimanja stavova u njegov prilog koji se
zasnivaju jedni na drugim”.9

Posmatrajuéi ljudske moguénosti, aktivnost i
stvaralastvo u toj perspektivi dijalekti¢kog od-~
nosa univerzalnog i istorijski promenljivog, Gold-
man je doSao i do problema odnosa opsSteg i po-
sebnog, odnosno, jedinstvenog i specifi¢nog —
prvo u pojmovnom, a onda i u metodolo§kom od-
redivanju kategorije totaliteta. Njegovo je izra-
zito nastojanje da u razli¢itim i specifi¢nim ljud-
skim aktivnostima i vidovima stvaralas$tva traZi
ono $to je jedinstveno i §to ih povezuje. Pitanje
koje iz toga proizlazi nije — da 1li se tako ospora-
va specifi¢nost ili se povezuju razliéite stvari, niti
da li se moZe osporavati da u svim ljudskim
aktivnostima i razli?itim vidovima stvaralastva
postoji neSto Sto je ipak zajednit¢ko. Problem se
postavlja u tome koliko je to — jedinstveno
i zajedni¢ko — ono §to odreduje konkretnu ljud-
sku aktivnost, stvaralatki rezultat i koliko se
jedna metodologija saznanja moZe zasnivati na
tome?

Sto se tife samih Goldmanovih stavova mora se
precizirati da on ne postavlja pitanje jedin-
stvenosti u formama, pa ni sadriajima, jeziku,
stilu, imaginarnim i pojmovnim ili drugim ele-
mentima. On posmatra problem u jednoj poseb-

%) Ibid., str. 13.
$) Ibid., str. 372.
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noj perspektivi — znadenja jednog stvaralackog

rezultata. I sa tog stanoviSta govori o eventual-

noj homologiji njihovih struktura. Dakle radi se

u principu o jednom posebnom sluéaju jedin-

stvenosti a ne o negiranju specifi¢nosti i razli¢i-

tosti, razli¢itih vidova 1ljudske aktivnosti i
stvaralastva.

Pod uticajem epistemologije Zana PijaZzea (koji
vidi ¢oveka u ,provizornoj ravnotezi” — rezul-
tatu procesa asimilacije i akomodacije) Goldman
tako ljudsku aktivnost posmatra kao pokusaj
davanja odgovora sa nekim znalenjem na neku
posebnu situaciju. Svako ljudsko pona8anje, kaZe
on, teZi da uspostavi ravnotezu izmedu subjekta
i objekta, foveka i sveta u kojem Zivi. Ali, on
vidi, — tu ravnotezu nemoguce je fiksirati, jer
aktivnost ljudi permanentno preobraZava svet,
¢ini raniju ravnoteZu nedovolinom i stvara pot-
rebu za uspostavljanjem nove ravnoteZe izmedu
subjektivnih mentalnih struktura i spolinog
sveta.

Nesto slitno ali sa manje uspeha, mnogo pre
Goldmana, Buharin je pokuSao da staru meha-
nicistitku teoriju ravnoteZe, koju su koristili
i neki empiriokriti¢ari (Bogdanov na primer), ak-
tuelizuje i ozivi dijalektikom: ,,...ona ravno-
teza, koju vidimo u prirodi i drudtvu, nije apso-
lutna, nepokretna ravnoteza, nego pokretna rav-
noteza. Sta to znaéi? To zna®i da ravnoteZa na-
staje i odmah biva razorena, ponovo nastaje na
novoj osnovi i opet biva razorena i tako stalno
dalje”.5) U tom procesu razaranja jednih i uspo-
stavljanja drugih ravnoteza, Buharin je video
borbu protivreénosti i uslov istorijskog kreta-
nja. Medutim, za njega je osnovna protivreé-
nost izmedu prirode i druStva. Drustvene ,,unu-
trasnje” protivre¢nosti, izvedene su iz ove o0s-
novne.%) , Prema tome — kaZe Buharin — stvar
se svodi na karakter ravnoteZe izmedu dru$tva
i prirode”.”) I na drugom mestu: ,,...strogo
uzev$i, u istorijskom razvitku drustva ne po-
stoje nikakve slutajne pojave”.5)

Za razliku od Buharina, Goldman govori o tim
ravnoteZzama koje se razaraju i uspostavljaju, ne
kao o spolja uslovljenim preduktima jednog ob-
jektivnog istorijskog mehanizma, nego kao o
momentima jednog dijalekti¢kog istorijskog kre-

5) N. I. Bucharin, Theorie des historischen Materia-
lismus, Hamburg, 1922, str.

n . ...unutraénja strukturalna ravnoteZa je velidi-
na, koja je zavisna od spoljasnje ravnoteZe (ona je
~funkcija’” te spolja3nje ravnoteZe)” — (N. I. Bucha-
rin, Ibid., str. 81).
7) Ibid., str. 131.

%) Ibid., str. 41
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tanja. Ljudska realnost se po njemu iskazuje
dijalekti¢ki kao istovremeni proces dekompono-
vanja starih struktura i strukturisanja novih
totaliteta, pri éemn se ,,spoljas$nje” i ,,unutras$nje”
protivreénosti, kako bi ih nazvao Buharin, me-
dusobno uslovljavaju. A to je onaj kvalitet koji
razlikuje dijalektiku od mehanicizma i ona per-
spektiva iz koje je Lenjin na primer govorio da
je Buharinova dijalektika opteretena skolasti-
kom.

Otkrivanjem tih ravnoteZa kao i dijalekti¢kih
procesa i puteva njihovog pomeranja, njihovog
uspostavljanja i nestajanja, Goldman Zeli da
pokaZe joS ne$to: da odgovori koje tovek daje
na planu osnovnih ljudskih problema sa kojima
se sukobljava, nisu nezavisni jedni od drugih.
Ti odgovori imaju smisao reSenja odredenog

“problema “ili.’ zadovoljenja odredene potrebe na

emotivnom, koceptualnom ili prakti¢nom planu
(tako treba shvatiti Goldmanovu ideju ,uspo-
stavljanja ravnoteZe”): ,,...postoji veza izmedu
nadina posmatranja najrazli¢itijih stvari — kaze
on — izmedu odgovora koje mislilac daje na
medusobno najudaljenija pitanja, veza koja stva-
ra od skupa tih odgovora i tih naéina gledanja
totalitet”.?) Ti odgovori (u sluaju kada nisu
neklekti¢ki spoj razbacanih komada” — kako
kaZe) mogu biti prakti¢ni — to je ljudska akcija;
¢ulni i konkretni — to je umetnost; i pojmovni,
apstraktni — to je filozofija.

Goldman zato ukazuje na jedinstveno i na raz-
li¢ito u tim odgovorima. Govori o srodnosti dela
velikih umetnika i velikih mislilaca (na pri-
mer, Dekart — Kornej, Paskal — Rasin, Kant
— Siler, Seling — nemacki romantiari, Hegel —
Gete), ali, kaZe, ,,pored srodnosti koja veZe u sva-
kom razdoblju misli velikih mislilaca i umet-
ni¢kih dela, postoji isto tako ono $to ih razd-
vaja: pojmovni i apstraktni karakter jednih,
osjetni i konkretni karakter drugih”.’® Umetnik
stvara imaginarni svet bi¢a, stvari i odnosa, a
filozof pojmovni sistem — kaZe on na drugom
mestu.

Medutim, ti konkretni rezultati stvarala¢kih pro-
cesa, ,,0dgovori sa odredenim znadenjem”, ne
pojavljuju se iznenada, intuicijom usamljenog
genija. Da bi doflo do njih potrebne su ,spore
i postepene promene unutar starog mentalite-
ta... jer afektivne, logi¢ke i materijalne teSkote
koje bi on morao prevladati daleko prevazilaze
snage pojedinca”.l) To nikako ne znaédi, da se
uloga pojedinca- svodi na sredstvo odredenih

*) Lisjen Goldman, Dijalekti¢ka istraZivanja, ,Vese-
lin MasleSa”, Sarajevo, 1962, str. 29.

%) Ibid., str, 29.
1) Ibid., str. 29.
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sila, on nije Zrtva ni ,]lukavstva uma” niti puka
pasivna igratka vulgarno shvaéenog determiniz-
ma i materijalnih objektivnih sila. Prosto, on
kumulira iskustvo prethodnog razvoja i pret-
hodnog saznanja, a njegova delatnost pomera
taj razvoj i u drus$tveno istorijskom smislu. To
je na jednom planu ono $to bi se moglo nazvati:
iskustvom, tradicijom ili nivoom razvoja, a na
drugoj strani — dru$tvenim karakterom &ove-
kove delatnosti i ¢ovekovog sveta. U tom smislu
Goldman govori o potrebi velikih i ,velikog
broja napora usmerenih u istom pravcu koji se
desto protezu na nekoliko generacija”, on govori
o ,,drustvenoj struji”, a stvaralac (na planu mis-
li, umetnosti, akcije) je prvi koji daje na dosle-
dan i koherentan naéin odgovor na neki od
osnovnih problema konkretnog druStva, ili jos
odredenije — on pretvara taj odgovor u totali-
tet na planu pojmovne misli, imaginarnog sveta
ili drustvenih odnosa — koji se javlja kao fi-
lozofski sistem, umetni¢ko delo ili drustvena pro-
mena. Naravno, nije suvi§no naglasiti, ne radi
se 0 minornim delima, perifernim problemima,
veé o onima, kako kaZe Goldman, ,u kojima
su izvesni osnovni stavovi izrazeni uglavnom na
dosledan nacin”.?) Ona su druStveno znadajna
upravo zbog toga Sto govore o ljudskim (i in-
dividualnom kao ljudskom) problemima 3to ko-
municiraju sa ¢itaocima na primer — otkriva-
juéi im sopstveni interes i dovodeéi ih do svesti
o implikacijama njihovih vlastitih mogué¢ih od-
govora. Dakle, u takvoj Goldmanovoj konceptu-
alizaciji totaliteta ne radi se o odnosima aktiv-
nog i pasivnog, pojedinca i dru$tva, imanencije
i spontanosti, individualnog i op$teg, univer-
zalnog i istorijskog, kulturnih tvorevina i drust-
va kao nezavisnih i odvojenih kategorija. Ne radi
se tu ni o tipu odnosa ,uzrok — posledica”.
Totalitet je u tom smislu ,,skup savrSeno struk-
turiranih odnosa, ¢ije zakone i specifi¢cnu struk-
turu treba svaki put nauélno ustanoviti i rasvet-
liti”.13)

Ovakvi Goldmanovi stavovi o univerzalnom i
promenljivom, jedinstvenom i specifitnom u
koncepciji totaliteta, postavljaju vise znac¢ajnih
metodoloskih probiema, od kojih éemo ovde naz-
natiti dva. To su: objektivno znalenje jedne
istorijske ¢injenice i odnos nauénog proudavanja
istorijskih éinjenica i vrednosnih sudova.

Prvi problem moZe se formulisati pitanjem: ako
objektivno znatenje neke ¢&injenice zavisi od
njenog ukljuéivanja u neki relativni totalitet,
kako to tvrdi Goldman, i ako se zna da postoji
neogranifen broj takvih totaliteta razli¢ite vred-

2) Ibid., str. 30.
13) Ibid., str. 43.
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nosti (na primer, biogratfija, delo, ukupni opus,

idejna struja, umetni¢ki pravac, druitveno-eko-

nomski Zivot, druStvena klasa i dr.), postoji 1li

jedno jedinstveno objektivno znadenje ili ono

varira zavisno od toga u koji ga totalitet uklju-
¢imo?

Kritikujuéi Goldmana, Serz Dubrovski je u svo-
joj knjizi Zasto nova kritika tvrdio da se smi-
sao Rasina, na primer, ne moZe traziti ni u
duhovnim strujanjima, ni u drustveno-istorij-
skoj stvarnosti, ni u klasnoj strukturi njegovog
doba, nego samo u ,pojedincu” Rasinu. A Zan
Pulio je govorio'¥) da takvo ukljudivanje jedne
¢injenice u razliéite totalitete moZe pokazati raz-
li¢ita, pa i suprotna znacenja.

Sam Goldman nije izbegao da zauzme stav u
odnosu na ove protivre¢nosti. Za njega, tu se
radi o protivreénostima samo istorijske stvar-
nosti koje se moraju imati u vidu ukoliko se
Zeli spoznati ta stvarnost. ,,...misao koja po-
lazi od ideje da se dru$tvena i istorijska stvar-
nost ne moZe nikada gledati izvana i da se zbog
toga druStvene nauke ne mogu orijentisati pre-
ma objektivnosti istog tipa kao 3to je objektiv-
nost koja predstavlja ideal prirodnih i fizi¢ékih
nauka, implicitno tvrdi da nijedna pojava nema
nikad jednoznaéno i definitivno steteno znacde-
nje. Istorija stalno dodaje nove moguénosti veé
postojeéim relativnim totalitetima, a samim tim
obogactuje objektivno znadenje dogadaja i dela
proSlosti”.’)y Tako na primer, Paskalova dela,
jansenizam, pokreti sudatkog plemstva u XVII
veku u Francuskoj — unutar te same druitve-
noistorijske stvarnosti, u otporu i apsolutizmu i
kartezijanskom racionalizmu mogu imatj reak-
cionarno stanoviste. Medutim, iz dana3nje per-
spektive moZe se videti i jedno progresivno zna-
Cenje u kojem Paskalovo stanoviste &ni sponu
i prelaz izmedu racionalistitke, empiristicke fi-
lozofije i Hegelove dijalekticke misli. Ta je
»+..neprekidna otvorenost istorije, pored ne-
moguénosti da je gledamo izvana — kaZe Gold-
man — glavni razlog zbog kojeg jedna dijalek-
titka misao ne mozZe nikada prihvatiti postoja-
nje skupa definitivno stefenih spoznaja i mora,
ako Zeli ostati verna samoj sebi, da uvek ponovo
ispituje i razmi$lja o ve¢ dobivenim rezultati-
ma ... da uklopi rezultate tog rada, ¢ak i kada
je savrSeno ispravan, u nova znadenja, koja tok
i napredak istorije stalno pridaju ¢éinjenicama
koje su se ve¢ odavno zbile”.1%) Istina, za Gold-
mana nije svejedno u koje ée se totalitete uklju-
¢iti jedna Cinjenica da bi se razumela i objas-

4) Temps modernes, br. 141, XI/1957,

15) Lisjeq Goldman, Dijalekti¢ka istrafivanja, ,,Vese-
lin MasleSa’, Sarajevo, 1962, str, 373.

%) Ibid., str. 374.
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nila. O tome ¢emo Kkasnije ne$to re¢i, Ovde

mislimo da je potrebno naglasiti da se radi o

principijelnom stanovi$tu koje ima onaj smisao

i one pozicije koji dijalekti¢ku misao odvajaju
od dogmatizma.

8to se tie drugog pitanja — odnosa nauénog
prout¢avanja istorijskih ¢injenica i vrednosnih
sudova, morali bismo da ukaZemo na izvesnu
protivreénost u Goldmanovim stavovima. Na jed-
nom mestu Goldman govori o zaslugama Dir-
kema, Levi Brila i drugih njihovih sledbenika
za naucnu sociologiju koji su istakli dva prin-
cipa, ,koji danas znace definitivnu tekovinu za
svako ozbiljno proucavanJe a) nauéno prouda-
vanje ljudskih &éinjenica ne moZe samo po sebi
logi¢ki zasnovati nikakav sud vrednosti...,
b) istraziva¢ se mora truditi da postigne jednu
adekvatnu sliku ¢injenica, izbegavajué¢i svako
izobli¢avanje koje nastaje usled njegovih li¢nih
simpatija ili antipatija”.!” Ne radi se ovde o tome
da sa Goldmanom treba polemisati o socijalnoj
uslovljenosti ideologije i ideoloske svesti, niti o
tome da li istrazivanje dru$tvenih nauka u prak-
si moZe implicirati i odredene stavove i da 1i ti
ili zaklju¢ni stavovi mogu zavisiti od odredenog
poloZaja istrazivaéa. Takva polemika bila bi bes-
predmetna, jer je u tim pitanjima Goldman
opredeljen kao marksist i jasan. Ali, Predrag
Vranicki s pravom ukazuje da je njegovo isti-
canje stava da nau¢no proutavanje istorijskih
¢injenica ne moZe samo po sebi logitki zasnovati
nikakav vrednosni sud — neodrzivo. Takav stav
bi u stvari vodio istorijskom idealizmu koji isto-
rijskom angaZmanu Coveka osporava osnovu u
objektivnim istorijskim okolnostima, istorijskim
zakonitostima i progresivnom istorijskom kre-
tanju. Naravno, tu se ne mozZe govoriti o onim
minornim ¢injenicama iz kojih realno ne mogu
slediti nikakvi vrednosni sudovi nego o onim
vaznijim, istorijskim éinjenicama. Reé je o to-
me, kako kaZe Vranicki, da ,,0snovna teZnja
suvremenog &oveka, a narofito marksista, jest
da svoju historijsku akciju, prema tome i su-
dove vrijednosti, vrednovanje odredenih histo-
rijskih konstelacija i tendencija, zasnuje na %to
objektivnijem izu€avanju i analizi historijskih
struktura odnosno kretanja i zakonitosti, tj. da i
sam vrijednosni sud dobije 35to objektivniju
nauénu zasnovanost, da vrijednosni sudovi ne
budu primarni, nego da proizlaze iz objektivno
znanstvene analize i obja$njenja historije i ¢ov-
jeka, njegovih konflikata, puteva oslobadanja
i smisla”.18)
1) Lisjen Goldman, Humanisti¢ke nauke i filozofija,
wKultura”, Beograd, 1959, str. 18—19.

%) Predrag Vranicki, ,,Osvrt na teoretske koncepcije

Lisjena Goldmana’” (u: L. G., Dijalekti¢ka istrafiva-
nja, Pogovor, str. 393).
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To je upravo ono Sto i sam Goldman u eseju

,»Postoji 1i marksisti¢ka sociologija’®) govori po-

lemiSuéi sa M. Rubelom, kada kaZe da osnova

valorizacije moZe da bude stvarno nau¢no istra-

zivanje, i da su razumevanje, eksplikacija i va-
lorizacija neodvojivi.

Ovo navodimo da bismo izbegli jednostrane oce-
ne Goldmanovih stavova. Re¢ je ovde o izvesnoj
njegovoj nedoslednosti, a ne slufajnoj omasci.
Ta nedoslednost imaée svojih tragova i u nje-
govim konkretnim istrazivanjima kulturnih tvo-
revina u sludaju kada prenaglaSava moguénosti
metodolo$kih Sema, ali ona ne sme dobiti veée
mesto nego §to stvarno zauzima. A mesto joj
je ipak na ,;sporednom koloseku”, ona bitnije ne
naru$ava integritet Goldmanove teorije.

Za potpuniji zaklju¢ak o Goldmanovom poj-
movnom, odnosno filozofskom odredenju tota-
liteta, neophodno je imati u vidu jo¥ dva mo-
menta: Prvo, samo znaéenje filozofskog izvodi
on iz pojmovnog odredivanja i otvara ga prema
praksi, vidi ga u njenom totalitetu, povezanosti
i uslovljenosti, grubo reteno — iz duhovnih i
materijalnih momenata. U tom smislu dijalek-
ticki materijalizam on vidi i kao ,praktic¢ki stav
prema Zivotu i kao ideologiju” jedne klase koja
Zeli da izmeni svet, kako bi ostvarila maksimum
ljudske zajednice i slobode. I drugo, na pojmov-
nom planu upravo takva zajednica predstavlja
za njega i osnovni kriterij, kojem su svi ostali
sudovi podredeni. Pri tome skrefe paZnju na
dva moguéa vida vulgarizacije ovog principa:
jedno je apstraktni moralizam koji istite vred-
nosti, kao na primer ,slobodu” i ,pravdu”, ne-
zavisno od njihove drustvene funkcije, i drugo
— materijalizam koji svako sredstvo opravdava
ciljem. On vidi tu dijalekti¢ku povezanost ,,sred-
stva” i ,cilja” kao totalitet u kojem i sama
sredstva deluju na cilj kao 3to cilj utite na
sredstvo.

To je koherentan stav — jasno, za svaki pojedini
slu¢aj on traZi i konkretne analize. Ali ni Gold-
man ne misli od njega da pravi ono $to nije.
On je i tu dosledan jednoj svojoj osobini koja
se provladi kroz njegove stavove, a to je —
uzdrZanost od apriornih stavova, insistiranje na
konkretizaciji i proveri svih svojih pozicija i
zakljuéaka. To daje, mislimo, i njegovom kon-
ceptu totaliteta jednu otvorenost, ako se tako
moZe reéi, prema kritici, razvoju i novim &inje-
nicama. Ali pri tome ne sme se ispustati iz vida
da Goldman, kao i Lukaé¢, vidi znadenje é&éinje-
nica samo u kontekstima, vidi razli¢itu njihovu
vrednost u raznim totalitetima ili raznim misa-

") Lisjen Goldman, Ibid., str. 289—312,
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onim i drustvenoistorijskim sistemima. On insi-
stira i na nauénoj verifikaciji, ali vidi i realne
granice pojedinih stanja u razvoju ljudske misli.
Ako instistira na nauénom, to ¢ini na natin ko-
ji ga ne moZe odvesti u scijentizam. Kada tumadéi
marksizam na primer, kao filozofiju akcije i za-
jednice (dakle i kao filozofiju), on ga vidi kao
filozofiju ,,jedne klase koja hote da izmeni svet
i koja u teZnji da ukine svaku eksploataciju
nema konaéno nikakvog interesa da spreéi bilo
kome jasnu svijest o drustvenoj stvarnosti”.

1zvevdi svoj filozofski pogled u odnosu na samu
stvarnost, sam pojam filozofskog na plan so-
ciologkog, a totalitet kao dijalektitku kategori-
ju u ,,0kvire” istorijskih promena, Goldman je,
mislimo, dao samom svojom polaznom filozof-
skom orijentacijom osnova za jedno integralno
dijalekti®ko i dinamitko postavljanje i metodo-
loéko tretiranje drus$tvenih fenomena.

GOLDMANOV KONCEPT O TOTALITETU U
TUMACENJU KULTURNIH TVOREVINA

U Kkritici i odbrani Marksa i marksizma, jedna
od najspornijih tadaka bila je: shvatanje kul-
turnih tvorevina. Ako je za idealizam dovoljno
bilo ne priznavati odluéujuéi ili znaéajniji uti-
caj ekonomskog Zivota na stvaranje filozofskih,
umetni¢kih dela, toliko bi bilo pojednostavlje-
no, i Marksu strano, samo priznati taj uticaj
bez uvidanja sloZenosti, polivalentnosti i viSe-
smernosti njegovog postojanja. A u stvari sa-
ma tako &esto postavljana dilema o prevlasti
ekonomskog ili duhovnog faktora vodila je i u
spekulacije i u vulgarizacije, i davala na dva
natina argumente protivnicima marksizma: ni-
je teSko bilo dokazivati da se samo ekonomskim
faktorima?®) ne mogu objasniti sve specifi¢nosti
i priroda produkata ljudskog duha; osim toga,
tako postavljena dilema upué¢ivala je neke au-
tore marksistitke orijentacije da osporavajuci
idealizam ¢&esto precenjuju, pojednostavijuju i
Sematizuju taj uticaj.

Zahvaljujuéi Lukadu, Galdman je izbegao ova-
kvo pojednostavljenje problema. Za njega mar-
ksizam ne pbi mnogo znaéio kada idealizmu ne
bi imao nista drugo da suprotstavi osim svojih
ekonomskih objasnjenja. Goldman polazi od o-
nog Lukadevog stava u Istoriji i klasnoj svesti
koji govori o totalitetu kao osnovi revolucionar-
nog principa u nauci, Ne prevlast ekonomskih
motiva, govorio je tu Lukaé, vet¢ glediste o to-
talitetu je ono 3to bitno razlikuje marksizam od
) Zato Je u marksisti®¢koj misli &esto bila i kritiko-

vana ,teorija faktora” kao strana marksizmu (Labri-
ola, Plehanov i dr. na primer).
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gradanske nauke u objaSnjavanju istorije i dru-

stvenih fenomena. , Kategorija totaliteta, univer-

zalna i odluéujucéa prevlast celine nad delovima

predstavlja samu su$tinu metode koju je Marks

preuzeo od Hegela i izmenio na takav naéin, da

je od nje stvorio originalnu osnovu jedne sasvim
nove nauke.”2t)

Ova migao, koliko znatajna za odvajanje mark-
sizma i od wvulgarno ekonomskog determinizma
i od neokantovske revizije, ipak viSe vredi kao
polaziste, nego kao definitivni zakljufak. Naj-
tesée Goldman je tako i koristi, i to je ipak
glavni tok njegovih analiza (mada ponekad ne
uspeva da se oslobodi njenog implicitnog Sema-
tizma, $to ne ostaje bez izvesnih posledica, po-
sebno npr. kada rezultate konkretnih istraziva-
nja Zeli da podigne na nivo ops$tih principa).
Polazeéi dakle od ovog Lukacevog stava o to-
talitetu, Goldman govori da je zavisnost velikih
filozofskih sistema i velikih umetni¢kih dela od
ekonomske baze stvarnost, ,ali s jedne strane,
ta stvarnost je daleko od toga da bude jedno-
strana (Marks i Engels isto su tako ¢esto nagla-
Savali obratan uticaj ideolo$kih i duhovnih fak-
tora na ekonomiju), a s druge strane, ona je
krajnje sloZena, indirektna i maskirana, i prije
svega ona ne oduzima nista od vlastite stvarno-
sti filozofskog ili umjetni¢kog dela koje se stu-
dira.” Mislimo da su prednosti Goldmanove, is-
kazane ve¢ u ovom principu, kojim otvara nove
perspektive i postavlja sloZene zadatke i sebi i
onima koji ¢e se sloziti sa njime. Mi ovde na-
glaSavamo to njegovo insistiranje na specific-
noj stvarnosti duhovnog stvaralastva koja nije
zatvorena za uticaj ekonomskog faktora ali ni
svodljiva na njega — kao na principu koji ¢e
ga uvek drZati s onu stranu sociologizma.

Odnos izmedu drustva i kulturnih tvorevina ni-
je dakle za Goldmana odnos nezavisnih i zaseb-
nih struktura. On ga posmatra u totalitetu me-
dusobnih veza i ukupnog druS$tvenoistorijskog
toka. I to je takode momenat koji mu omogu-
¢ava da prevazide raspravu ne samo o tome da
li ima prednost drustveno-ekonomski ili duhov-
ni momenat, nego i o tome da 1i dru$tvo utite
presudnije na stvaralaStvo ili stvarala$tvo na
dru$tvo. Raspravu on pomera na jedan drugi,
vidi plan. On traZi tokove, veze i smislove uce-
stvovanja specificne strukture kulturnih tvore-
vina u ukupnom Zivotu kao i vidove izrazava-
rja opS$tih momenata drustvenoistorijskog to-
taliteta kroz kulturne tvorevine kao manifesto-
vanje celovitog, ukupnog postojanja i znacenja,
i u isto vreme dijalekti¢ki jedinstvenog i speci-
fitnog razvoja. Radi se tu o jednoj viSoj sintezi,

) Georg Lukacz, Geschichte und Klassenbewusstsein,
Berlin, 1923, str. 39.
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koja po naSem mi$ljenju i na nov naéin ukazuje

na integralnost ¢ovekove delatnosti u drustveno-

istorijskoj stvarnosti. A to je pozicija koja otva-

ra nove perspektive za istraZivanje kulturnih
fenomena.

U jednom od svojih poslednjih dela Goldman
govori: ,Sociologija kulture... mora ne samo
razumeti literaturu polaze¢i od drusStva nego ta-
kode i drustvo, polaze¢i od literature.”??) Ne
radi se ovde o tome da se tvrdi ono $to niko ne
osporava: drustvo utite na stvaralastvo i stva-
ralastvo na drustvo., Re¢ je ovde, po naSem mi-
Sljenju, o celovitosti sagledavanja veza dru$tva
i kulturnih tvorevina, pri ¢emu, iako imaju iz-
vesnu autonomiju — to nisu nezavisni segmenti
ni zatvoreni krugovi ljudskog Zivota i aktivno-
sti. Pri tome, poloZaj kulturnih tvorevina u ce-
lovitosti druStvenog Zivota takav je — ne samo
da nije svodljiv na odraz — da se vidi kao je-
dan od realnih tokova dru$tvenoistorijskog di-
namickog totaliteta. To je u svakom sluaju no-
vi nivo na koji se u analizi postavljaju produk-
ti ljudskog duha, ali i takva perspektiva naud-
nog metoda koji otvara nove prostore.

Goldman polazi od stava, da svaka sociologija
duha prihvata uticaj drustvenog Zivota na kul-
turnoumetni¢ko stvaranje. To je po njemu i
jedan od vainih postulata marksizma, koji, ka-
ko kaZe, naroCito insistira na uticaju ekonom-
skih faktora. Insistiraju¢i na stavu da prave
duhovne vrednosti govore o drutvenoj i eko-
nomskoj stvarnosti, nastojeéi da unesu ,,maksi-
mum ljudske solidarnosti i bratstva” (istina,
ovo je malo neodredena frimulacija, ali ona ov-
de ima smisao da podvuce humanisti¢ku ulogu
stvaraladtva u dru$tvu koje nije samo puki od-
raz proizvodnje i ekonomskih odnosa i faktora).
Goldman se ograduje od ,nesporazuma” koji
izjednacavaju mogué¢i marksisticki pristup sa
teorijama Hipolita Tena i drugih, koji poku3a-
vaju da objasne delo autorovom biografijom i
druStvenom sredinom u kojoj je ovaj Ziveo. U
stvari, kako on kaZe, radi se o ,krajnje sloZe-
noj pojavi koju je nemoguce svesti na jednu
mehani¢ku Semu”.?®) Iako nikada ne vidi kul-
turne tvorevine kao ne$to odvojeno od ekonom-
skog Zivota, on ne previda slobodu stvaraoca,
isprepletanost i sloZenost njegovih veza sa dru-
$tvenim Zivotom, a kako kaZe, ,unutraidnja lo-
gika njegovog dela znatno je autonomnija nego
3to je apstraktni mehanic¢ki sociologizam ikad
Zeleo dopustiti«.24)

#) L. Goldman, Structures mentales et creation cul-
turelle, Anthropos Paris, 1971, str. 337.

#) Lisjen Goldman, Dijalekti¢ka istraZivanja, ,,Vese-
lin MasleSa’, Sarajevo, 1962, str. 46.

#) Ibid., str. 45.
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Vidi se, dakle, da Goldman gradi svoj koncept
u kritickom odnosu i prema vulgarnom sociolo-
gizmu i prema apstaktno hermeti¢koj estetici,
i prema teoriji odraza i prema teorijama koje
pokuSavaju da objasne kulturne fenomene ne-
zavisnom funkcijom svesti. Odgovor o karakteru
kulturnog stvarala$tva trazi u totalitetu istorij-
skog drustva, u nadinu i vidu kojim se ,,istorij-
ska i socijalna stvarnost izrazila preko indivi-
dualne senzibilnosti stvaraoca u literarnom ili
umetni¢kom delu”. Tako, kada polazi od poj-
mova, kao §to su: klase i klasna svest ili reifi-
kacija, kao §to je to ¢inio u konkretnim istrazi-
vanjima kulturnih promena, on ima u vidu stva-
ralacki ¢&in, koji je u izvesnoj relaciji sa ovim
totalitetima i koji stvara pojmovni ili imaginar-
ni svet homologan intencijama jednog istorij-
skog totaliteta (a ne jednosmislenu realnu svest
jedne Kklase ili intencije ekonomskog procesa).
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