BRANIMIR STOJKOVIC

SOCIOLOGLA

KNJIZEVNOST
Il FRANCUSKOJ

Jer knjiZevna &injenica na neki na-
¢in uZiva korist od toga Sto ostaje ne-
osvetljena: druStveno se telo odnosi
prema njoj sa strahom i neprihvaéa-
njem, ali joj uz to iskazuje neku vrstu
poStovanja — kao uostalom 1 religioznoj
ginjenici, pa i svakoj ¢&lnjenici sa pod-
rutja misli uopsite. Buduc¢i da je njen
postanak nerazumljiv, a njen buduéi
7ivot nepredvidlilv, ona je, kako se &e-
sto kaZze, obavijena tajanstveno3éu.”

ALBERT MEMMI

Sociologija knjiZevnosti bi bila, ako prihvatimo
stav naveden u zaglavlju, nauka ¢&iji je zadatak
(da parafraziramo Maksa Vebera) ,razmadija-
vanje” knjiZevnog sveta — nastojanje da se na
racionalan, nauéno zasnovan nacin objasni po-
vezanost drustvene stvarnosti i ovog oblika kul-
turnog stvarala$tva. Iako je u ovom slucaju ret
o prikazu stanja i perspektiva problema u jed-
noj nacionalnoj sociologiji knjiZevnosti, on mo-
7e da ima i 8iri znacaj poSto je francuska oso-
benost upravo u razvijenosti i raznolikosti knji-
Zevnog Zivota, te i njena sociologija knjiZevno-
sti ima izuzetno pogodne uslove za razvoj. S
druge strane, obeleZje francuske sociologije u-
opSte izraZeno je u naporu ka razvijanju teo-
rije koja bi predstavljala most izmedu socijalne
filozofije i super-teorijske sociologije, na jednoj
strani, i empirijskih istrazivanja, na drugoj. Sve
ovo pogoduje razvijanju sociologije knjiZevnosti
kao nau¢ne discipline koja se nalazi na sred-
njem nivou opstosti i koja crpe podsticaje ka-
ko iz teorijskih postulata nauke o knjiZevnosti i
opSte sociologije tako i iz knjiZevnog Zivota.

Samo ograni¢avanje na francuske autore je
zbog nesumnjive parcijalnosti nedostatak ovog
rada, ali na neki na¢in i njegova prednost —
zbog moguénosti da se jasnije pokazu njihovi
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medusobni odnosi kao pripadnika jedne intelek-
tualne zajednice takode i kroz eksplicitne sudo-
ve koje su davali jedan o drugom.

1

Lisjen Goldman, Rolan Bart i Rober Eskarpi
na najpotpuniji i najdosledniji nac¢in izlazu tri
razli¢ita shvatanja- knjiZevnosti i drustva kao i
njihovog medusobnog odnosa koja se medusob-
no i sukobljavaju i dopunjuju, zbog toga S§to
pristup svakoga od njih otkriva deo totaliteta
¢iji su delovi kako druStvo tako i knjiZevnost.
Ti pristupi se takode nalaze na razli¢itom stup-
nju opstosti i sistematitnosti: Eskarpi, na pri-
mer, za razliku od druge dvojice, izlaZe veoma
mnogo empirijskih podataka i na osnovu njih
zasnovanih generalizacija, ali su teorijski sta-
vovi od kojih polazi pri odredivanju bitnog za
njega fenomena knjizevnog — eklekti¢ki preu-
zeti od ovih i drugih autora. Sto se sistematid-
nosti izlaganja tice, Bart svoja knjiZevno-socio-
loska shvatanja, iako veoma znacajna i inspira-
tivna, izlaZe u esejistickom obliku, skoro uz-
gredno, ne odreduju¢i se nikada potpuno kao
sociolog.

U svakom slucaju, sociologija knjiZzevnosti mo-
ra da bude dovoljno Siroko zasnovana tako da
se pored knjizevnog dela koje je njen raison
d’étre, u nju mogu da uklju¢e i knjizevnik kao
stvaralac i knjiZevna publika, ne zaboravljajuéi
ni ulogu koju ona treba da odigra kao posrednik
izmedu knjiZevnosti i Citalaca, Zato su i pored
svih medusobnih razlika ova tri shvatanja so-
ciologije knjizevnosti u stvari komplementarna
i ¢injenica je da je svako od njih na svoj na-
¢in plodno i neophodno za osvetljavanje tako
slozenog spleta odnosa kao $to su oni izmedu
knjizevnosti i drustva.

Rolan Bart svojim knjigama, a esejom ,Nulti
stepen pisma” pogotovo, pokrete brojna pitanja
koja zadiru u samu srz odnosa knjizevnost—
drustvo, i razmatraju moguénost zasnivanja so-
ciologije knjizevnosti sa pozicija ,,nove Kkritike”.
R. Bart pokuSava najpre da odredi sam pojam
knjiZevnosti: ,,On poéiva na jednom paradoksu:
knjiZevnost je onaj skup predmeta i pravila,
tehnika i dela, ¢ija se funkecija u op3tem ustroj-
stvu naSeg drustva sastoji upravo u tome da in-
stitucionalizuje subjektivnost.”') KnjiZevnost u
pravom smislu te reéi nastaje, po Bartu, tek
onda kada pisac prestaje da bude samo svedok
univerzalnog i kada svest o svojoj subjektivno-
sti ispoljava u jeziku: ,Klasitna umetnost nije

) Rolan Bart. Knii%evnost, Mitologija, Semiologija,
Nolit, Beograd, 1972, str. 167.
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mogla da se osefa kao jezik, ona je bila jezik,
to jest prozirnost, promet bez ostatka, univer-
zalna saradnja izmedu univerzalnog duha i de-
korativnog znaka bez gustine i bez odgovorno-
sti... Poznato je da je krajem XVIII veka ova
prozirnost poela da se muti...; viSe knjiZzev-
nost ne deluje kao drusStveno povlascéeni oblik
saobrac¢anja, ve¢ kao postojani, duboki i pun
tajni jezik, koji se istovremeno kazuje kao san
i kao slutnja.””®)

Ovako shvatena knjiZzevnost je bitno van kon-
teksta, ona govori samo za sebe i nemoguée ju
je tumaciti situacijom i svetom u kome nasta-
je: ,Medutim, ambivalentnosti prakti¢nog jezika
zanemarljive su u poredenju sa ambivalentno-
8¢u knjiZevnog jezika. Prve se mogu razumeti
na osnovu situacije u kojoj nastaju... Nista to-
me sli¢no ne dogada se sa delom: delo za nas
nema Kkontigentnosti, i to je, moZda, ¢ak ono
Sto ga najbolje odreduje: nikakva situacija ne
okruzuje, oznafava, usmerava ili 5titi delo, ni-
kakav prakti¢éni Zivot ne govori nam kakav mu
smisao treba dati... u njemu je ambivalentnost
sasvim ¢€ista.”?) Zahvaljujuéi tome svako knji-
Zevno delo je viSesmisleno i otvorenost je nje-
gova bitna osobina.

Posle ovakvog odredenja knjizevnosti Bart
nastoji na pobliZe definiSe odnos stvarnosti i
knjizevnog dela: ,,Postoje dva kontinenta: s je-
dne strane — svet, obilje politickih, drustve-
nih, ideoloSkih i ekonomskih fakata, s druge
strane delo, na izgled usamljeno, uvek ambiva-
lentno, jer dozvoljava istovremeno viSe znade-
nja. Svakako, bilo bi idealno kada bi forme ova
dva kontinenta bile komplementarne, kada bi
bilo moguée da se oni, mada su na karti raz-
dvojeni, priblize, da se putem kakvog idealnog
prenoSenja uklope jedan u drugi... Na Zalost
to je samo san: Forme se tome odupiry, ili jo$
gore one se ne menjaju istim ritmom.”%) 1z o-
vog stava, izvesno, sledi odbijanje ideje o posto-
janju bilo kakvog kauzalnog odnosa izmedu
sveta i knjiZevnog dela, moguénost analognog
odnosa se takode dovodi u pitanje, te se izmedu
stvarnosti i dela uspostavlja odnos oznateno—
oznatavajuce,

Osvréuéi se na Goldmanovo stanoviste Bart mu
zamera na poku$aju uspostavljanja analogijskog
odnosa izmedu oznadavajuteg i oznatenog: ,Cak
i Goldman, koji se toliko stara da oznaci releje
izmedu dela i njegovog oznacenog, prihvata a-
nalogijski postulat: s obzirom da Rasin i Paskal

t) Ibid., str. 34—35.
f) Ibid., str. 230.
9) Ibid., str. 144,
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pripadaju politicki razoc¢aranoj grupi, njihovo

videnje sveta reprodukovace ovo razolaranje,

kao da je jedina snaga pisca u tome da samoga
sebe doslovce preslikava.”s)

Taj odnos bi morao da bude shvaéen mnogo
fleksibilnije, a na knjiZevnoj kritici (onakvoj
kako je Bart shvata) je da taj odnos istrazi.
,»,Treba i¢i jo§ dalje i pitati se nije 1i do kritike
da se usmeri pre na procese iskrivljavanja nego
na procese podrazavanja; pod pretpostavkom da
se dokaZe postojanje modela, znatajno je poka-
zati u ¢emu se on iskrivljuje, porice ili ¢ak na-
pu$ta; uobrazilja iskrivijuje, pesnifka delatnost
sastoji se od razgradnje slika: ovaj BaSlarov
stav jo§ izgleda jereticki, utoliko $to pozitivistic-
ka kritika nastavlja da daje nesrazmernu pred-
nost istraZivanju izvora.”$)

Funkcionisanje stvaralatkog procesa je nemo-
guée objasniti bez pomo¢i psihologije koja tre-
ba da protumac¢i odnos izmedu dela i kreativno-
sti pojedinca; isto tako je pomo¢ istorije (socio-
lo§ki shvaéene) neophodna kada se Zeli da ispita
knjizevnost kao dru$tvena ustanova. Program
istorijskog istraZivanja koji predlaze Bart se u
osnovnim crtama poklapa sa Eskarpijevim pro-
ufavanjem knjiZevnosti i skoro u potpunosti
obuhvata njegovo shvatanje knjiZzevnosti kao
aparata,

Medutim, povezanost izmedu knjiZevnosti shva-
¢ene kao stvaranje i dru$tva ipak je moguce
uspostaviti i to posredstvom pisma, koje pre-
vazilazi vankontekstualnost i viSeznatnost knji-
zevnog dela i na planu formalnog predstavlja
medijum za proufavanje povezanosti knjiZzevno-
sti 1 drustva, a koje Bart odreduje kao sim od-
nos izmedu stvaranja i drustva: ,Jezik i stil
su slepe sile; pismo je &in istorijske solidarno-
sti. Jezik i stil su datosti; pismo je funkcija,
ono je odnos izmedu stvaranja i dru$tva, ono
je knjizevni jezik koga je preobrazila njegova
drustvena namena, ono je forma shvaéena u
njenoj ljudskoj usmerenosti i na taj naéin po-
vezana sa velikim krizama istorije.””) Za Barta
pismo predstavlja tre¢u dimenziju forme (pored
jezika i stila), koja je za razliku od prve dve
koje su nuZnosti, stvar izbora pisca, ali izbora
uslovljenog druStvenim okolnostima: ,,Balzakovu
»misao” razdvaja od Floberove razlika u Skoli,
ali niihova pisma dovodi u sukob jedan sustin-
ski prelom, nastao u trenutku kada se dve eko-
nomske strukture smenjuju, uvlacéeéi u svoju
artikulaciju odlutujuée promene mentaliteta i
svesti.”8)

8 Ibid., str. 159

% Ibid., str. 159.

7 Ibid., str. 40.

% Ibid., str. 42,
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Prate¢i istoriju pisma i istoriju francuskog dru-
$tva Rolan Bart ukazuje na istu logiku razvoja
i na delovanje razaranja burZoaskog sveta na
svest knjizevnika o vlastitom mestu u drustvu
i pozivu pisca, Kraj iluzije o gradanskom dru-
§tvu kao ljudskom drudtvu znaéio je i kraj knji-
zevnosti — ona svoj predmet poclinje da nalazi
u samorazaranju. ,,Ali sada, ova ista ideologija
¢ini se samo kao jedna medu moguéim ideologi-
jama: univerzalno joj izmie, moze da se pre-
vazide jedino osuduju¢i sebe; pisac postaje plen
jedne dvosmislenosti, jer se njegova svest viSe
ne podudara sa uslovima njegovog Zivota. Tako
se rada tragika KnjiZevnosti.”?) Drugim reéima,
drustveni poloZaj pisca je parcijalno-burZoaski,
dok mu svest teZi univerzalnim ljudskim vred-
nostima — priklje$tena u toj suprotnosti ona
postaje nesretna svest.

Istorija pisma zavrSava se pojavom ,nultnog pi-

sma”, koje u stvari predstavlja odsustvo pisma,

njegovu negaciju: ,/Belo pismo’, na primer Ka-

mijevo, BlanSoovo ili Kejrolovo, ili Kenoovo

govorno pismo je poslednje poglavlje stradanja

pisma koje u korak sledi raspad burZoaske sve-
sti.”’19)

Uolljivo je Bartovo insistiranje na formalnim
osobinama knjiZzevnog dela: to ga svrstava medu
pripadnike neoformalizma koji su nastavljadi
klasi¢nog formalnog pravca nastalog dvadesetih
godina u Rusiji, ali koji je u novoj varijanti
osveZzen dostignuéima lingvistike i semiologije
koje omoguéavaju prouc¢avanje knjizevnog dela
kao sistema komunikacije, $to Bart u sve veéoj
meri primenjuje u kasnijim svojim radovima.

/3

Posle prikaza shvatanja Rolana Barta, pozaba-
viéemo se jednim pokulajem zasnivanja socio-
logije knjiZzevnosti koji je marksisti¢ki orijenti-
san. Re¢ je o sociolo$kom delu Lisjena Goldma-
na koji sebe odreduje kao marksistu i jo§ bliZe
kao LukacCevog sledbenika. U pokuSaju da za-
snuje geneti¢ki strukturalizam, on se odreduje
prema dve glavne struje prisutne u francuskoj
misli uopste, i sociologiji knjiZevnosti posebno:
pozitivizmu i strukturalistitki obojenom forma-
lizmu. Prvi on odreduje kao sociologiju spoljas-
nosti (sociologie de surface) i tvrdi da postoje
u stvari dve sociologije knjiZevnosti: ,,Jedno je
sociologija, recimo, opsStenja, difuzije, primania,
uticaja kulturnih ustanova na ¢&itaoca — i u
ovoj oblasti gde upitnik i statistika igraju veo-
ma veliku ulogu, analize Silbermana i Eskarpija
su veoma interesantne ...druga je sociologija

%) Ibid., str. 67.
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stvaranja, estetskog ¢Cina, i ja dobro znam da
je ni Silberman ni Eskarpi ne vole prekomer-
no.”’1v)

Pozitivisticki orijentisane sociologe Goldman
smatra nesposobnim da shvate sultinu knjizev-
nog dela: ,Posmatraju¢i delo kao prost odraz
drudtvene stvarnosti, oni se pokazuju utoliko
vise efikasnim, ukoliko se bave delima koja su
manje stvaralaéka i koja reprodukuju stvarnost
sa minimumom transpozicije, §tavise i u najpo-
voljnijim slufajevima, oni raspartavaju sadr-
zaj dela, insistirajuéi i osvetljavaju¢i ono §to
je direktna reprodukcija stvarnosti, ostavljajuci
po strani sve ono $to se odnosi na imaginarno
stvaralastvo.”11)

Bartova sociologija spada u sociologiju stvara-
nja, ali u odnosu na nju Goldman ima odredene
primedbe, iako priznaje njenu vrednost za sa-
znavanje knjiZevnog dela, i to narotito njego-
vih formalnih kvaliteta: ,Ja sam prvi svestan
interesa koji bi se imao u uspostavljanju veze
izmedu radova lukacevske Skole i onih iz redo-
va negenetickog strukturalizma koji se vezuju
uz imena Levi Strosa i Rolana Barta... Oc&igled-
no je, u svakom slutaju, da se lukacovski na-
dahnuta istraZivanja bave formalnim analiza-
ma retko i sasvim uzgredno i ostaju najCesce
na nivou onoga $to bismo mogli nazvati, po iz-
vesnim obeleZjima, sadrZajem. Zato se ja ose-
¢éam pozvanim da kazem u kojoj meri nalazim
da je metodoloski deo Bartovog izlaganja uz-
budljiv, i u kojoj meri vidim neophodnost da ga
integriSem u naSe radove.’’?)

Bartu zamera, s druge strane, na neistorijskom,
i reklo bi se ¢ak antiistorijskom pristupu, koji
po Goldmanovom mi$ljenju ima ideoloS$ku poza-
dinu: ,,Ali kada se on zatim usmeri na objaSnja-
vanje transformacija unutrasnjim kretanjem ci-
kli¢ne ili koje bilo druge prirode, i kada od vidi
u istoriji samo rusilacki elemenat, sposoban da
zamrsi ¢isto imanentne pravilnosti nekih sekto-
ra svesti i ponasanja, izgleda mi da se ne nala-
zim viSe pred nauénom analizom, ve¢ pred ide-
oloskim izrazom citavog niza savremenih toko-
va misli koji, podudaraju¢i se u tome sa tehno-
kratskim strukturama zapadnog drus$tva, nasto-
je da eliminiSu stvarnost istorije.”1?) Ovo svoje
stanoviste Goldman radikalizuje nekoliko godi-
na kasnije, preciznije 1968, — u majskim doga-
dajima ’'68 u Francuskoj, grupa oko ¢asopisa
1 Litterat,,re et snciété (Problemes de methode en

sociologie de literature), Editions de Vinstitute de
sociologie, Université 1libre de Bruxelles, p. 20—21.

1) Ibid., p. 204.
1) Ibid.,, p. 219,
1) Ibid., p. 219.
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Tel Quel, kojoj i Bart pripada, drZzala se kraj-
nje neutralno i rezervisano, — kada pise: ...ne-
ma ni jednog problema knjiZevne kritike o ko-
me ne postoji radikalna suprotnost izmedu sta-
novista Rolana Barta i mojih...”4),

I s4m pojam strukture Goldman smatra neod-
govarajuc¢im, odviSe statickim, te zato teorija
genetitkog strukturalizma predstavlja pokus$aj
da se strukturalizmu da dinamiéka i istorijska
dimenzija i na taj naéin struktura pretvori u
dijalekti¢cku kategoriju. Zbog toga on o svom
pristupu govori kao o monizmu koji objedinja-
va sociologiju i istoriju.

Goldman navodi tri su$tinske karakteristike
ljudskog ponaSanja, zajednicke bilo kom obliku
tovekove aktivnosti:

1) TeZznju ka prilagodavanju okolnoj stvarnosti
i polazeéi od toga osobinu znadenja i racional-
nosti;

2) TeZnju ka koherenciji i globalnoj struktura-
ciji;

3) Dinamilki karakter ljudskog ponaSanja, tez-
nju ka izmeni strukture ¢&iji je deo i samo to
pona$anje, kao i razvoj te strukture.

Upravo druga osobina ljjudskog ponaSanja —
teznja ka koherenciji i globalnoj strukturaciji
— nalazi se u sredi§tu Goldmanovog intereso-
vanja kada se bavi knjiZevnoStu kao specific-
nim oblikom Govekove aktivnosti u oblasti ima-
ginarnog: ,SrediSnja ideja mojih radova i moje
metode, ideja koherencije — ne logitke, vec
funkcionalne — je pored bogatstva i nepojmov-
nog karaktera imaginarnog, jedan od tri kon-
stitutivna elementa estetskog i ona odlikuje kao
takva velika umetnitka i knjiZzevna dela. 1%
Pri tom, postoje dve vrste koherencije: indivi-
dualna ili libidinozna i druStvena, i tek ova
druga ima odlu¢ujucu ulogu u umetni¢kom stva-
ralas$tvu. Zato Goldman i tvrdi da proudava-
njem biografije umetnika nije moguée objasniti
njegovo stvaralaStvo, i da svaki takav pokusaj
mora da zavrsi u ¢orsokaku. SloZenost i jedin-
stvenost individualne svesti nameéu neresive
probleme koji onemoguéavaju njeno objektivno
istrazivanje -— na nivou svesti dru$tvene grupe
situacija je sasvim drugatija: ,,Ako, medutim,
predemo s pojedinca na celinu grupe, i ako je
grupa dovoljno brojna, individualne razlike ko-

4) Lucien Goldmann, Structures mentales et creation
culturelle, Anthropos, Parls, 1971, p. 471.

) 1bid., p. 451.
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Ly

je poti¢u od ¢injenice da svaki pojedinac pri-

pada raznim drugim druStvenim grupama ¢e se

ponistiti (buduéi da su te grupe od pojedinca

do pojedinca razli¢ite), dok ¢e elementi koji u

svesti proutavanih pojedinaca proizlaze iz pri-

padnosti samo jednoj grupi, imati tendenciju da
se pojataju i postanu vidljivi.”18)

Tu dolazimo do klju®ne taéke Goldmanove me-
tode — on to grupno koje je jedino moguce
proutavati, nalazi u umetni¢kom delu koje je
tvorevina pojedinca, ali koje odraZava struktu-
ru sveta na naéin koji je homologan strukturi
pogleda na svet grupe kojoj stvaralac pripada:
»Postoji takode, a da pojedinac ne bude prost
odraz kolektivne svesti, tesna veza izmedu nje-
ga i nje, delo odgovara teZnjama kolektivne
svesti i u tom smislu ono je eminentno drustve-
no, ali ono, takode, na imaginarnom planu os-
tvaruje koherenciju koja je retko ili nikako do-
stupna u stvarnosti i u tom smislu ono je delo
jedne izrazite individualnosti i ima visoko indi-
vidualni karakter.”1?)

No, svaka grupa ne moZe da bude nosilac to-
talne svesti koja je nuZna za nastanak vrednih
umetni¢kih dela, te Goldman razlikuje grupe
koje su nosioci parcijalne — ideoloske svesti
(na primer, porodica i profesionalne grupe), i
grupe koje su nosioci totalne svesti, koju on
naziva — vizijom sveta. IzraZena u knjizevnom
delu, vizija sveta ima dvostruku ulogu u dru-
S§tvenom Zivotu grupe: najpre, dovodenje pripad-
nika grupe do svesti o njima samima i njiho-
vom mestu u svetu, a zatim i ulogu kompenza-
tora — sredstva za prevazilazenje na planu i-
maginarnog svih stvarnih frustracija kojima je
grupa izloZena.

Sve dovde, izlaganje moZe da se pored umetnic¢-
kog, i uZe knjiZevnog, odnosi na sve vrste kul-
turnog stvaralastva, pa je potrebno odrediti
specifi¢nost estetskog. Po Goldmanu ,,...izgleda
nam da moZemo definisati vredno knjiZevno
ili umetni¢ko delo time $to ona uvek izraZavaju
koherenino znacenje u adekvatnoj formi.”18) No,
tu adekvatnost forme on ne shvata kao cilj po
sebi, veé bitnijom smatra njenu funkciju izra-
zavanja pogleda na svet: ,,...pravi estetski pro~
blem ne sastoji se u utvrdivanju tehnickih
sredstava koja je umetnik upotrebio, veé naro-
Cito, i pogotovo, zadto su ta sredstva najade-
kvatnija da bi izrazila njegovu viziju sveta.”1)

1% Litterature et société, p. 203.
17) Ibid., p. 199—200.
) L. Goldman, Structures mentales et..., p. 416—417.

1) Ibid., p. 417.
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Ovde Goldman zaobilazi problem koji je sam
postavio i u stvari ne odreduje sus$tinu estet-
skog, te sledeca primedba koju mu ¥skarpi u-
pucuje pogada cilj: ,,Osim toga, nije izvesno da
se ne bi otkrila ista homologija delo — dru-
S$tvo i analizirajuéi implicitne strukture Ustava
iz 1830, zakona o Skolama iz 1834, ili plana or-
ganizacije Zeleznica iz 1842.°2%)

Po Goldmanovom misljenju dva su osnovna
plana izutavanja knjiZzevnog dela:

a) Eksplikativni — ,,koji se sastoji u istraZivanju
izvan dela, i po meni u prvom redu na sociolo-
Skom nivou, faktora koji su stvorili viziju sve-
ta i pravila koherencije koja strukturiSu univer-
zum dela, i takode, nastanak konstitutivnih e-
lemenata njegovog drugog pola — bogatstva. . .”%)

b) Interpretativni ili formalni plan ,sastoji se

u osvetljavanju na &isto imanentnom nivou i ne

prevazilaze¢i ni u €éemu tekst, strukturd dela i

¢inilaca koji se u delu suprotstavljaju ovoj stru-
kturi i koje ona integriSe.”?)

Kvantitativnu meru obuhvaéenosti celine teksta
interpretacijom Goldman uzima za pokazatelja .
plodnosti hipoteze i od toga stvara svojevrsni
»test ispravnosti” hipoteze: ,Ako je re¢ o tuma-
¢enju nekog dela, razumljivo je da je mogué
izvestan broj razli¢itih tumacenja koja obuhva-
taju 60—70% teksta... Zauzvrat, retko se mogu
naé¢i dva razli¢ita tumaéenja koja obuhvataju
80—90%0 teksta i svi su izgledi da je ispravna
hipoteza koja omoguéava takav rezultat.’2’) Jo¥
je veti dokaz ispravnosti hipoteze njena heuri-
sticka vrednost, tj. sposobnost da obja3njava i
otkriva neke druge strukture znaéenja.

Tako proutavanje knjiZevnih dela mozZe pomoci
saznavanju drustva i obrnuto: ,Proucavanje
dela Rasina i Paskala moZe pomoéi razumeva-
nju jansenizma i francuskog drustva XVII ve-
ka, i obrnuto, proucavanje tog dru$tva je, bar
za mene, predstavljalo znaéajan doprinos ra-
zumevanju dela Paskala i Rasina.’?)

Da bi geneticka analiza uop$te bila moguéa,
nuZzno je od prostog skupa ¢&injenica oformiti
strukture koje su nosioci znatenja, a do njih
se stiZze na sledeéi naédin: , Polazimo od hipoteze
da se izvestan broj é&injenica moZe skupiti u

) R. Escarpi, Le litteraire et le social, Flammarion,
Paris, 1970, p. 17.

1) Structures mentales..., p. 416.
?) Ibid., p. 417,
%) Za sociologiju romana, Kultura, 1967, str. 226.
")‘ Structures mentales..., p. 458.
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jednu strukturalnu celinu, zatim poku$avamo
da medu tim ¢injenicama utvrdimo najveé¢i mo-
guéi broj onih koje omoguéavaju njihovo razu-
mevanje i objasnjavanje, a takode nastojimo
da obuhvatimo i neke druge Cinjenice koje na
izgled ne ulaze u strukturu koju upravo jzdva-
jamo; tako uspevamo da odbacimo neke od o-
nih od kojih smo posli, i istovremeno onima
koje smo izdvojili dodamo nove i protumacimo
prvobitnu hipotezu. Ova operacija se ponavlja
kroz uzastopne aproksimacije do trenutka u
kome dolazimo... do takve strukturalne hipo-
teze koja moZe da objasni jedan- savrieno ko-
herentan skup ¢injenica...”%)

Iako nastoji da $to odredenije formuliZe metod-
ska pravila koja bi genetitki strukturalizam pre-
tvorila u nau¢nu teoriju u doslovnom smislu te
ret¢i, Goldman je svestan ¢injenice da njegov
pristup u dobroj meri, jos uvek potiva na intu-
iciji koja je nedefinljiva i nemetodi¢na: ,,Rete-
no je, s punim pravom, da se kod stanovista
koje ja branim najteZi problem sastoji u izradi
praktiénih pravila istrazivanja koja bi omogu-
¢avala da se svaki put otkrije struktura znade-
nja... Uveravam vas, medutim, da iako intui-
cija jo§ uvek igra ulogu koja se ne da zanema-
riti, ova ¢e se ubuduée smanjivati, bas kao §to
je danas manja nego $to je bila u vreme kada
sam radio na jansenizmu i Paskalu.”28)

J.

Lisjen Goldman i Rolan Bart su mislioci &ija
bismo dela uzeta pojedina®no ili kao celinu
stvaralatkog opusa teSko uspeli da uklopimo u
okvire sociologije. Goldman, je u isto vreme
kritiéar i filozof (DijalektiCka istraZivanja, Hu-
manistiCke nauke i filozofija, Uvod u Kantovu
filozofiju), dok se Bart pored knjiZevne kritike
bavi semiologijom kao op$tom naukom 0 znace-
nju (Semiologija, Mitologija, Sistem mode). Nje-
ga bismo, mozda, mogli da odredimo kao ese-
jistu, ali shvacenog u montenjevskom znadenju
te re¢i, dakle kao mislioca koji ispituje svet i
njegove duhovne manifestacije kao sistem zna-
¢enja. Za razliku od njih, autor na é&ija éemo se
shvatanja u izlaganju koje sledi osvrnuti — Ro-
ber Eskarpi, u svojim knjigama posveéenim so-
ciologiji knjiZevnosti bez ostatka se odreduje
kao sociolog. (Namerno naglasavam ono ,»u knji-
gama posvefenim sociologiji knjiZevnosti”, zbog
toga 3to se on bavi, kako knjiZevno$éu u uem
smislu — pisac je nekoliko romana, tako i knji-
Zevnom Kkritikom.) Eskarpi odseéno razdvaja

#) Za sociologiju romana, str. 224,

) I, Goldman, La creation culturelle dans la société
moderne, Denoel/CGonthier, Paris, 1971, p. 22.
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[

stav sociologa od stava knjiZzevnog kriti¢ara i

u knjigama koje su u pitanju (Sociologija knji-

Zevnosti, Revolucija knjige i Litteraire et social)

on je samo sociolog — ni jednog trenutka ne

upusSta se u analizu knjiZevnih dela, makar ta
analiza bila socioloska.

Njegov pristup sociologiji knjizevnosti obeleZen
je proudavanjem okoline knjiZevnog dela, nje-
gove spoljadnosti, kako to Goldman kaZe. Nije
sluéajno §to sadrzaj njegove Sociologije knji-
Zevnosti neodoljivo podseéa na sadrzaj bilo kog
udZbenika politicke ekonomije (I Nacela i me-
tode, II Proizvodnja, III Distribucija i IV Po-
trodnja). Isto tako je i njegovo odredenje knji-
zevnog fenomena spoljadnje u odnosu na knji-
Zevno delo: ,Svaki knijiZzevni fenomen obuhvata
knjiZevnike, knjige i ¢itaoce, ili govoreéi opée-
nitije, stvaraoce dela i publiku. KnjiZzevni fe-
nomen saéinjava strujni krug razmena koji po-
mocéu aparata izvanredno sloZenih transmisija,
povezan u isto vreme sa umetno$€u, sa tehno-
logijom i trgovinom, sjedinjuje sasvim odredene
osobe (mada one nisu uvijek i imenom poznate)
u viSe ili manje anoniman ali zato ograniéen
kolektiv.”?) Objektivisti¢ki shvaéen knjiZevni
fenomen nameée odgovarajute metode istrazi-
vanja: ,KnjiZevnom fenomenu valja, dakle,
pristupiti prou¢avanjem objektivnih datosti, ob-
radivanih sustavno i bez predrasuda. Statisti¢ke
su datosti prve medu objektivnim datostima
koje ¢emo koristiti.”?) Tako uop$ten metodolo-
$ki program pripada opStem arsenalu metoda
druStvenih nauka i nije u dovoljinoj meri prila-
goden predmetu istraZivanja koji je po mnogo

¢emu specifian — no, problem je u tome sto
Eskarpi ba$ njegovu specifiénost ne uspeva da
dosegne.

U stvari tek sledeé¢i redovi Rolana Barta eks-
pliciraju Eskarpijevo metodolo§ko stanoviste,
o kome ovaj, kako smo napred videli govori sa-
mo uzgred i u nekoliko re&i: ,Dakle, istorija
moZe da se postavi samo na razini knjiZevnih
funkcije (proizvodnja, opitenje, trodenje), a ne
na razini pojedinaca koji su ih vrdili, Drugim
re¢ima, knjiZevna istorija je moguéa jedino ako
postane sociolo§ka, ako se zanima za delatnosti
i ustanove, a ne za pojedince. ...na pisce bi se
tu gledalo samo kao na ufesnike jedne institu-
cionalne delatnosti koja ih kao pojedince pre-
vazilazi, upravo kao 3to u takozvanim primi-
tivnim dru$tvima vrad vrsi svoju magijsku
funkciju; do ove funkcije, s obzirom da nije u-
tvrdena nikakvim pisanim zakonom, moZe gse

)y Robert Esearnit, Sorinlogija knjifevnosti, Matica
hrvatska, Zagreb, 1870, str. 7.

#) Ibid., str. 32.
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doéi samo preko pojedinaca koji je vrse; medu-
tim, jedino je funkcija predmet nauke.’?)

Eskarpijeva sociologija je, u stvari, sociologija
knjiZzevnika (shvaéenih kao profesionalna gru-
pa) — koja, dodule, uzima u obzir specifiéne
uslove obavljanja poziva knjiZevnika, ali nikako
ne dospeva do onoga po femu taj poziv jeste
— do knjiZzevnog dela. Posmatrana kao deo so-
ciologije profesija, njegova istraZivanja postaju
veoma uspela jer uspevaju da suStinski odrede
polozaj knjizevnika u druStvu — zasnivajuci se
na velikom broju podataka kvalitativne i kvan-
titativne prirode. U uvodnom é&lanku zbornika
Le literaire et le social Eskarpi izlaZze i jedno
mnogo Sire stanoviSte, dajuéi mnogo elasti¢niju
odredbu fenomena knjiZevnog: ,,ako analizira-
mo elemente specifi¢nosti knjiZzevnog koje smo
uotili do sada, biée ih tri:

1) KnjiZzevnost se razlikuje od umetnosti time
Sto je ona u isto vreme stvar i znalenje.

2) Knjizevnost se u nafem dru$tvu- odlikuje iz-

jednacdavanjem ili suéeljavanjem u onostrano-

sti jezikg izmedu ustanovljenosti oblika i slo-
bode pisma.

3) KnjiZzevnost je sadinjena od dela koja orga-

nizuju imaginarno prema strukturama koje su

homologne drus$tvenim strukturama istorijske
situacije.”s?)

4) ,,Ovo nas vodi ka priznavanju i Cetvrtog kri-
terijuma specifiénosti knjizevnog: knjiZevno je
ono delo koje poseduje ,sklonost ka izdaji”,
sposobnost da moZe, ne prestaju¢i da bude ono
samo, nekome, u drugoj istorijskoj situaciji, da
kaze nesto drugo od onoga $to je reklo na otvo-
ren (manifestan) naé¢in u svojoj originalnoj isto-
rijskoj situaciji.,”s

O¢ito je da je Eskarpi ovo svoje shvatanje knji-
Zevnog zasnovao na teorijskim dostignuéima a-
utora ¢ija smo shvatanja upravo izloZili, kao i
na shvatanjima nekih drugih mislilaca. Na pri-
mer, prvi Eskarpijev kriterijum je zasnovan na
Sartrovom razlikovanju rei—stvari i re¢i—zna-
ka (izloZenog u knjizi Qu’est-ce que la littera-
ture). Drugi i Cetvrti pripadaju Bartu, s tim $to
je Cetvrti pretrpeo bitnu izmenu — istorizovan
je, poSto kod Barta viSeznalnost knjiZevnog de-
la ima vanvremenska obeleZzja nezavisna od is-
torijske situacije u kojima se delo i ¢&italac su-

) R. Bart, Knjifevnost..., str. 152.

" R. Escarpit, Le litteraire et le social, Flammarion,
Paris, 1970, p. 18.

) Ibid., p. 28.
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sre¢u. Treta odredba potite iz Goldmanove so-

ciologije knjiZevnosti — to je slavna teza o po-

stojanju homolognih odnosa izmedu strukture

knjizevnog dela i istorijske situacije u kojoj

ono nastaje, uz ispustanje medijatora — dru-

Stvene grupe ¢iji maksimum moguce svesti pi-
sac izrazZava.

Razvijajuéi dalje svoj pristup Eskarpi razlikuje
dva njena vida ili nivoa: knjizevnost shvaéenu
kao proces i knjiZevnost shvatéenu kao aparat.
Ovo podvajanje treba da omoguéi analizu ko-
munikacije koja se jedan put ostvaruje na ni-
vou: pisac—knjiZevno delo—¢italac, a drugi put
na nivou: prodavac—posrednik—kupac, U pr-
vom sluéaju je cilj komunikacije prenoSenje
smisaone poruke izmedu pisca i &itaoca (pu-
blike), dok se u drugom slucaju radi o ekonom-
ski motivisanoj razmeni, kada se knjiZzevni tekst
prodaje (kao bilo koja druga roba) za odredenu
sumu novca. Eskarpi sa uspehom razotkriva
protivreénosti koje postoje izmedu ova dva ni-
voa razmene — analizujuéi detaljno posred-
ni¢ke ustanove, potev od izdavada do bibliote-
ke, da bi pokazac njihovu ulogu u osnovnom
odnosu pisac—éitalac. To su veoma zanimljiva
konkretna razmatranja u koja se neéemo upu-
Stati zadovoljivsi se ispitivanjem osnovnih sta-
vova i problema koje pokrete njegovo stanovi-
Ste u sociologiji knjiZevnosti.




