KVETOSLAV  CHVATIK

SOCIOLOGLA
ESTETSKE
FUNKCLJE®

Sociologija umetnosti tradicionalna je disciplina
marksisti¢ke estetike. Ukoliko su zapadni au-
tori uopSte obavesteni o marksistickom shva-
tanju umetnosti — bar toliko da bi mogli s
njim da polemiSu ili da ga priznaju kao nesto
S§to sadrzi barem izvesne podsticaje — oni s
njim raspravljaju isklju¢ivo na terenu sociolo-
gije umetnosti. Predstave takve vrste jako su
zastarele, i odnose se uglavnom na onu etapu
marksistitkog misljenja koju oznalavaju Me-
ring i Plehanov. Nekad su nesto novije, ali tada
su jednostrane do krajnje mere, posto uzimaju
u obzir samo radove . Lukac¢a. U svakom slu-
¢aju, njima uvek nedostaju informacije o stvar-
nom razvoju esteti¢kog misljenja u socijalisti-
¢kim zemljama, mi$ljenja za koje je veé po-
odavno izvan svake sumnje da predmet este-
tike znatno prevazilazi granice sociologije, tako
da je na podruéju teorije umetnosti sociolodki
aspekt samo jedan od njenih mogué¢ih aspeka-
ta. No, nas ovde interesuje neSto drugo i po-
prilicno paradoksalno: ¢injenica da je sociolo-
giji umetnosti u Cehoslovaékoj poslednjih go-
dina posvefeno manje paZnje nego u bilo kojoj
drugoj zemlji.

Da stvari stvarno tako stoje, svedote konkretni
istorijski podaci na koje ne moramo opS$irnije
ukazivati, SocioloSka interpretacija literature i
umetnosti bila je u ZiZi interesovanja levih
struja u Cehoslovaékoj jo§ u dvadesetim godi-
nama. Tada je Plehanov jo§ uvek bio jedan priz-
nati autoritet, a sovjetski teoreti¢ari: Lunadar-
ski, Buharin i Trocki, vode o$tre polemike sa
provokativnim teorijama ruskih formalista, Svi
oni polaze sa razli¢itih pozicija i razlid¢itog su
polemitkog temperamenta, ali im je na kraju
krajeva, ipak zajedni¢ko osnovno uverenje ko-
je umetnitku problematiku u sustini redukuje

*) Iz knjige Strukturalismus und Awvangarde, Carl
Hauser Verlag, Miinchen, 1970.
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na sociolo$ku, a samu literaturu na izraz klas-
nih interesa. Posle dvadesetih i tridesetih go-
dina dolazi do kritike tog tzv. vulgarnog socio-
logizma, kritike usmerene protiv tipi¢nih pred-
stavnika sovjetske socioloSke §kole (Fricea i
Pereverzeva), Vodena je pod parolom daljeg
razvijanja ideja Lenjinovog testamenta, pre
svega njegove teorije odraza, i svoj najéistiji
teorijski izraz nasla je u sovjetskoj etapi Lu-
kadevog dela (koji je tada zajedno sa Milifsi-
com, zapoteo sa materijalistickim ,,prevode-
njem” Hegelove estetike). Vladavina sociologije
u nauci 0 umetnosti, pokolebala je za gitave dve
decenije hegemoniju ideologije, tako da sada
dominira jedno manje-viSe prosvetiteljsko i
racionalisti¢ko razmatranje umetnosti. Tzv. ob-
jektivno saznanje postaje merom svih vrednosti
umetniCkog dela, a njegova estetska problema-
tika opet postaje neSto spoljasnje i ¢isto for-
malno. Logi¢na posledica ovakvog shvatanja
bio je i povratak umetni¢kom idealu Kklasiciz-
ma, njegovoj jasnosti i transparentnosti, tako
da aktuelna estetska problematika moderne
umetnosti postaje samo tzv, ,formalizam”, iza-
zvan ,razaranjem uma’,

Ceski levi teoreti¢ari idu tada sasvim drukéijim
pravcem, o Cemu svedo¢i i Vaclavekov spis
Poezija u pro$lostil) koji i sada ostaje kao naj-
tipi¢niji pokusaj izgradnje jedne sistematske
sociologije umetnosti. I pored svih nedostataka
i nezrelosti sa kojom se tretiraju neka pitanja,
ostaje kao neSto veoma znacajno to Sto se nji-
me prevazilaze okviri tadas$nje vulgarne socio-
logije sadrZaja, sa ciljem da se istraze struktu-
ralne promene umetnosti u svetlu drusStvenog
razvoja. Tih tridesetih godina, Vaclavek i Kon-
rad spadaju u one malobrojne marksistitke au-
tore koji nastoje da ostvare sintezu rezultata
moderne umetnosti i jedne odredene filosofsko-
~gnoseolo§ke orijentacije. U to isto vreme, i
Karel Tajge (u eseju ,,Sajam umetnosti”) daje
jednu skromnu skicu problema moderne umet-
nosti, koriste¢i novootkrivene spise Karla Mark-
sa koji mu omoguéuju potpuno novu, pionirsku
sociolo$ku interpretaciju umetnosti leve avan-
garde. Ipak, najznadajnije teorijsko ostwarenje
ovog vremena, jeste studija Mukarovskog: ,Es-
tetska funkcija, estetska norma i estetska vred-
nost kao socijalna éinjenica”, kao jedna origi-
nalna koncepcija sociologije estetskog. Ali, s
njome se na priliéno ¢udan naédin, u sustini i
zavrSava tradicija sociolo§ke interpretacije u
Ceskoj teorijskoj literaturi.

Pedesetih godina, u &ehoslovalkoj kritici bilo
je naravno, sasvim uobicajeno da se sadriaj
literarnog dela meri po odredenim sociolofkim
shemama: da 1li je i koliko je ovaj ili onaj lik

1) Vaclavek, Poezie v rozpacich, Praha, 1930.
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tipiéan predstavnik odredene klase ili drustvene
grupe. Metodoloski gledano, ovakva kritika da-
leko je ispod nivoa Vaclaveka ili Konrada. Kob-
ne posledice jedne tako primitivno shvacene
socioloske kritike, diskreditovale su i samu so-
ciologiju umetnosti u tolikoj meri, da se Sezde-
setih godina njenim problemima tako reéi
viSe niko teorijski i ne bavi. Tek je eho knjiga
nekih zapadnih autora — autora koji manje-
-viSe polaze od podsticaja koje pruZza marksis-
ticko misljenje i koji omoguéuju nova gledista
u sociologiji umetnosti (pored ostalih, tu spa-
daju Valter Benjamin, Teodor V. Adorno, Lis-
jen Goldman, Levental i Hauzer) — pobudio u
CSSR-u novo interesovanje literarne javnosti
za socioloSku interpretaciju umetnosti. Posto je
tradicija sociolo$kog tretiranja literature dugo
vremena bila prekinuta, i posSto su pomenuti
autori polazili od razli¢itih duhovnih tradicija,
pre nego S3to predemo na dalja razmatranja
moratemo da prvo ukaZemo na neke stvari.

-1, Kao i svaka dru$tvena pojava, socioloski se
moze istrazivati i umetnost, a da se pri tom
ne uzme u obzir njen pravi, estetski karakter.
Ona moZe da sluZi i kao vaZan istorijski i drus-
tveni dokument, moze da se istraZzuje u okviru
opste sociologije: kao roba sui generis, koja st-
vara svoje sopstveno trziste na kome se po-
javljuju razli¢ite institucije koje je proizvode,

sire ili sakupljaju.
2. Umetni¢ka proizvodnja i umetnicko trziste
(filmska proizvodnja, pozoriSne i koncertne ku-
¢e, izdavaclka preduzecCa, muzeji itd.), mogu se

— ukoliko ih tretiramo kao umetni¢ku proiz-
vodnju samim tim Sto se bave nekakvim umet-
ni¢kim delovanjem — empirijski istrazivati i
od strane specijalnih sociologija umetnosti, I
zalosno je da su u Cehoslovadkoj jos uvek ne-
dovoljno izgradene metode i tehnike istraZiva-
nja: interesovanja Citalaca, gledalaca i slusa-
laca, njihovih reakcija na razlicite vrste umet-
nosti, drustvena slojevitost potroSada tih umet-
nosti, razvoj i menjanje ukusa pojedinih drus-
tvenih grupa i kategorija, itd. itd. Ako bismo
raspolagali rezultatima pouzdanih istrazivanja
i analiza takve vrste, nase predstave o razvitku
socijalisticke kulture bile bi mnogo konkret-
nije, a lakSe bi se mogle prevaziéi i neke tes-
koce u proizvodnji filmova, u pozoristu, knji-

Zarskoj produkciji i distribuciji, i sli¢no.

3. Jedan dalji aspekt sociologije umetnosti od-
nosi se pre svega na teorijsku interpretaciju
drustvenog znalenja umetnosti, na uzajamno
dejstvo i posredovanost umetnosti i drustva, tj.
na dejstvo i posredovanost koji postoje izmedu
dru$tva i takvih delatnosti, odnosno proizvoda,
koje ovde prosudujemo pre svega s obzirom na
njihov umetnitki i estetski karakter i vred-

10




KVETOSLAV CHVATIK

nost, (Ovo bi bile samo neke primedbe o ovom
aspektu sociologije umetnosti.)

Kosikova kritika socioloskog redukcionizma u
drugom poglavlju njegove knjige Dijalektika
konkretnog (njegov naslov je Metafizika kul-
ture)?), koja se prvenstveno odnosi na sociolo-
gizam Meringovog i Plehanovljevog kova koji
autentitnu i autonomnu vrednost umetnosti i
filosofije degradira na pasivan i postvaren pro-
izvod drustvenih odnosa — nije dosad nista iz-
gubila od svoje aktuelnosti. (Ona svakako ne
pogada osnovnu i najopstiju tezu marksistiékog
shvatanja umetnosti, po kome je umetnost
proizvod druStvenog Coveka dok je sam razvoj
umetnosti deo kretanja konkretnog drustvenog
totaliteta.) TeSkoCa lezi u specifikaciji proble-
ma. Radi se o pronalaZenju takvih naéina po-
sredovanja koji bi omoguéili da se bez vecih
pojednostavljivanja otkriju stvarni odnosi iz-
medu unutradnje strukture umetnickih dela i
strukture dru$tva koje ih je stvorilo. Jedan od
moguéih natina da se to postigne, izgleda nam
da je amaliza robnog fetiSizma, procesa otude-
nja i postvarenja ¢oveka u dru$tvu cCija je
struktura u krajnjoj liniji odredena zakonima
robne proizvodnje. Jedan poku$aj primene kri-
tike fetiSizma, poznate osobito iz Lukadeve Is-
torije i klasne svesti, moZemo naéi u Goldma-
novom Prilogu sociologiji romana ). Goldman
polazi od Lukaéevog shvatanja koje nam je po-
znato jo$ iz njegovog ranog dela Teorija roma-
na, a po kome je roman istorija demonskog
(tj. neautenti¢nog) traZenja vrednosti u jednom
neautenticnom svetu. DrusStvenu osnovu za raz-
voj modernog romana, Lisjen Goldman pre
svega traZzi u periodu radikalne krize romana
koja poc¢inje sa prvim godinama XX veka. On
povladi ostru granicu izmedu marksisticke so-
ciologije literature i nemarksisti¢kih pravaca,
i podvrgava oStroj kritici oba stanovista — u
njihovom tradicionalnom obliku, Srz ove kri-
tike predstavlja tvrdnja da se za moderni ro-
man ne moZe nac¢i nikakva odgovarajuéa struk-
tura na nivou kolektivne svesti, On odbija da
promenu umetni¢kih formi poveZe sa prome-
nama drustvene svesti odredene klase, i na-
lazi objasnjenje za tu ¢injenicu direktno u pro-
meni strukture drustvenog bi¢a. U slufaju sa-
vremenog francuskog romana (tzv. ,novog ro-
mana” Rob-Grijea), Goldman objasnjenje trazi
u robnom fetifizmu, u kome kroz specifi¢nu
dijalektiku upotrebne i prometne vrednosti
samog c¢oveka, i dolazi do njegovog postvare-

*) Dialektika konkretniho, Praha, 1963. (Prevod Kre-
Simira Georgijeviéa na na$ jezik izaSao je u izdanju
Prosvete, Beograd, 1967, — prim. prev.).

) U prevodu Branka Jelica i pod naslovom: Za
sociologiju romana, delo je kod nas izdala Kultura,
Beograd, 1967.
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nja. Ovo podudaranje, ova homologija drustve-
ne i kulturne strukture — da se posluZimo poj-
mom koji je Goldman preuzeo od Levi-Strosa
— veoma je sugestivno i impozantno, ali upravo
zato i zahteva kritiéku proveru. Veé¢ pri prvom,
letimiénom razmatranju, pokazuje se da je
robni fetiS§izam pojava od takvog i tolikog dru-
§tvenog znadaja, da teSko moZe neposredno us-
lovljavati jednu tako diferenciranu i specijalnu
pojavu kakva je promena romaneskne forme. Isto
tako, moramo imati na umu i to da feti§izam
svakako nije poc¢eo da deluje tek otkako se po-
javio Rob-Grije sa svojim prvim romanom; a
kako je opste poznato: taj isti feti§izam izvrSio
je odredeni uticaj i na strukturu literarnog
stvaranja nadrealista i egzistencijalista, koji su
sasvim drukéije orijentisani nego Rob-Grije.
Najzad: posto robni fetiSizam ne deluje samo
u Francuskoj, opravdano moZemo pitati zaSto
onda analogne literarne strukture nisu nas-
tale npr. i u Italiji ili SAD? Ili, kako objasniti
to S$to jedna te ista druStvena struktura danas-
nje Francuske, stvara u jednom istom trenutku
tako razli¢ite koncepcije romana? — Sli¢na pi-
tanja pokazuju da Goldmanov poku$aj koji po-
lazi od kritike tradicionalnog sociologizma, i
sam vodi jednom novom, jo§ shemsati¢nijem i
apstraktnijem sociologizmu. Ispravno uvidanje
da treba ublaziti neposredan odnos umetnic¢ke
strukture i kolektivne svesti drustvenih klasa,
odvelo je Goldmana traZenju slaganja u eko-
nomskoj strukturi, tako da njegova otkria, po
mom misljenju, ukazuju samo na porast rela-
tivne autonomije umetniéke strukture. Gold-
manu se sveti to $to je nedijalekti¢ki pojedno-
stavio odnos individue i kolektivne duhovne
nadgradnje sa ekonomskom osnovom; a pre
svega: S§to je na kraju krajeva propustio da
literaturu interpretira kao wumetnost.

Kod Valtera Benjamina i Teodora V. Adorna
nalazimo drukéiju i veoma tananu primenu ne-
kih Marksovih misli o strukturi kapitalisti¢kog
drustva, medu kojima pojam feti§izma igra zna-
Cajnu, ali nipoSto i isklju¢ivu ulogu. Uostalom,
za gitavu frankfurtsku Skolu karakteristiéno je
fino oseéanje za detalj i konkretan istorijski
materijal, sa ¢im se najéeSte povezuje i preciz-
no razumevanje teorijske problematike i nesto
jako izuzetno: neobiéan senzibilitet za ona
stremljenja u savremenoj umetnosti koja ozna-
¢avaju imena Bodlera, Prusta, Kafke i Sen-
berga. Krate reéeno: njihova estetska kultura
Siroko je otvorena svim pozitivnim vrednostima
moderne umetnosti, §to u pozitivnom smislu
razlikuje ovaj pravac od temeljnog nerazume-
vanja problematike moderne umetnosti koje na-
lazimo kod Lukaéa i njegovih uéenika. Na
Bodlerovom Cveéu zla, Valter Benjamin poka-
zuje 8ta za dalji razvoj poezije znadi izmenjeni
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polozaj pesnika u gradanskom dru$tvu, koji je
doveo dotle da se izgubio njegov nekadasnji
pesniCki oreol. Bodler viSe nije onakav ,,pesnik”
kakav je bio jo§ Lamartin, posto i sam shvata da
je suofen sa nepovoljnim okolnostima za liriku,
tako da je u stanju da kontaktira sa svojim &i-
taocima jedino ako se prilagodi promenjenoj
strukturi njihovih iskustava. (Verovatno je zato
i stvorio novi zanr — Zanr lirike velikog grada,
i verovatno je zato njegova lirika i postala kla-
sitnom u toku stoleéa.)!) ,Bodler je iz svojih
(sopstvenih) iskustava nauio do kakvih je te-
meljnih promena doSlo u uslovima kapitalisti-
¢ke proizvodnje, Do njih je doSlo zato §to su
se forme u kojima se umetni¢ko delo pojav-
ljuje kao roba, i forme u kojima veéina pu-
blike ovu umetnost konzumira, sada mogu opa-
ziti neposrednije i direktnije nego ranije.
Mozda su to, uostalom, upravo one promene

koje su kasnije — zajedno sa nekim promena-
ma u okviru same umetnosti — i dovele do pro-
padanja nekih njenih oblika — pre svega lir-

ske, pesnicke, Posto je svojom zbirkom pesama
nagovestio i1 izrazio te promene, Bodler i nje-
govo Cveée zla i imaju ono jednokratno i ne-
ponovljivo znalenje”, piSe Benjamin u jednom
fragmentu svog ,,Centralnog parka”. U jednoj
drugoj znadajnoj studiji (,Umetnitko delo u
vremenu svoje tehni¢ke reprodukcije”), on sa
jednom prosto zadivljujuéom tananoséu istra-
zuje uticaj masovnog prisustva modernih teh-
nika reprodukcije i novih umetnosti koje se te-
melje na tehni¢koj reprodukciji (fotografije i
filma), na dalji razvoj umetnosti uopste, na gu-
bitak jednokratne i neprenosive ,aure” umet-
ni¢kog dela, na razvoj novih wuslova ¢ulnog
opazanja, a samim tim i na novo shvatanje
umetnosti i njene funkcije.

U studiji: ,,O0 fetiSkom karakteru u muzici i
regresiji slusanja”, Teodor V. Adorno daje jed-
nu o$troumnu analizu uticaja koji robni feti-
Sizam vr$i na masovnu kulturu, izazivajuéi pv-
stvarenje i razaranje unutrasnje struktiure
umetni¢kog dela, propadanje njegove celine u
jedan konglomerat disparatnih elemenata, i za-
krzljavanje ¢ovekove sposobnosti opaZanja
(paznja se rasipa, i Covek postaje nesposoban
za spontanu i stvarala¢ku koncentraciju). U stu-
diji: ,,O fetiSkom karakteru u muzici i regresi-
ji sluSanja”, Adornov stav prema antinomija-
ma savremene umetnosti (antinomijama koje
on vidi u krizi subjekta) mozZemo pratiti kroz
slede¢i pasus znacajne interpretacije Beketovog
Kraja igre. Tu Citamo kako ,,...nije odrziva po-
zicija apsolutnog subjekta, jednom napustena
kao manifestacija jedne veée i tek sada savre-
mene celine: ekspresionizam je zato prestareo.

49 U Uber einige Motive Baudelaires, in: W. Benjamin:
Schriften I, Frankfurt, 1955.
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Medutim, prelaz na obavezujuéu opStost pred-
metnog realiteta koja i iziskuje prekidanje
privida individuacije, u umetnosti nije ni po-
zeljan ni mogué. Za razliku od diskurzivnog sa-
znanja stvarnosti koje je od nje drukéije ne
samo graduelno nego i kategorijalno, u umet-
nosti vazi samo ono Sto je nastalo u stanju
subjektiviteta i Sto se njim moZe meriti, Iz-
mirenje subjektivnog i objektivnog (svoju os-
novnu ideju), ona je u stanju da koncipira samo
kao izmirenje u okviru dva otudena entiteta.
Ukoliko ona samo zamiSlja da je to izmirenje
postigla tako $to se predala ¢éistom svetu stvari,
uspela je samo da negira sebe samu. Zato ono
Sto se damas izdaje za socijalisticki realizam, i
nije iznad subjektivizma (mada se tako na Za-
lost misli), nego je iza i ispod njega, a istovre-
meno je i njegova preumetni¢ka dopuna. Eks-
presionistitko: ,,O &ovele!” i ideolo$ki zacinjena
socijalna reportaZa, tu su spojeni u tolikoj meri
da izmedu njih nije ostalo nista, Neizmireni re-
alitet ne trpi u umetnosti nikakvo izmirenje sa
objektom, realizam koji ne doseZe ni do sub-
jektivnog iskustva umesto da ga prevazilazi iz-
laze¢i iz njega, zato je samo njegova imitacija.
Dignitet umetnosti ne meri se prema tome da
li se ona manje ili viSe sre¢no uklanja pred
ovom antinomijom. Meri se po tome kako je
ona reSava.”

Citav niz ostalih Adornovih studija pokazuje

da dobre strane njegove metode pre svega do-

laze od sposobnosti da se komplikovana filo-

sofsko~socioloska problematika tretira uvek sa

polazistem na dobro uoenom detalju konkret-
nog umetnitkog dela. %)

Kod V. B. Jitsa ima jedan aforizam koji tacno
izrazava napregnutost koja postoji izmedu dva
fundamentalna pola Sto omedavaju umetnikov
odnos prema drustvu: ,Umetni¢ko delo drust-
veni je ¢in usamljenog, nedrustvenog ¢&oveka.”
Sa stanovista tvorca umetni¢kog dela, ono mo-
ze biti akt samoostvarenja, oblik potvrdivanja
njegove ljudske prisutnosti u svetu (ili akt ljud-
ske artikulacije stvarnosti); ono moze biti stva-
ranje jednog autonomnog, fiktivnog sveta, ili
uopste: ono je delo koje zahteva pretezno ant-
ropolosku interpretaciju, Sa jednog drugog, psi-
holoSkog stanovista, umetnicko stvaranje je tra-
zenje izgubljene ravnoteZe, i moZe predstavljati
mnogo Stosta: izraz viska duhovne snage ili
znak depresije i nesigurnosti; moze biti i vedra
igra i mufno samoizlaganje; ili sublimiranje
nagonske energije koja u danas$njoj civilizaciji
ne uspeva da nade zadovoljenje, ukratko: nesto
najprivatnije i najli¢nije, nesto $to se tite samo
umetnika, Medutim, &im je delo objavljeno —

) Vidi: Th. W. Adorno, Prismen, Kulturkritik und
Gesellschaft, Noten zur Literatur I—III, ili ne3to drugo.
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nimalo nije vaZzno da li je to uéinjeno uz sagla-
snost autora ili bez njegove volje (kao npr. kod
Franca Kafke), da 1li je u pitanju masovno izda-
nje ili ekskluzivno (za uzak krug prijateljski ori-
jentisane publike) — ono neumitno postaje
jedna drustvena ¢injenica. Sada autor deluje na
drustvo isto onako kako je ono delovalo na
njega i na ovaj ili onaj nac¢in, i formiralo ga
kao tvorca dela. Njegovo delo postaje predmet
razli¢itih interpretacija, izloZeno je tumadenji-
ma koja u njemu pronalaze razli¢iti smisao —
bez obzira na namere koje je stvarno imao
umetnik. Pripisuju mu se medusobno razlicite
konkretne poruke drustvu, njegova istorija od-
vija se u okviru istorije drustva, tako da ono
u toku svog trajanja moZe da se umeSa u Zzivot
drustva na najrazli¢itije nacine. Normalno, ono
time postaje i polaziStem socioloSke i ideoloske
interpretacije; postaje jednim dru$tvenim é&i-
nom — nezavisno od toga S$ta je u pitanju: ro-
man Dostojevskog ili Tolstoja; stihovi Bezruda i
Majakovskog; ili o$tre, progonjene i alegori¢éne
pesme koje je FrantiSek Halas ispevao za vre-
me nacisti¢ke okupacije...

Ove su ¢&injenice toliko jednostavne i toliko su
oCigledne, da bag zato stalno i navode na sim-
plifikacije. Pojednostavljenja koja su posledica
linearnih, mehani¢ko-kauzalnih shvatanja lite-
rarnog razvoja (poznata su prvo iz Tenove she-
me o tri faktora: rasi, momentu, i sredini; a isto
tako i iz formule: odredeni drustveni odnosi
kao uzrok, stvaraju umetnika odredenog tipa
kao posledicu, a on proizvodi dela koja u jed-
nom odredenom i jednoznatnom pravcu uticu
na druStvo) — moZe se reéi da su sada najzad
prevazidena. Medutim, ni funkcionalisti¢ko sta-
noviste koje polazi od podudarnosti izmedu dru-
Stvene i umetniCke strukture, ne odnosi se na
specifitan karakter umetni¢kog dela, i nije do-
voljino imuno od nekih ozbiljnih upro3¢avanja.

Izmedu umetnika i drustva stoji umetni¢ko delo
kao najvaZniji ¢lan naSe formule. Ono je fun-
damentalna datost svake interpretacije umet-
nosti, posto je na njega usmerena stvara-
la¢cka aktivnost autora, a iz njega proizlaze i
individualna i drustvena delovanja umetnosti.
Samo umetnicko delo moZe da pruZi pouzdano
polaziSte za svoju interpretaciju: motivi i in-
tencije umetnika tesko se mogu dokazati i
praktiéno se ne mogu proveriti; a drustveni
prijem i odjek dela éesto je neadekvatan posto
je delo Cesto shvaéeno samo kao neki od mnogo-
brojnih ,instrumenata” za ne$to drugo (a oni
se i sami naglo menjaju od epohe do epohe).
Centralno mesto koje umetni¢ko delo kao os-
novni posrednik ima u relaciji umetnik—dru-
stvo, odreduje svu estetsku problematiku. Ono
je nuZno nastalo u kontekstu jedne odredene
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umetnitke tradicije (nije bitno da li je to udi-
njeno svesno ili nesvesno, u skladu ili u sukobu
s njom); ostvaruje se, traje i menja se kao
odredeni autonomni estetski realitet; saopStava
svoju poruku kao jednu svecifitnu umetnicku
poruku, i biva prihvaceno od ¢italaca ili slusa-
laca samo na osnovu odredenih navika i odre-
denih estetskih normi (pri éemu opet nije vaz-
no da li delo sadrzi te norme ili je usmereno
protiv njih) — posto je bez odnosa sa njima kao
umetni¢ko delo sasvim nerazumljive. Otuda je
zaista teSko shvatiti ga, ukoliko ne shvatimo
njegove specifiéne umetnitke i estetske slojeve
(u ovom razmatranju ostavljamo po strani nje-
gove ontoloske i gnoseoloske aspekte), ukoliko
ne shvatimo znadenje estetske funkcije, normi
i estetskih vrednosti. I drustveno najangazova-
vaniji stihovi Petera Bezru¢a i Majakovskog,
koji zaista zadiru u odredenu dru$tvenu situa-
ciju, delovali su ba§ zato $to nisu prestali biti
umetni¢ko delo, a istovremeno su uticali i na
jedno odredeno stanje strukture stiha ¢eske,
odnosno ruske poezije, doprinoseéi njegovom
razvoju i metamorfozi. Danas, kada je prosla
konkretna politi¢ka situacija na koju se odno-
sio njihov apel, oni se i dalje prihvataju kao
umetni¢ko delo; a monumentalni drustveni etos
koji sadrZe, sada deluje kao njihov vazZan es-
tetski kvalitet. Ako Zelimo da nam razmatra-
nje neke stvari bude ispravno, ono ¢e morati
tu stvar da zahvati u korenu; a srz egzisten-
cije umetnitkog dela jeste ba$§ njegova estet-
ska egzistencija. Nedostatak mnogih dosadasnjih
sociolo§kih istrazivanja umetnosti i literature,
upravo je u tome 5to su u razvoju umetnosti
ignorisali taj neophodni, specifiéni i nesvod-
ljivi posredni ¢lan izmedu umetnika i dru$tva.
(Ona zato nisu ni mogla da upoznaju onu sna-
gu koja vlada umetni¢kim delom &im ono stupi
u gravitaciono polje estetskih zakonitosti) Ana-
lizirati dijalektiku sfere estetskog, ne znaci pori-
cati vaznost antropoloskih, filosofskih i drustve-
nih (tj. izvanestetskih vrednosti umetnosti), ne
znadi poricanje znataja sociclo$ke interpretacije.
Sasvim suprotno: citava sfera estetskog egzi-
stira samo kao dru$tvena ¢injenica; i nauéno
se moZe shvatiti samo kao takva. Ona se ostva-
ruje kao sastavni deo jedne konkretne drustve-
ne strukture, razvija se i menja se u kontekstu
istorijskog vremena i u odnosu sa konkretnim
istorijskim razvitkom. Izvan konkretnog dru-
Stvenog totaliteta, ona je ¢ista apstrakcija,

Moderna c¢eSka estetika ipak je vidno napredo-
vala u socioloskoj analizi estetskog. Ona je
prevazi§la supstancijalno shvatanje estetskog kao
posebhog i samostalnog sadrzajnog kvaliteta koji
ima skoro metafizi¢ki karakter, a i formalisti¢ku
koncepciju koja je estetsko redukovala na Cisto
formalne odnose jezitkog, likovnog ili nekog
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drugog umetni¢kog materijala; tako da je dos-
pela do dijalektitkog shvatanja transparentno-
sti sfere estetskog. (Ovde pre svega mislim na
vec¢ viSe puta spominjanu studiju Jana Muka-
rovskog: ,Estetska funkcija, estetska norma i
estetska vrednost kao socijalne ¢injenice”, a i
neke njegove kasnije radove. U njima je do-
minantno mesto estetske funkcije i estetske
vrednosti umetni¢kog dela shvaceno tako da je
estetska funkcija postala jednom ,providnom”
funkcijom, koja pazZnju koncentriSe na izvan-
estetske funkcije, dok estetska vrednost ima
dominantno i u neku ruku i organizuju¢e mesto
u odnosu na Citav kompleks izvanestetskih vred-
nosti. Estetsko — tako shvaéeno — uzdize se,
pojacava i otuduje u svojoj Cistoj trasparentnosti
prema kompleksu antropoloskih, drus§tvenih i
bioloskih vrednosti. Kakve se moguénosti so-
ciologiji umetnosti otvaraju bas§ ovakvim re-
Senjem, uglavnom jo§ nije dovoljno ocenjeno.%)

Ni u specifi¢noj sferi estetskog ne vlada nikak-
va Cista imanencija. Cikli¢cno kretanje estetskih
normi, ne determiniraju samo unutrasnje snage
troSenja i aktualizowanja, novosti i arhaitnosti.
Svoj nepromenljivi peCat konkretna drustvena
struktura utiskuje i estetskim normama. U mo-
dernom potrosackom drustvu, robna struktura
sa svojim postvarujuém uticajem prodire i u
podruéje duhovnog Zivota: i umetnitko delo
postaje roba koja izlazi na svoje trziste. Jos
je Benjamin video da je dijalektika robne pro-
izvodnje u tome §to mnowvost proizvoda dobija
nesrazmeran znacaj. Ono $to smo npr. doziveli
poslednjih godina u proizvodnji medunarodnih
centara likovnih umetnosti, ono jekti¢avo sme-
njivanje moda, ono nastojanje da se izade na
trziste sa bilo ¢ime Cega ranije nije bilo; teZnja
da se trziSte posSto-poto Sokira, — makar 1 po
cenu raspadanja identiteta stvaralatke li¢nosti
i spontanih zakona umetni¢ckog stvaranja, —
sve to ukazuje da je taj razvoj dostigao kriti¢nu
tacku. Ubrzani cikliéni tok normi i propadanje
jednog jedinstvenog kanona, sve veca razlika
izmedu masovne proizvodnje i umetnosti koja
drzi do sebe — sve su to ¢injenice sa kojima
se mora racunati u kulturnom Zzivotu CSSR.
ako se ekonomskim zakonitostima Zzeli opet dati
odlucujuée vazenje. Estetska vrednost — uko-
liko se ne shvata kao ne§to ¢isto formalno ili
dodano delu, nego kao Ziva, dinami¢na sinteza

%) Izuzetak je studija R. Kalivode ,,Dialektika struk-
turalismu a dialektika estetiky’”” u njegovoj knjizi
Moderni duchovni skutefnost a marxismus, Praha,
1968. Izmedu ostalog, on tamo piSe da ,, ... estetika
koja je ustanovila da je estetsko jedna vrsta orga-
nizacije izvanestetskog kroz koje dru$tvena stvarnost
i prisustvuje i posreduje. mora bez uvijanja traZiti
sociolosku analizu takve vrste u kojoj bi se estetski
princip koji je otkrila, stalno mogao oformljivati,
menjatli i obogacéivati novim razvojnim varijan-
tama...”

17




KVETOSLAV CHVATIK

njegovih antropolodkih i ,,egzistencijalnih” vred-
nosti — ne moZe ostati izvan drustva i mora
stajati u aktivnom odnosu sa konkretnom hije-
rarhijom drus$tvenih vrednosti. Cinjenica da je
do3lo do krize vrednosti i slabljenja fundamen-
talne vrednosne skale, &injenica da danas veé
mozemo osetiti postojanje vrednosnog vakuuma
poito novi vrednosni sistem jo3 nije dovoljno
stabilizovan, moZe predstavljati ipak samo aka-
demski problem. Medutim, o prakti¢noj hitnosti
ovih pitanja svedoé¢i niz neprijatnih pojava u
razvoju onih generacija koje su veé¢ upuéene
na vrednosni sistem novog drustva, njegovu
plodotvornost i privlaénu snagu. Ne sme se pot-
ceniti uloga umetnosti u formiranju vrednosne
svesti, ali se ne sme ni preceniti u onom po-
greSnom smislu po kome umetnost treba da
stvara jedan fiktivan vrednosni sistem koji dru-
stvena praksa i ne respektuje.

Inade, ova se problematika najjasnije pokazuje
na primeru estetske funkcije. Ako je estetska
funkcija funkcija bez obeleZja, ako ona aktua-
lizuje pojedine izvanestetske funkcije i organi-
zuje ih u jednu promenljivu, dinamiéku struk-
turu, onda je socioloski studij razvoja i prome-
na strukture funkcije umetnosti u jednom datom
drustvu, veoma interesantan i dragocen za sa-
znanje dubine promena u duhovnoj atmosferi
drustva uopste. Posmatrajmo stoga odnos iz-
medu afirmativne, potvrdujuce, i kriticke funk-
cije umetnosti u razvoju socijalisticke kulture.
Posle XX Kongresa KPSS krititka komponenta
umetnosti i literature povecala se skoro neu-
poredivo u odnosu na ranije periode; kritika se
sa spoljasnjosti okrenula na unutrasnjost dru-
Stva; i nije bila usmerena samo protiv ,,ostataka
zla’” proslosti, nego i protiv sopstvenih, speci-
fienih nedostataka, problema i konflikata. Ume-
sto jednostranog, apologetsko-veli¢ajuteg stava
koji svetlosti i senke raspodeljuje po jednoj
elementarnoj $emi, sada se pojavljuje prirodno
jedinstvo afirmativnih i kritickih momenata.
Inale, ta nezgrapna raspodela svetlosti i senki,
nije uvek bila u znaku umetni¢kog shematizma;
na granici dveju epoha, to je bila znaéajna re-
akcija umetnika na revolucionarne promene —
iz nje je izrasla i monumentalna struktura post-
revolucionarnih poema Majakovskog. To je bilo
funkcionalno u prvim godinama posle revolu-
cije u situaciji kada se unutrasnja struktura
novog druitva orijentisala na jedno prvoraz-
redno pitanje i kada se u skladu s tim menjaju
i funkcije literature, ali je ta §ema veé¢ odavno
prepreka za nastajanje novih funkcija litera-
wre. Sudbina zajedljivih satiriénih komada Ma-
jakovskog, poucan je primer za to, kao i za
to na kakav Zzilav otpor nazadnih i konzerva-
tivnih snaga drustva nailaze te promene (red
je pre svega o otporu birokratskog aparata
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drustva, uvek spremnog da se zajedno sa tim
snagama izdaje za zaStitnika ¢istote ciljeva i
sredstava novog drustva). Doduse, kriticka kom-
ponenta drustvenih funkcija umetnosti i lite-
rature postepeno se uzdiZe od empirijskog fak-
ticiteta i povrsnosti svakodnevnog ka dubljim
i znaCajnijim pitanjima. Njenim domenom opet
postaju prastara pitanja odnosa prema Zivotu,
slobode i ljudske autenti¢nosti; samoostvarenja
i ispunjenja smisla Zivota, antropoloski i egzi-
stencijalni problemi. Izgleda kao da promena
u funkcijama naSe sadasnje umetnosti, promena
koju i sami dozivljavamo kroz njenu kriticku
aktivnost nove vrste i trazenje dubljih i smisle-
nijih oblika ljudske egzistencije (nienih svedoka
ima i u literaturi, i u pozoristu i filmu CSSR),
stvara jednu izvanredno povoljnu situaciju i za
istrazivanje estetskih funkcija umetnosti.

(Izbor i prevod RADOVAN MARJANOVIC)

BOZIDAR MILORADOVIC
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