MIODRAG PETROVIC

IA SLOBODAN
RAZVOJ
UMEINOSTI*

Nepunu godinu dana posle objavljivanja ori-

ginala, na ruskom jeziku, knjige: F. M. Dosto-

jevski o umetnosti, za koju je izbor i veoma

interesantan predgovor napisao V. A. Bogdanov,

dr Sava Penéi¢ je preveo ovu po mnogo ¢emu
izuzetnu knjigu.

Ova knjiga je znafajna iz vi%e razloga. Na po-
Cetku, izdvoji¢éemo samo dva, koji nam se &ine
veoma znacajnim.

Mnogi tumadi dela Dostojevskog ¢esto su sklo-
ni da filozofski stav velikog pisca traze u nje-
govim knjiZevnim likovima, pa tako, veoma
C¢esto, govore vise o stavu recimo Ivana Kara-
mazova ili Raskoljnjkova, nego o stavu samog
pisca, odnosno poistoveéuju ih sa njegovim. Naj-
CeSce, oni su u pravu. I ovakve rasprave o knji-
Zevnim likovima Fjodora Mihajlovi¢a Dostojev-
skog nisu slu¢ajne. One se prosto nameéu, ne
samo istrazivadima dela velikog pisca veé i
obi¢nom é&itaocu, a Cesto, sa njima vodi rasprave
i njihov tvorac. Razlog tome je §to Dostojevski
svoje knjiZevne likove stvara kao ,slobodne
ljude”, a takav postupak neminovno vodi kri~
tiare u rasprave sa njima. I, rekli smo, najéedte
oni su u pravu. Ali ne uvek. Upravoe razlog
Sto i sam tvorac poznatih likova sa njima vodi
rasprave uverava has, sa pravom, da redi koje
one u delu izgovaraju nisu uvek i stavovi nji-
hovog tvorca. Pa ¢ak i ova knjiga ima poglavlje
koje nosi naziv: ,,Jz umetni¢kih dela F. M. Do-
stojevskog”. Namera V. A. Bogdanova, svakako
velikog poznavaoca opusa Dostojevskog, bila je
sasvim ispravna i jasna: on je pronaSao i uneo
u knjigu one odlomke koji govore o problemima
umetnosti, 8to je veliki doprinos celovitosti same
knjige. Ali $ta nas uverava da su to zaista i
stavovi samog Dostojevskog? To je dilema koja

*) F. M. Dostojevski, O umetnosti, Gradina, 1974, Ni$.
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se mora javiti jo§ izvesnije kada nam kriti¢ka
misao na primer stav Velikog inkvizitora tumadci
kao stav Dostojevskog. I to moze biti ta¢no, ali
i ne mora. Eto jednog od razloga znadaja ove
knjige. Jer, kada je dobro prout¢imo, ove dileme
¢e se umnogome ublaziti: upoznavsi stavove ve-
likog pisca van njegovog umetni¢kog dela moéi
¢emo, mnogo ispravnije, da ih koristimo i prou-
¢avajuéi one u umetni¢kom delu.

Drugi razlog vrednosti ove knjige vidimo u sle-
deéem: mnogi veliki pisci, i ne samo veliki,
nisu pokazali nikakvu angaZovanost, van svo-
jih literarnih ostvarenja, a Cesto ni u njima,
angaZovanost koju <&italac ima prava od njih
da zahteva a vreme ih na to obavezuje. Dosto-
jevski je jedan od svetlih primera u kojoj meri
pisac moze i mora pokazivati zainteresovanost
za svoje vreme i njegove probleme. Mi moZemo
sa Zzaljenjem konstatovati da Dostojevski i u
svom publicistickom opusu ostaje samo umet-
nik, pa prema tome i njegova angazZovanost je
najéeS¢e umetnitke prirode, gotovo bi se moglo
rec¢i, o$tro odvojena od drustvenopolitit¢kih zbi-
vanja. Ali i takva ona je veoma dragocena, jer
dolazi od ,literarnog proletera”, kako je sebe
pisac voleo da naziva i §to je u velikoj meri
zaista i bio, jer nam je ostavio dragoceni mate-
rijal o veoma vaznim i zanimljivim temama,
od spora sa Bjelinskim, do utopijskog socijaliz-
ma. Mogli bismo &ak re¢i da je Dostojevski
novator publicistiékog oblika, jer je éuveni ,Pis-
¢ev dnevnik”, koji je vodio u &asopisu ,,Grada-
nin”, bio u stvari njegov stav o aktuelnim te-
mama. Recimo jo§ i to da je vreme koje je
Dostojevski utrosio na svoju publicistitku de-
latnost moglo biti i korisnije iskoriSéeno i da je
sam pisac zbog toga ,olajavao”: ,U glavi se
roje i u srcu stvaraju likovi pripovedaka i ro-
mana. Izmi$ljam ih, beleZim, svaki dan dodajem
nove osobine uz zabeleZeni plan i odmah vidim
da je ¢&itavo moje vreme zauzeto &asopisom, da
viSe ne mogu da piSem — i podinjem da se kajem
i otajavam.” Razmi$ljamo, koliko bismo danas
bili bogatiji da je i Sekspir, recimo, ,o¢ajavao”
zbog istih problema. A mnogim savremenim
piscima bili bismo veoma zahvalni ako bi ih
obuzelo takvo ,,ofajanje”.

Sta Dostojevski misli i §ta govori o umetnosti?
Koji su njegovi ,esteti¢ki pogledi”?

Mi éemo pre svega prefi preko mnogih nespo-
razuma oko politicke angazovanosti Dostojev-
skog, nesporazuma i kod samog umetnika i kod
njegovih kriti¢ara, i savremenika a i kasnije,
sve do danas. Pre¢i ¢emo preko tih nesporazuma
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ne stoga $to se sla¥emo sa jednom ili drugom
stranom, ve¢ iz jedinog razloga $to Dostojevskog
zaista treba posmatrati prevashodno kao umet-
nika i humanistu, $to u velikoj riznici svetske
kulture jedino i predstavlja. Jer on se politikom
bavio jedino u vreme kada je pripadao petra-
Sevcima, pa i tada je, i pored osude na smri
i kasnije desetogodiinje robije i izgnanstva u
Sibir, u su$tini vodio borbu samo na umetnié-
kom planu. O svom sukobu sa Bjelinskim Do-
stojevski ée pred istraznom komisijom izjaviti:
»Poznat je takode i uzrok nasim razmimoila-
zenjima sa Bjelinskim: do njih je doslo zbog
razlicitih gledanja na literaturu i njenu ulogu.”
I mi nemamo nikakvih razloga da ne verujemo
Dostojevskom. Njega je zaista iznad svega in-
teresovala samo literatura i njena uloga razume
se. Kroz sve tekstove u ovoj knjizi, i u é&lan-
cima i recenzijama, i u ,piS¢evom dnevniku”,
i u pismima, provejava Zelja Dostojevskog da
definiSe ne samo literaturu ve¢ umetnost uop-
Ste, ali on u svemu, &k i u najoStrijim pole-
mikama, sve posmatra sa aspekta wumetniko.
Sva njegova traZenja, trazenja kojima je po-
svetio ¢itav svoj zivot imaju ,programsku jas-
no¢u” koja je sasvim jasna: ,,Covek je tajna.
Nju treba odgonetati, i ako je bude§ odgonetao
C¢itavog svog Zivota, ne misli da si uzalud pro-
cerdao svoje vreme: ja se bavim tom tajnom,
zato $to Zelim da budem ¢ovek.” Ovaj cilj koji
Dostojevski sebi jasno postavlja veé¢ u mladim
godinama vrlo je ozbiljan i traZi veliku umet-
ni¢ku odgovornost. Delo Dostojevskog, pa i pub-
licisti¢ko, najbolja su potvrda koliko je u tome
" i uspeo.

Vreme u kome je Dostojevski Ziveo bilo je pre
svega vreme socijalne nepravde u kome je tesko
bilo otkriti ljudsko u Coveku. To je shvatio ve-
liki umetnik. Izgleda jo$S dok je bio vrlo mlad.
Skoro dete. U ¢ekaonici moskovske bolnice za
sirotinju, u kojoj mu je otac bio lekar i u kojoj
je sa porodicom i stanovao, mladi Dostojevski
upoznao je tu male ljude sa svim mnjihovim
patnjama. On je sa tim lJjudima razgovarao, po-
stavljao im pitanja, razmisljao. Zbog ¢ega ljudi
pate? To pitanje morao je Dostojevski postaviti
sebi jo§ u &ekaonici te bolnice za ljude iz ,,pod-
zemlja”. To osnovno pitanje na koje je celog
Zivota pokuSavao da nade odgovor. ,Naé¢i ¢oveka
u ¢oveku.” Zadatak veliki, humanisti¢ki. Mnoge
pisce muéili su isti problemi. Mnogi pisci po-
lazili su sa iste tatke sa koje i Dostojevski.
I DZojs, i Kafka i Beket... Ali nisu li oni
zaista, kako kaze Hauzer, ,,dehumanizovali” ¢o-
veka. Nije li kod Kafke Jozef K. umro ,kao
pas”. Nije li kod njih ¢&itavo ,,podzemlje” bilo
u istom planu u kome i &ovek. Tu je upravo
razlika i to je ono §to Dostojevskog izdvaja
od poznijih pisaca — a ma mnoge od njih je
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i veoma uticao — koji nisu mogli ¢ak ni da mu
se pribliZe.

U delima Dostojevskog je kao fotografskom ka-
merom uhvaéeno vreme u kome je Ziveo: nasilje,
prostitucija, beda, vreme mraka ¢ovelije duse.
Tu sliku Peterburga proS§loga veka, umetnik
stavlja kao plasti¢ni fon jedine slike koja ga
zanima i koju mora izvuéi u krupan plan: do-
veka. I tada pocinje da skida sloj po sloj
Covetije duse, da trazi ,ljudsko u ¢oveku”. Do-
broljubov je u svom ¢lanku ,Ljudi iz zabiti” iz-
vanredno primetio: ,,U delima Dostojevskog mi
nalazimo jednu ops$tu crtu, manje ili vise pri-
sutnu u svemu 3to je pisao: to je bol za fove-
kom” ... Eto Dobroljubov nam je pomogao da
definiSemo i knjigu koja je pred nama.

Osnov umetni¢kog stvaralastva Dostojevskog
je ta teZnja ,pri punom realizmu naéi ¢oveka
u éoveku”. To je i osnov knjige o umetnosti, tu
teznju Dostojevski izraZava i u publicisti¢koj de-
latnosti, u gotovo svim beleSkama, pismima i
govorima. Njega u tome neée pokolebati ni su-
rova stvarnost sopstvenog Zzivota: desetogodis-
nja robija i izgnanstvo. Na 231-voj stranici ove
knjige naéi éemo pismo iz 1849. godine, pisano
bratu Mihajlu, u vreme kada je umetnik tek
bio stavljen u okove koji ¢e mu biti skinuti tek
kroz &etiri godine u Sibiru: ,,Dragi brate! Tuzan
sam, ali nisam pao duhom. Zivot je svuda, Zivot
je u nama samima, a ne u spoljasnjem. Oko
mene ée biti ljudi. i biti fovekom medu ljudima,
ostati uvek to, ne pasti u ofajanje ma u kakvim
se okolnostima naSao — to je Zivot, u tome je
njegov smisao. Ja sam shvatio to. Ta misao je
usla u moje telo i krv. Da! To je istina! Ona
glava koja je stvarala, koja je Zivela viSim Zzi-
votom umetnosti, koja je navikla na najviSe
potrebe duha, ta glava je odsefena sa mojih
ramena. Ostalo je sefanje i ostali su likovi koje
sam sazdao i koje jo§S nisam ovaplotio. Oni ¢e
me bolno izmuéiti, istina je! Ali u meni je ostalo
srce i ono isto telo i krv, koje takode moze da
voli, da pati, da Zali i pamti, a to je ipak
Zivot”. ..

Najstrasnija osuda za Dostojevskog bila bi ne
uzeti pero u ruke. U istom pismu on pi3e: , Ne-
moguée je da nikad necu uzeti pero u ruke.
Ja mislim da ¢u to biti u stanju kroz 4 godine.
Ja ¢u ti poslati sve 3to budem napisao, ako uop-
§te budem ne$to napisao. Gospode! Koliko ée
likova prozZivljenih i stvorenih propasti i uga-
siti se u mojoj krvi! Da, ako ne budem imao
moguénosti da piSem, ja ¢éu propasti. Bolje je
petnaest godina robije, ali sa perom u ruci”

Dostojevski je smatrao da se fabula i intriga
nikad ne sme izmiZljati. Zivot je sam daleko

k1
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bogatiji od nadih ,jizmisljotina”. Nemogucée je,
ma kako bila bogata umetnikova masta, izmisliti
kodnevni Zivot moZe da di. Ovakvim svojim
gledanjem na umetnitko stvaralagtvo, kojim je
proZeta &itava ova knjiga, Dostojevski se opre-
deljuje za realisti¢ke tradicije. Ali on je protiv
bukvalnog slikanja stvarnosti. To bi bilo kopi-
ranje zivota, a ono se mora oS$tro razgraniéiti
od ,pesnit¢ke istine”. Protiv bukvalnog, natu-
ralistiCckog slikanja stvarnosti Dostojevski se
beskompromisno zalaze u os$trom osvrtu ,Iz-
lozba u Akademiji likovnih umetnosti za 1860—
61. godinu”, gde opisujuéi sliku jednog mladog
umetnika, inate nosioca zlatne medalje sa te
izlozbe, izmedu ostalog — posto je neobi¢no
reljefno opisao sliku robijasa na odmoru, kaZe:
»Sve to tako biva u stvarnosti kao $to je umet-
nik predstavio na slici, ako se na stvarnost
gleda, da tako kaZem, spolja. Gledalac zaista
vidi na slici g. Jakobija istinske osudenike, onako
kako bi ih, na primer video u ogledalu ili na
fotografiji. Ali, to i jeste odsustvo umetnosti.
Fotografski snimak i odraz u ogledalu ni iz
daleka nisu jo§ umetnitko delo. Ako bi i jedno
i drugo predstavljalo umetni¢ko delo mi bismo
se mogli zadovoljiti fotografijama i ogledalima
i sama Akademija Umetnosti bila bi apsolutno
nepotrebna. Ne, ne trazi se to od umetnika, ne
trazi se fotografska vernost, niti automatska tac-
nost, ve¢ nesto drugo, vise, &ire, dublje. Ta¢nost
i vernost su potrebni, elementarno neophodni, ali
to nije dovoljno; ta¢nost i vernost su jo§ uvek
materijal od koga e se kasnije graditi umet-
ni¢ko delo; to je samo tehnitka strana stvara-
lastva. U odrazu ogledala ne vidi se kako ogle-
dalo gleda predmet ili, bolje refeno, vidi se
kako ono nikako ne gleda, ve¢ samo odrazava —
pasivno, mehaniéki. Pravi umetnik to nikada ne
¢ini: i u sliciy i u priéi, i u muzickom delu
obavezno je prisutan on sam; on ¢e se tamo naéi
nehotice, ¢ak, protiv sopstvene volje, delo c¢e
izraziti njegove poglede, njegov karakter, ste-
pen njegovog razvoja. To ¢ak ne treba ni doka-
zivati. Neka dva ¢éoveka pri¢aju o nekom naj-
obi¢nijem, uliénom dogadaju. Iz druge sobe, ¢ak
ne videéi pripovedade, Cesto moZemo odrediti
koliko je kojem godina, u kakvoj su sluzbi:
gradanskoj ili vojnoj, ko je od njih dvojice
intelektualno razvijeniji i, &ak, kakve ¢&inove
imaju. Epskog, nezainteresovanog spokojstva ne-
ma u naSe vreme, niti ga moze biti; ako ga
ima, onda samo u ljudi liSenih svakog razvoja,
u ljudi hladne krvi, kojima je saoselanje nepo-
znato ili, u umobolnih. PoSto ove tri pretpostav-
ke otpadaju kada je u pitanju umetnik, onda
gledalac ima pravo da traZi od njega da pri-
rodu ne odrazava kao fotografski aparat, vec
kao &ovek...”
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Svesno smo dali ovako opSiran citat, jer sma-

tramo da je u tom odlomku jasno formulisana

suStina stava Dostojevskog o umetni¢kom pos-

tupku. On takav stav zastupa u celom publicis-

tickom stvaralastvu a u svome delu i sam ga se
pridrzava.

Pored ¢uvenog govora o Puskinu, medu najzna-
¢ajnijim stranicama ove knjige svakako su one
u kojima Dostojevski iznosi svoje poglede na
estetsku vrednost umetni¢kog dela i umetnosti
uopste. Te svoje poglede najbriljantnije je for-
mulisao u élanku: ,,G. — Bov i pitanje umet-
nosti”. To je polemidki ¢lanak koji, nema sum-
nje, i danas mora izazvati onu istu painju koju
je izazvao i svojom pojavom pre viSe od sto
godina.

Po Dostojevskom knjiZevnost mora imati svo-
ju samostalnu snagu. Na knjiZzevnost se samo
tako mora gledati, a ne kao na sredstvo, jer,
ako bi se u umetnosti videlo pre svega sred-
stvo onda bi to bilo negiranje slobode umetnosti,
za koju se pisac u celom svom publicisti¢kom
radu izuzetno zalaZe. Mogli bismo ¢ak reéi da
je taj zahtev za slobodom umetnosti polazna
tatka sa koje Dostojevski uvek kreée u svoja
razmi$ljanja o umetnosti. Bez slobode umetnosti
ne bi bilo ni slobode inspiracije, naime, ona ne
bi ni postojala, a samim tim ni umetni¢ko delo
ne bi imalo nikakvu vrednost, ne bi u biti ni
bilo umetni¢ko delo. TUtilitaristi, medutim, sa
kojima Dostojevski polemiSe u ovom ¢&lanku,
tvrde da je umetnit¢ka strana dela bezvredna,
bitno je samo da se izrazi ideja. Takav stav je
antiumetni¢ki, jer delo bez umetnitke vred-
nosti nikada ne postize svoj cilj.

»1 viSe od toga: viSe Steti nego $to koristi, onda

i utilitaristi, odbacuju¢i umetni¢ku stranu dela,

vise od svih nanose §tete opstem cilju i, samim

tim, idu protiv sebe, jer oni ne Zele cilj, ve¢
korist.”

Lisavanje dela umetnitke strane, one najbit-

nije po kojoj se delo i prihvata kao umetnicko,

za Dostojevskog znali ,dopustanje da se piSe

lo%e”, a estetska vrednost umetni¢kog dela se

raspoznaje upravo po ,umetni¢koj sposobnosti
pisca da piSe dobro”.

,2Umetni¢ki kvalitet, recimo, kod romansijera

manifestuje se u sposobnosti da se ideja roma-

na do te mere jasno izrazi u likovima da Ci-

talac, poSto ga proéita, savrieno jednako shva-

ta piS€evu misao kao $to je tu misao shvatio
i pisac, pisuéi svoje delo.”
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Za Dostojevskog umetnost je lepota, a ova za
toveka predstavlja ,,istu potrebu kao sto su po-
trebe jesti i piti”. A lepoti se ne mogu postav-
ljati uslovi, ona se prima ,samo zato Sto je
lepota”. Nju €ovek zeli i ,,s pijetetom se klanja
pred njom, ne pitajuéi ¢éime je ona korisna i
sta se za nju moZe kupiti”. Covek je prosto
prima kao ideal, bez ikakvih uslova. Dostojev-
ski ima i izvanredno formulisan odgovor na pi-
tanje: otkud Zelja &tovekova za lepotom. Zaito
je lepota njegov ideal?

wZato — kaZe pisac — §to se potreba za lepo-
tom razvija najintenzivnije onda kada je ¢ovek
u raskoraku sa stvarno$éu, u neskladu, kada
je u borbi, tj. kada najviSe zivi, zato
Sto ¢ovek najvise Zivi, upravo onda kada
nesSto trazi i kada otkriva; onda se u njemu
najpotpunije javlja prirodna Zelja za harmo-
nijom, spokojstvom, a u lepoti su sadrzane
harmonija i spokojstvo.”

Utilitaristi tvrde da umetnost Cesto nije savre-
mena, da je odvojena od stvarnosti. Dostojev-
ski ovakve tvrdnje ne samo da ne prihvata,
veé je miSljenja da umetnost od nastanka ¢&o-
vetanstva nikada nije napustala Coveka, napro-
tiv, ona je uvek ,imala u vidu njegove potrebe,
uvek mu je pomagala da otkrije svoj ideal, ona
se radala sa Covekom, razvijala se zajedno s
njegovim istorijskim Zivotom i umirala zajedno
s njegovim istorijskim zivotom’ 6 Ali najjaéi ar-
gument za svoj stav Dostojevski vidi u tome
§to ,,... stvaralaStvo, kao osnova svake umet-
nosti, Zivi u ¢oveku kao jedna od funkcija nje-
govog organizma, neodeljivo od njega. I, prema
tome umetnost ne mozZe imati drugih ciljeva
osim onih koje ima i ¢ovek.” Umetnost se mozZe
udaljiti od stvarnosti samo onda kada se i ¢o-
vek udalji, zna¢i samo zajedno sa njim. Ali
upravo to, podvla&i Dostojevski, dokazuje oda-
nost ‘umetnosti €oveku i njenu nerazdvojnu
povezanost sa stvarno$éu i interesima ¢&oveka.
To je i su$tina umetnosti, A ona neée sluZiti
toveku ako mu bude ometala slobodu razvoja.

Kada se sve ovo uzme u obzir onda je i prvi
zadatak umetnosti koji Dostojevski postavlja
veoma jasan: umetnost se nikako ne sme spu-
tavati raznim ciljevima, ne smeju joj se pro-
pisivati nikakvi zakoni, jer ona je (umetnost)
i bez toga suofena sa svojim bezbrojnim isku-
Senjima, ,sablaznima i zastraSivanjima”, wusko
povezanim sa <&ovekovim istorijskim Zivotom.
Samo slobodnim razvijanjem ona ¢ée doéi na
svoj pravi i ,koristan put”. Tim putem ona je-
dino moZe sti¢i do cilja koji je nerazdvojen od
cilja ¢ovekovog: doneti ¢ovefanstvu punu ko-
rist. Dostojevski ovako definiSe taj =zadatak:
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»Shvatite veé¢ jednom: mi (misli na redakeiju
svog dasopisa), upravo, zelimo da umetnost
sluzi ljudskim ciljevima, da ne ide u raskorak
sa njegovim interesima, i ako mi zahtevamo
slobodu umetni¢kog stwaralastva, onda je to po-
sledica uverenja da je umetnost utoliko koris-
nija toveéanstvu, ukoliko je slobodnija u svom
razvoju.”

Zbog toga se umetnosti ne smeju propisivati
nikakvi ciljevi. Ona ima svoj sopstveni put, a
u njen autoritet treba verovati.

»~Ako narod ¢uva ideal lepote i potrebu za njom,
to znad¢i da u njemu Zivi i potreba za zdrav-
ljem, Za nekakvom normom, a to je istovremeno
i garancija viSeg razvitka toga naroda. Poje-
dinadan ¢ovek ne mozZe da do kraja otkrije
onaj veéni, sveopsti ideal, neka je taj c¢ovek i
sam Sekspir — pa, prema tome, ne moZe ni
propisivati ciljeve umetnosti, ni puteve
njenog razvoja.” To bi. misli Dostojevski, bilo
despotski.

Da bi stvari bile jasnije, treba istaéi: Dostojev-
ski nikad nije bio protiv toga da umetnost igra
vaznu ulogu u drusStvenom razvoju, a to mu se
vrlo testo zameralo. To je, smatramo, pogresno
tumadenje njegove odbrane umetnosti, odnosno
njene samostalnosti. Naprotiv, Dostojevski je u
odredenoj ulozi u drustvenom razvoju i video
zadatak i misiju umetnosti. On se samo 2zalaze
za samostalni znadaj umetnosti i ,prirodnost
te samostalnosti”, jer samo u tome vidi ,njenu
apsolutnu neophodnost u razvoju drustva i dru-
Stvene svesti, ali nikako ne i njen iskljudiv
znadaj u tom pogledu”, Dostojevski vidi veliku
ulogu i kritike u razvoju drus$tvene svesti i
smatra da je i ona nezavisna snaga, Istu ulogu
daje i nauci, u kojoj vidi ,,ogromnu snagu koja
se rodila sa nastankom &oveka i koja ga neée
ostaviti dogod bude Ziveo na zemlji”. Prema
tome, nikada Dostojevski nije samo u umetno-
sti video razvoj dru$tvene svesti, a i to su mu
cesto bez razloga, zamerali.

Recimo na kraju, da se sa nekim stavovima i
pogledima na umetnost velikog pisca knjizevna
kritika i estetika moZda neée sloZiti, kao S§to
se nisu u mnogo ¢emu slagali ni njegovi sa-
vremenici -~ mi medutim stojimo ¢&vrsto na
stanovis$tu da je ova knjiga od ogromnog zna-
¢aja ne samo za izulavaoce dela samog Dosto-
jevskog, veé¢ kao doprinos estetskoj misli uop-
Ste, Tvrdimo to bez dvoumljenja i pored toga
Sto smo svesni da knjiga ne dolazi od esteti-
¢ara veé od umetnika — ali, éinjenica da je taj
umetnik upravo Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski
veé¢ sama po sebi dovoljna je, Nije tako cdest
slutaj da se estetski stavovi jednog autora mo-
gu videti i prakti¢no primenjeni u njegovom u-
metni¢kom delu.
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