BRANIMIR STOJKOVIC

I POVODU
,BELIH
DKOVRATNIKA®

Rajta Milsa nije potrebno posebno predstav-
Jjati. On je dovoljno poznat ne samo strudnoj
sociolo§koj javnosti, veé i mnogo Sirem krugu
¢italaca. Tri njegove knjige su, do sada, pre-
vedene na na$§ jezik: ,,Socioloska imaginacija”,?)
HElita vlasti”?) (odnosno ,Elita moéi”, posto
upravoe takav prevod naslova knjige odgovara
njenoj sadriini) i ,,Znanje i moé”¥. U svakoj
od njih, na njemu svojstven, lucidan a stilski
briljantan mnaéin, Mils istrazuje fenomen dru-
g§tvene moéi, njen raspored i nosioce, kao i
reperkusije ove na savremeno ameritko dru-
Stvo. Znadajno je istaéi da se postavljanjem
problema dru$tvene moéi u srediSte razmatra-
nja Mils bitno razlikuje od veéine ameritkih
sociologa koji svoje druStvo ispituju pre svega
s obzirom na sistem integracije na normativno-
-vrednosnom planu i zbog takve optike zanema-
ruju one karakteristike drustvenog sistema SAD
koji vode njegovoj istorijskoj krizi.d).

Takode je znatajno da Rajt Mils ne istraZuje
samo institucionalizovane oblike druStvene
moéi, veé nastoji da nizom posredovanja poveze
drudtveni sistem i li¢nost pojedinca koji u tom
drustvenom sistemu Zivi: ,,SusStinski napor so-
ciologije sastoji se sada u analizi ekonomske
i polititke situacije kroz njen wuticaj na unu-
tradnji Zivot i profesionalnu karijeru pojedinca,
insistiraju¢i na &injenici da pojedinci éesto ne
1) Sociolodka imaginacija, Savremena 8kola, Beograd,
964 god.

?) Elita vlasti, Kultura, Beograd 1964 god.
1 Znanje { moé, Vuk KaradZié, Beograd 1966 god.
4 Kritiku takve soclologije dao je, na veoma ubed-

1jiv na&in A. Gouldner u knjizi The Coming crisis
of western sociology.
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mogu da sagledaju sami sebe. Mi moramo da
trazimo strukturu savremenog dru$tva u slo-
zenosti svakodnevnog iskustva, te samo ma toj
osnovi treba analizirati psihologiju srednje
klase”®), Sociologija za Milsa, dakle, nije aka-
demska disciplina veé¢ sredstvo emancipacije i
podsticaj za samoosveséenje gradana.

U knjizi koja je mglavhom predmet ovog
¢lanka, a ¢iji je puni naslov ,Beli okovratnici
— ogled o americkim srednjim klasama”,
autor pokuSava da analizom jednog, doduse
sve S§ireg, dela americkog drustva ukaZe mna
neke sustinske karakteristike tog drustva kao
celine i da ocrta njegovu istorijsku perspektivu.
On sasvim odredeno tvrdi da je mnova srednja
klasa paradigma za ¢itavo savremeno ame-
ricko drustvo, na isti nad¢in na koji je u XIX
veku to bila srednja Kklasa sastavljena od sitnih
sopstvenika.

Rajt Mils je potpuno svestan &injenice da je u
drustvu koje se zasniva ma privatnoj svojini
drustvena mo¢ rasporedena wu zavisnosti od
distribucije privatne svojine i da su svi ostali
oblici drudtvene modéi, politicka moé u prvom
redu, samo emanacija ekonomskog oblika dru-
Stvene moéi. Zato on znacajan deo ove knjige
posveéuje proucavanju promene svojine i svo-
jinskih odnosa da bi iz njih izveo promene u
klasnoj strukturi ameri¢kog drustva. Vrlo
ubedljivo slika raslojavanje nekadas$nje srednje
klase nezavisnih sitnih sopstvenika i narastanje
nove srednje klase koju &ine mnameStenici, ne
uspevajuéi uvek da izbegne idealizaciji libe-
ralne etape kapitalizma ,na ameri¢ki mnadéin”,
trudeéi se da pokaZe kako se ovaj razlikovao
od zapadnoevropskog modela buduéi garant
demokratije i slobode. Ova se analiza, u glav-
nim crtama, poklapa sa Tokvilovim® pristupom
klasitnom ameriéckom drustvu, ali je istovre-
meno i jedna od bazi¢nih postavki Rajta Milsa
koji savremeno ameriCko druStvo kritikuje sa
stanovista radikalnog liberalizma: ,Nema vise
starih drustvenih stubova individualne slobode
i individualne sigurnosti, malih rastrkanih vla-
snistva i zajednica malog obima; koreni tih
vrednosti u autonomno delujuéim ustanovama
su se osufili; sredifte racionalnosti nije wvife
(podvukao B.S.) nedvosmisleno pojedinac; sre-
dista moéi su koliko odredena, toliko desto i
skrivena”.”) Lament za nekada$njim liberalnim
poretkom jasno je izraZen i u sledeéem stavu:
»Bez feudalne tradicije, bez birokratske drzave

5 C. W. Mills, White collar, The american midlle
classes, New York, Oxford University press, 1953.

%) Tocqueville, Alexis de; De la democratie en Ame-
rique.

) Rajt Mils, Znanje { moé, str. 63.
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integralni individualist je wuZivao izuzetan po-
loZzaj u tom liberalnom drustvir koje je izgle-
dalo kao da funkcioniSe samo od sebe i gde je
izgledalo da se ljudi uzdiZu sami iz sebe”.9)?)

Mils ukazuje i na to da ideologiju klasi¢nog
liberalizma koja je bila primerena svetu sitnog
posednika nije zamenila ideologija koja bi od-
govarala sada$njem, stvarnom poloZzaju vedéine
stanovnika koji su u najamnom radnom od-
nosu., Naprotiv, klasiénu ideologiju liberalizma
koriste, u savremenom americkom drustvu,
krupni kapitalisti, dakle, oni isti koji su eks-
proprisali sitne sopstvenike, a u cilju manipu-
lisanja stvarnim interesima veéine stanovnistva.
Vladavina takve ideologije u odlu¢ujuéoj meri
objasnjava <¢injenicu da se u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama nije pojavio neki iole
znacajniji socijalisticki pokret: ,,... do pre iz-
vesnog vremena, polititka bitka se vodila izmedu
sitnih posednika, naroéito seljaka, i krupnih,
osobito industrijalaca i finansijera. Mnogi ljudi
nisu bili posednici, ali su isuvige verovali da
¢ée jednog dana to postati, da bi zeleli da po-
vedu gpolitiéku borbu protiv same wustanove
svojine”.1®) Zamagljivanju svesti o postojanju
klasnih suprotnosti doprinela je svakako i
veoma jaka imigracija u SAD koja je trajala
sve do dvadesetih godina ovog veka. ,Svaki
talas od 35 miliona doseljenika koji su stigli
u SAD izmedu 1820—1920. god. je zapoé&injao
na donjim stupnjevima drusStvene lestvice...
Oni koji su stigli ranije, imali su uvek nekoga
koga su mogli «da mrze... Uostalom, nadanja
tih useljenika, merila kojima su ocenjivali
svoje zadovoljstvo ili mezadovoljstvo, nije bio
gornji sloj ameri¢kog drustva: bilo je to pore-
denje izmedu tog ameritkog drustva i onog
njihove otadZbine; njihov sud podivao je na
nacionalnim, ne na klasnim razlikama ... Bitna
psiholodka ¢injenica je borba za amerikaniza-
ciju, a ne borba klasa”.ll)

Iako pri ispitivanju nastanka nove srednje
klase u prvi plan stavlja promene u karakteru
svojine, Mils ne zanemaruje ni uticaj sve raz-

8 C. W. Mills, White collar, p. 12.

%) Abraham Linkoln, predsednik SAD, ovako izraZava
vjeruju drudtva u kome 80% stanovniitva &ine vla-
snici: ,,Onaj koji podinje u svetu, bez ijednog centa,
ako je razborit radi izvesno vreme za nadnicu; on
ostavlja na stranu da kupl zemlju i oruda, zatim
radl izvesno vreme za svoj radun, da potom uzme
nekog drugog poletnika da mu pomaze.” (Ne treba
smetnuti s uma da su ceh ove liberalne ,,idile” pila-
tili Indijanci. Genocid izvr3en nad njima omoguéio
je permanentni prosperitet zahvaljujuéi skoro ne-
ogranifenoj koli¢ini tla koje se moglo zaposesti uz
simboliénu naknadu drZavi. (Vidi Homestead act.)

1) White collar, p. 55.
1) 1bid., p. 341,
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vijenije podele rada: ,,...proporcionalno ak-
tivnom stanovni§tvu, broj pojedinaca koji se
bave objektima opada, a broj onih koji se bave
ljudima i simbolima raste... jer njihova se
(,belih okovratnika” — B.S.) karakteristitna
sposobnost sastoji u baratanju papirima, nov-
cem i ljudima...; u stvarnosti oni Zive od
dru$tvene masinerije koja organizuje i koordi-
nira rad onih koji stvaraju objekte: ,beli
okovratnici” pomazu da se dobro koje je neko
drugi stvorio pretvori u ono &to neko jreéi
prisvaja”.i?)

On takode pokazuje ‘da se ,beli okovratnici” ni
malo ne razlikuju od radnika (,plavih okovrat-
nika”) po svom odnosu prema privatnoj svojini:
i jedni i drugi su u najamnom radnom odnosu.
No, ,,beli okovratnici” uZivaju mnogo veéi pre-
stiz koji se, delom, zasniva na sliénosti poslova
koje oni obavljaju sa poslovima koje su obav-
ljali pripadnici starih srednjih slojeva, a i na
tome $to ne oblade radno odelo (odatle i naziv:
beli okovratnici). PrestiZz im delimi¢no raste i
stoga $to su u mnogo CeSéem i, pretpostavlja
se, neposrednijem dodiru sa pripadnicima visih
slojeva.

I pored prestiza koji pripadanje srednjim slo-
jevima donosi, Mils smatra da otudenje u pro-
cesu rada u mnogo vetoj meri zahvata name-
Stenike mego radnike. Uvodenje mehanizacije i
automatizovanje administrativnih poslova iz~
jednadava name$tenike i radnike, a postojanje
i rast ogromnih birokratskih organizacija &ini
ove druge jo$ bespomoénijima: , Mehanizovan
i standardizovan rad, ¢injenica da zaposleni
mogu sve manje i manje da steknu ideju
0 celini preduzeéa, odsustvo privatnih kon-
takta sa izvorima autoriteta, uz po neki
izuzetak, takve su tendencije koje odreduju
buduénost”.19)

Smenu sitnog privatnog posednika names$teni-
kom je, u ameritkom dru$tvu, pratila smena
privatnog poseda diplomom o zavrSenoj Skoli.
Diploma otvara moguénosti za zapo§ljavanje u
krupnim birokratskim (bilo drZavnim ili pri-
vatnim) organizacijama, a mnekada$nju teZnju
roditelja da deci u naslede ostave $to veéi ime-
tak zamenjuje teZnja da im omoguée §to viSu
§kolsku spremu na $to boljoj Skoli. Velike
privredne krize su samo ubrzale ovaj prelaz ka
sZznanju-kapitalu” jer su roditelji Zeleli da
svoje potomstvo uklone sa prostora na kome se
ispoljava razorno dejstvo velikih kolebanja
konjunkture, a ove, prirodno, u najveéoj meri
pogadaju sitne kapitale koji su neelasti¢éni.

11 1bid., p. 65.
1) Ibid., p. 212
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Obrazovanje je bilo put za ukljutivanje u ve-
like korporacije koje nestabilnost ekonomije ne
pogada u velikoj meri. Tako dolazi do izopa-
davanja jo§ jednog ideala Kklasiénog ameritkog
drustva: ,,Obrazovanje je zaista bilo smatrano
prvim sredstvom za postizanje druStvene jed-
nakosti i politiéke slobode, a i dragocenim po-
moénikom koji je omoguavao postizanje
uslova u kojima sposobnosti i talenti mogu da
dodu do izrazaja. Ali, za mase obrazovanje
nije bilo put ka ekonomskom uspehu... U no-
vom dru$tvu obrazovanje je izgubilo svoj dru-
Stveni i politicki smisao da bi zadobilo ekonom-
sku i profesionalnu funkciju. U Zivotu i tipu
uspeha ,belih okovratnika”, godine Skolovanja
su klju¢ profesionalne sudbine pojedinca”.?)

Ali, ako su nekadasnje srednje klase bile ugro-
Zavane promenama konjunkture kapitala, nove
srednje klase su izlozene delovanju zakona
ponude i trainje radne snage: sve je veti broj
univerzitetski obrazovanih Amerikanaca, dok
potraznja za visokoobrazovanim kadrovima, za-
hvaljujuéi sve veéoj standardizaciji i mehani-
zaciji administrativnog poslovanja, u najboljem
slu¢aju — stagnira. Jedan ameritki drZavni
funkcioner, sa dosta cinizma, govori o opasnosti
koju ,viSak obrazovanih” moze da donese
stabilnom drustvu koje &ine zadovoljni gradani;
»Zemlja rizikuje da stvori ,,viSak obrazovanih”
koji, ostrvljeni zbog svojih propalih nadanja
mogu da se okrenu protiv drustva i vlade, i to
efikasniji i sposobniji u svojoj teznji za ra-
zaranjem zahvaljujuéi obrazovanju koje smo im
dali” 15)16)

Tako izmenjenu dru$tvenu Xklimu prati i pro-
mena sistema vrednosti sadrzanih u kulturnom
ili preciznije — u knjiZevmnom stvaralastvu:
umesto knjizevnosti koja opisuje i veli¢a self
made man-a nastaje knjiZzevnost koja postig-
nuée pomera na plan subjektivnog i nastoji na
pomirenju sa svetom kao sredstvom za posti-
zanje duSevnog mira. U takvu duhovnu ori-

1) Ibid., p. 266.
1) Ibid., p. 270.

1) Zanimljivo je da se ova opaska pokazala ume-
snom ne toliko u odnosu na Sjedinjene Amerlc}ge
Drzave, koliko u odnosu na neke azijske zemlje
¢iji drzavni aparat i jo¥ slaba privreda nisu u sta-
nju da zaposle, iako ne tako mnogobrojne, univer-
zitetski obrazovane mlade ljude. Ti mladi nezado-
voljnici zauzimaju krajnje radikalan stav u odnosu
na svoje drustvo, nalazeéi se u situaciji koja je
sli¢na onoj u kojoj se nalazila ruska inteligentzia
krajem XIX veka — dakle, otudena svojim obra-
zovanjem od (jo§ uvek) tradicionalnog drustva u
kome zivi, i dodatno optere¢ena nepostojanjem mo-
guénosti zaposlenja i moguéeg konformiranja posto-
jeéem drustvenom sistemu — tj., ,,kupovanja’ od stra-
ne grupa koje kontroliSu centre druStvene moc¢i.
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jentaciju uklapa se i filozofija zena i drugih
varijanti budizma koje su ve¢ dvadesetak
godina prisutne u univerzitetskim i, uopéte,
intelektualnim krugovima. Odnos prema svetl
sadrzan u tim ,filozofijama pomirenja” bio je
nezamisliv u herojsko doba ameritkog kapi-
talizma, na S8to wukazuje i <&injenica da su
americ¢ka filozofija i ‘knjiZevnost bile izrazito
pragmatisti¢ki tj., aktivistitki orijentisane.

Ovakva duhovna usmerenost je, sigurno, po-
vezana i sa polititkim ponaSanjem pripadnika
srednje klase; osnovna politiCka odlika veéine
Amerikanaca je, pak, ono sto Rajt Mils naziva
inaktivizmom: ,Najvaznija ¢Cinjenica u ame-
ritkom politickom Zivotu je postojanje klase
nezainteresovanih koji potiskuju u zadnji plan
konformiste i pobunjenike... Oni su stranci u
politici, Oni nisu revolucionari, ni liberali, ni
konzervativei, ni reakcionari; oni su inakcio-
nari; oni su izvan”!?) Cak ni povremeno ja-
éanje sindikalnog pokreta ne doprinosi jadanju
politicke svesti njegovih pripadnika, zbog
ostajanja sindikata na neposrednim, ekonom-
skim ciljevima.

Uzroke ovakvom stanju Mils trazi u tri oblasti
drustvenog Zivota: a) sredstvima masovnog op-
Stenja, b) izvesnim dru$tveno-istorijskim -oso-
benostima SAD, c¢) osobinama ameri¢kih poli-
tickih ustanova. On se veoma kriti¢ki osvrée
na ulogu sredstava masovnog opStenja u
uspavljivanju polititke svesti gradana i odr-
Zavanju status quo: ,Izvesno, sredstva masov-
nog opStenja i stvaraju nesto, ali ona takode
pojadavaju postojete teZnje, ona zadovoljavaju
postojeée Zelje. Ona pojacavaju i koncentrisu
potrebe koje su veé prisutne”.’8) Kroz proces
identifikacije ostvaruje se zamena stvarnog
napredovanja na dru$tvenoj lestvici, koje kao
opSteprihvaéeni ideal i dalje postoji, imaginar-
nim uspehom televizijskih idola. Uzrok poli-
ticke apatije je i u pitanju ,,Cemu sve to...?”
koje imaginarna zadovoljenja koja donose
sredstva masovnih komunikacija ne uspevaju
da eliminiSu i koje ukazuje na to da je sistem
vrednosti duboko naruSen, a da istovremeno ne
postoje zadovoljavajuéi pokuSaji da se posto-
jeéem suprotstavi meki sistem koji bi ekspli-
cirao protiv-vrednosti: ,, U stvari, problem po-
liticke apatije, posmatran pod socioloskim
uglom, je samo deo opSteg problema samootu-
denja 1 odsustva druStvenih vrednosti. On
potiva ma nepostojanju évrstih legitimacija,
dakle, priznatih i trajnih naknada za ulogu
koja se igra — dok su, u isto vreme, ljudi

17y 1bid., p. 328.

1) Ibid., p. 334.
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primorani da tu ulogu igraju...”'®) Dvopar-
tijski politicki sistem je logi®na posledica
ovakvog stanja, poSto nijedna od dve partije
koje se smenjuju na vlasti ne nudi polititku
alternativu ve¢ obe ratunaju sa politickom
indiferentno$éu veéine gradana i sa njihovim
arbitrarnim izbornim opredeljivanjem na osno-
vu povrinih utisaka — stereotipa o liénosti kan-
didata.

Cini se da izraz ,,vedri roboti” koji upotrebljava
Mils kada govori o svojim sugradanima u
velikoj meri odslikava njihovu dvosmislenu
situaciju u kojoj se neodredeno oseéanje za-
dovoljstva meSa sa suStinskim nedostatkom
odgovornosti i slobode. Isti smisao ima i njegova
tvrdnja o ameri¢kom drustvu kao birokratizo-
vanom dru$tvu privatnih ljudi. Ono §to vredi
za ¢itavo americko drustvo u joS vetoj meri
vazi za njegovu srednju klasu, koja je, kao
Sto je veé receno, u stvari njegova paradigma.

Upravo zato o srednjim klasama Rajt Mils
govori kao o zaCelju ameritkog dru$tva, sma-
trajuéi ih nesposobnim da se stave na éelo
bilo kog polititkog pokreta, te je njihova po-
liticka sudbina u stvari sudbina sledbenika:
»Cekajuéi na politickom trzi§tu ameritkog dru-
Stva nove srednje klase su na prodaju: onaj
ko izgleda dovoljno dostojan i moéan, uspece
verovatno da ih kupi. No, do sada, niko nije
dao ozbiljnu ponudu”.2)

Posebno je vazno ista¢i da Rajt Mils veoma
Siroko odreduje srednju, odnosno srednje klase:
u njih spadaju svi oni koji Zive od sopstvenog
rada, a pri tom, njihov rad nema naglaSen fi-
zitki karakter te ne pripadaju srednjoj klasi.
U ovako evazivno odredenu srednju klasu spa-
daju sve socioprofesignalne grupe potev od
prodavacdica, preko administrativnih sluZbenika
i pripadnika slobodnih profesija do univerzi-
tetskih profesora i visokih privrednih i drzav-
nih funkcionera. Uz to, Mils malo painje
posvecuje, pomalo sholasti¢kim, razmatranjima
o tome da li je re¢ o srednjoj ili srednjim
klasama ili se, pak, radi o srednjim slojevima,
veé simultano upotrebljava sve te termine,
nastojeéi da u $to veCoj meri razjasni mesto,
ulogu i perspektivu tog dela americkog drustva.
Ovo treba istaéi. kao poseban kvalitet, zbog,
i u jugoslovenskoj sociologiji izraZene tenden-
cije da se umesto proucavanja drusStva i njego-

vy 1bid.,, p. 342.

m) Ibid., p. 354.
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vih su$tinskih odlika vode dugogodiSnje, aps-
traktne i kvaziprincipijelne raspre vezane za
terminologiju. Svojim pristupom izucavanju
ameritkog drustva Mils upecatljivo pokazuje
konvencionalni karakter termina kao i to da
se, tek minucioznom analizom onoga 3to se
iza njih nalazi, podinje sa pravim nauénim
pristupom drustvu.
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