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ANTIMETAHIZICK
MATERLJALISTI-

CKO CITANJE

JOVICA ACIN: PAUKOVA POLITIKA,
L,PROSVETA”, BEOGRAD, 1978.

Marks je u svojim tezama o Fojerbahu istakao
da je sav drudtveni Zivot, Sto zna&i socijalni
status Covjeka kao ljudskog bi¢a, u biti prak-
ticki, i da je stupanj misticizma ili idealizma
aritmeti¢ki progresivan udaljavanju od te
prakse. Ali, unutar zapadnjatke prakse helen-
sko-kricanske tradicije Logosa, Jedinoga, Apso-
luta, Mo¢i, Vlasti, Ratioa, nisu se samo pretpo-
stavke prakse i rada metafizicirale, pa stoga
dakle, paradoksalno, i sam rad kao praksa, nego
je metafizika preplavila jo$ viSe i tzv. duhovnu
nadgradnju, odnosno diskurzivne svekolike
prakse kao polja oditovanja i materijalisticke
proizvodnje subjektove procesualnosti. Naime,
metafizika koja je patronizirala diskurzivnu
epistemolosku praksu, od filozofije do knjiZev-
nosti, od pravnoga/pravni¢koga diskursa (vidi
razmatranja Ernsta Bloha, Prirodno pravo i
liudsko dostojanstvo, Komunist, Beograd, 1977)
do polititkoga pisma (npr. staljinsko pismo je
prava kuca metafizike), htjela bi upravo po-
nistiti, a to i radi tamo gdje se uvukla, subjek-
tovu/subjektivnu procesualnost kao materijali-
sti®kom praksom inaugurirana razloma/razlike
/diferencije: metafizika ponajprije gréevito uz-
nastojava na brisanju granica, ponistenju pose-
bitosti, zatiranju razlika, vidievsi u tome smrtnu
opasnost za mebe, svog neprijatelja, svoga nela-
stivoga. A subverzivna praksa materijalistitke
proizvodnje kao eminentna procesualnost, dakle
povijest, koja je vazda usmjerena ka drugome,
kao dijalogom uspostavljena =zajedniftva per
definitionem, dijalog je dvaju razli¢itih subje-
kata. koii svojom fundamentalnom definicijom
ponistavaju Isto kao kuéu metafizike, — ta
subverzivnost prakse htjela bi raskinuti totali-
tarizam Totaliteta, Isto i Drugo mogu koegzi-
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stirati samo u smislu jednog, E. Levinasa, naime
samo u onom smislu ukoliko je njihov odnos —
govorenje, u ¢ijem procesu termini nisu gra-
ni¢ni, i ukoliko Drugo kao transcendentno Isto-
me ,prisiljava” ovoga da izide iz sebe. Samo
utoliko Isto ¢e biti bitna identifikacija u raz-
litnome, identifikacija Razlika, dakle historije.
U tome je znalenju govor kao diskurzivna
praksa proizvodnja smisla, smisla naime koji se
nikad ne proizvodi kao idealna bit, kao ideo-
-logija (to Sto on nekad metafiziCkim obratom
postaje ideologija, §to ¢e reé¢i falizam i religija
ideje, govori samo o strahovitoj moéi metafizike),
nego je izgovoren nazofno$éu zajednistva, pa
dakle eliminira ekskluzivni intelektualisti¢ki
intuicionizam Istoga kao Jedinoga; to je ujedno
kritika Istoga u njegovoj Zudnji k Apsolutnosti.
Osmisljenje pojedinalne subjektove nazoénosti,
kao posebit(n)osti jamafno, nije puka eviden-
cija, ofCe-vidnost, niti je pod patronatstvom
intuicionisticke imposture; kao praksa rada/
procesa/povijesti ona je (viSe) nazoénost onoga
Drugog/Razli¢itog kao bratimljenje kroz pre-
pirku, kao neizbjeZiva i nuZna svada §to pro-
duktivno raskréuje put ne egzistencijalnome
transcendentalnome projektu kao projekciji Lo-
gocentri¢kog/Homocentri¢kog zapadnjatkog Uma,
nego put kontradikcijama, antisistemima, raz-
likama, multiplikacijama. Nazofnost 3to dolazi
nepripravna, nepredvidena, izdaleka svojom
novoséu.

Upravo na takvim metodologijskim pretpostav-
kama temelji se i Aéinovo é&itanje, &itanjd po
A¢inu, I nije bitno kolike je rezultate ponudila
ova knjiga, kakve antisisteme za detroniziranje
svih (budué¢ih) sistema kao apologetizacija Apso-
luta, jer ono $§to ova knjiga donosi kao tzv.
sadrzaj, to jest ono o &emu se govori, viSe je
ili manje poznato bar onom dijelu javnosti koji
malo ozbiljnije prati kretanje suvremenih (za-
padnjackih) evropskih misli, nego je ona daleko
vaZnija, epohnija po nadinu é&itanja/pisanja, po
,metodologiji” rada svoje skripturalne prakse.
I zapravo njezin pravi ,sadrzaj” i nije puki
sadrzaj knjige raspodijeljen u tri veé¢a poglavlja,
nego buduéi da obraduje i materijal/djela/tek-
stove/autore/pisma ¢&ija je praksa &itanja/pisa-
nja slitna Aéinovoj, odnosno i sama je kritika
metafizi®tkoga logocentrizma i homo-evropo-
-centrizma evropske zapadnjatke tradicije; pravi
sadrzaj knjige upravo je ,metodologijsko”
opravdanje sadr?aja, odnosno etabliranje/na-
tuknistvo ,metodolos§kog” nafina radikalne
kritike knjizevne metafizike. U tome je njezina
svjeZina, njezina novost i njezina prava vrijed-
nost. A to koliko Aéin duguje Juliji Kristevoj,
il Deridi, Bartu, Fukou, Guu, Solersu, Hajde-
geru, Nideu, Marksu, Lenjinu, itd. itd., uopce
nije bitno, jer prvo, nitko od nas nijta nije iz
prsta isisao, a drugo, bitno je Sto Aéin hoée
i kako hoée s akceptiranim znanjima, usvoje-
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nim mislima, operativnim ,nacelima”, svojom
subverzivnom praksom pisanja.

Sto dakle Aéin kao predstavnik subverzivne
materijalisticke prakse pisanja par excellence,
hoce, i za &im teZi u svojoj antisistemnoj knjizi?

Postoje u odredenu smislu tri razli¢ita modusa,
tri vrste, koncepcije politike. Konzervatorska i
konzervativna politika etablirana u li¢nosti su-
verena, Sefa kao vrhovnog regulatora; postoji
revizionistitki koncept, koji je zapravo samo
zamjena ko6da; nosilac tog koda je novi Zef
(Staljin) ili npr. anonimna grupa (moderni
tehnokratizam). I na koncu, revolucionarna po-
litika, koja ni u kojem slutaju ne smije biti
puka repeticija; vrijeme revolucionarne politike
je vrijeme kada se politika kao (meta-)govor
brise, ponistava, izmite, s-klanja. Ista je stvar
i s knjizevno§éu, odnosno s metafizikom, koja
naravno pod cijenu svog vlastitog postojanja
zeli pak izbrisati upravo treéu soluciju, i koja
knjiZzevnost grli kao jednu od svojih najmilijih
dragana, kao podruéje gdje se ona moZe naj-
briZljivije sakriti, maskirati a da ostahe nepri-
mjetljiva, da se pri¢inja vrlo revolucionarnom.
Ne bi uz malo viSe truda npr. bilo niti posebno
tedko otkriti pravu metafizi¢ku mes$triju u raz-
li¢itim tzv. revolucionarnim konceptima u tzv.
povijesti (novije) hrvatske knjiZevnosti kao
distom izlo$ku ideologijskoga pisanja koji je za
»Stvar knjiZzevnosti” mario toliko koliko mu je
(tom ideologijskome pisanju) bilo potrebno da
metafori¢ki zamaskira svoju pravu prirodu;
dakle knjiZzevnost mu je sluZila (upravo kao
sluskinja) samo kao ruho, odijelo, prljavo
izvanjsko, grije$ni oznalitelj kao drugotni i ne-
bitni. O4d ilirizma do ,krugova$a”, kaZem, pod-
jednako.

KnjiZevnost je jama®no jedna od semiotitkih
praksa, odnosno oznaditeljskih materijalisti¢kih
praksa rada, koja upravo tim svojim oznadi-
teljskim radom stvara znalenja, a ¥to je, da-
kako, metafizika vrlo dobro znala koristiti kako
bi se u njoj pridomila, No upravo suvremena
moderna praksa knjiZevnosti, kao i knjiZevno-
krititka praksa takoder, temeljno drma meta-
fizickom koncepcijom subjekta. mislienija,
znaka, prakse oznaéiteljstva... Dakako da i tom
podruéju novog reza prijeti, stojeéi u prikrajku,
metafizika, i ona se ofituje u onim nor. struk-
turalisti¢kim radovima, bolje reéi formalistié-
kim, koji u svojim ekskluzivitetima u analizama
znakovna ustroja znakove lifavaju sociologe-
miénosti jezi®na znaka; dakako te vrste misti-
fikacije ne daju pravo onima koil iz druge kraj-
nosti negiraiu svaki pozitivni doorinos struktu-
ralisti¢kih rezova koii nomaZu etabliranje razlika
i procesa kao subjektovoi povijesti. A opet
takva vrsta .strukturalisti¢koga” pristuna za-
pravo time otkriva svoju nemoé ¢&itanja, jer
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jedva da postoji neki knjiZevni tekst koji izu-
zimlje sociologemiénost svojega znaka; naravno
da se ona ne sastoji u onome Sto prepoznaje
vulgarni sociologizam i dogmatski ,,marksizam”,
tj. u nekakvu doslovnu prijepisu socijalne
stvarnosti. Takva je naime poniZavajuéa i de-~
gradantna uloga knjiZevnosti njoj samoj doni-
jela visu Steta nego koristi.

PoSav od postava subverzivne djelatnosti nad
jezikom, Ac¢in gradi/piSe kritiku metafizicke
koncepcije jezika kao ideologijskoga monologiz-
ma, potev jo§ tamo od Platona i Aristotela.
Naime lucidno se opredjeljujuc¢i za ,kategoriju”
&itanja, a ne interpretacije — koja smjera
sustavnosti, redu, zatvorenosti, ¢itanja naime
kao rada i proizvodnje otvorenosti, mnostva,
praksd koje slijede naputak istinskog dijaloga
kao zajednitko prigrljenje drugoga, Acin pri-
skrbljuje afirmaciju rubnih prostora kao mjesta
teksta i ¢itanja, mjesta subjekta, prirubnica kako
bi to rekao Derida, koje nastoje i mogu probiti
ideoloske blokade, koje su je ogradile i odstra-
nile, prirubnice koje i jesu upravo &¢inom svo-
jega konstituiranja/ispisivanja radikalna kritika
svih ideoloskih kritika koje je metafizika pri-
davala knjiZevnosti, navlastito pak njezine teo-
rije, odnosno estetike. A u razgradnji te meta-
fizicke imposture krije se upravo materijalisti-
¢ka odlu¢nost ovakve prakse pisanja. Ako je
destrukcija i razgradnja metafizi¢koga koncepta
pretpostavka rada, onda ¢e se materijalisticka
oznatiteljska ,,metodologija” moéi ostvariti ¢ita-
njem autora, koji, inauguriraSe takav naéin ¢&i-
tanja, Marksa i Lenjina. Ali — i tu je posebnost
Aéinova ¢itanja. On naime ne uzima klasi¢ne
tekstove Marksa i Lenjina i ne prepri¢ava ih
ili navodima potkrepljuje nekakve svoie sisteme
tzv. marksistiéke kritike ili teorije knjiZevnosti.
Ne, Aéina ne zanima plitki voluntaristi¢ki socio-
logizam koji se zapravo svodi na jedno dogmat-
sko pismo Koncepta Jednoga, koiji se za razlikuz
od fa§izma samo brani u ime Marksa a u biti
je i sam faSizam; Adéina dakle, da tako kaZem,
ne zanima nekakav krajnji finalni proizvod/pro-
dukt Marksova rada, njega ne zanima Lenjinova
knjiga kao svezak na polici u kojemu su ozna-
¢eni zgodni citati za uporabu u povodu — na-
protiv, njega zanima Marksova i Lenjinova knji-
ga kao proces nastajania te kniige, kao nadin
na koji su nastajale, na koji su Marks i Leniin
pisali svoie ¢uvene spise, kao npr. kritiku kla-
si¢ne politi¢ke ekonomije, ili rane radove, ili
Grundrisse, ili Leniinove biljeZnice, spisi koji
su postali udZbenikom kako se uopée ¢&ita. Iz
tih spisa treba dakle uditi ¢itati. Jamaéno. ako
nam pri tome pomaZu i Altiser. ili Zak Ransier,
ili Bloh. ili Lefevr, to ne znaéi puko povodenie,
nego uvid u nedogmatsku i kreativnu ¢&italaéku
skitnju kroz te tekstove. prvenstveno kao tiiela
sa svojom punom svije¥éu o svoioj vlastitoj
subjektivnosti. Mislim da ne pretjerujem kad
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kazem da bi cjelokupnu nasu knjizevnost tre-
balo protitati jednom na takav nacin, ali i ne
samo knjizevnost, dakako, kao sjajno mjesto
metafizike, nego pate i neke eminentno mark-
sistiCke kritike, i tzv. marksisti¢ke i knjiZev-
nosti i teorije, a poglavito estetike. U tom bi
smislu frebalo ponovno proc¢itati zbornik Knji-
Zevna kritika i marksizam (Prosveta, Beograd,

1971). ‘

Oslanjaju¢i se na najbolje predstavnike fran-
cuske poststrukturalisti€ke oznaditeljsko-materi-
jalistike kritike (Bart, Solers, Kristeva, Gu,
npr.), Ac¢in posve ispravno daje naputke za
materijalistic¢ko ¢€itanje: ono dovodi u pitanje
stare metafizicke pretpostavke knjizevne kritike,
pa dakle i detronizira vazdasnju teleolo$ku ori-
jentaciju kritickog govora, zahtijevajuéi novo
promisljeno ¢&itanje teksta u materijalnosti i
nesvodivoj heterogenosti njegova dogadaja. Opa-
ske o Deridi, Lakanu, Hajdegeru, samo produb-
ljuju poligrafijsku karakteristiku teksta kao igre
gitanja/pisanja, iskriZanosti, ispreplitanja, umno-
gostruavanja. S tim u svezi bilo bi danas
iznimno interesantno promotriti filozofije, od-
nosno koncepcije gramatika, Ne samo gramatika
razli¢itih humanisti¢kih pisama, gramatiku
pravna rukopisa, gramatiku povijesna pisanja,
gramatiku knjiZevno-povijesna pisma, S§to je
pitanje za sebe i utoliko aktualnije i akutnije
te zahtijeva neodloZno rad, nego navlastito gra-
matiku jezika, npr. indoevropske koncepcije
gramatike, konkretno bilo bi vrlo zanimljivo
npr. ispitati filozofiju gramatike hrvatsko-
-srpskog jezika. Kao pripadnik velike porodice
tzv. indoevropskih jezika i na§ se jezik i njegova
gramatika taZi zacijelo metafizi¢ki okriljem koje
ga obgrljuje, §to pokazuje jednostavni sintak-
ticki red rijeéi — subjekt-predikat-dodaci — &to
je upravo metafizi¢ki lanac par excellence koji
preko jezitne kategorije subjekta (Ja — prvo
lice jednine) ovome pribavlja mjesto Apsoluta,
Monarha, Povlastenoga, Jednoga (jednina), a sve
ostalo u lancu ima da se ravna po njemu (ko-
njugira se, slaZe se, deklinira, spreze, itd.). Toj
bi se metafizickoj koncepciji gramatike trebao
suprotstaviti pjesnitki jezik kao posljednji spa-
silac iz samrtnoga logoceniritkog i evropo-homo-
-centrickog metafizitkog zagrljaja, i to u onoj
mjeri pjesniCki diskurs ukoliko i sam probija
ideologijski koncept pisanja samoga knjiZevnoga
pisma, jer — ne zavaravajmo se — ukoliko pak
i sam pjesnicki jezik jest pohraniliStem jednoga
metafizickoga totalitaristi¢koga koncepta Tota-
lizacije, on je ne samo bolje maskiran od npr.
gramatike pa dakle i teZe raspoznativ, mada ne
i neraspoznativ, nego je i daleko opasniji, jer
je njegov metafizi¢ki zagrljaj smrtonosniji.

Upravo za erotsku kritiku, koju Aéin stavlja u
opoziciju prema anatomskoj kritici, koja ne visi
na tzv. poruci djela ili na njegovu sistemu,
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Zanru, nego bludi po njegovoj tjelesnosti kao
njegovu (het)erogenom produktivnom funkecio-
niranju upravo na tragu Bartova uZiéa u tekstu,
erotska kritika koja niti Zeli niti hoée, a niti
dakle moZe, obuhvatiti kona®no i jedino zna-
tenje, nedvosmislenost komunikacije, neranjivo
jedinstvo subjekta, — upravo za takvu kritiku
dragocjena su iskustva T. Mana, Kafke, DZojsa,
Broha, Valerija, Borgesa, Rilkea, Helderlina,
Hajdegera, Nifea, M. Blan$oa, M. Degia, Ma-
larmea i drugih.

Daljnji esej o kritit(kom radu S. Mariéa ili
pripovijednom radu Milorada Paviéa samo su
primjenjene analize, vrlo lucidne i minuciozne,
jednog genotekstnog ¢itanja njihovih tekstova.
A propos ovog potonjeg, to je ujedno i izuzetan
prinos proutavanju fantastike, uz redukciju i
kritiku nekih Todorovljevih postavki o fantastici
iz njegove knjige Uvod u fantastiC¢ku knjiZev-
nost (Seuil, Paris, 1970).

Naposljetku tu je i kriti¢ki osvrt na moguénost
neoretorike danas u razli¢itim disciplinama, kao
npr. u hermeneutici, teoriji argumentacije, se-
miologiji — gdje Aé¢in uzima Eka za primjer
obradbe, u lingvistici, u psihoanalizi (Lakan), te
na koncu u knjizevnosti — gdje je njezin noviji
zagovornik posebno Z. Zenet, koji hoée da pri-
dobije polje knjiZevna rada &ija semantitka
priroda ukazuje na polisemiju knjiZevna zna-
kovlja, polje koje se ,otvara izme&u dviju rijeéi
istoga smisla, dva smisla iste rije&¢i: dva jezika
istoga jezika” (Zenet), polje na kojemu se jezik
uknjiZevljuje. No — ne prijeti li tu ulaskom na
mala vrata ponovno navala metafizike, jer uko-
liko je retorika shvaéena kao kritika knjiZevna
Uma, kritika njegove sistematizacije, analiza-
torskog operatorskog razradivanja u svrhu iz-
gradbe cjelovite interpretacije koja dovrSava
sliku Totaliteta djela kao organizma (=ne-tijela),
onda to viSe nije retorika per definitionem, nego
je materijalisti¢ki oznaditeljski rad koji se
eventualno slu¥i i retoritkom terminologijom
kako bi razorio i samu retoriku kao takvu. To
pitanje zasad ostavljamo naznaéenim. .

!

Ne zavr$ava uzalud knjiga Aéinova razmatra-
njem o matematici i metafori kao prividno
dvjema krajnostima, matematizaciji, scijentiz-
mu, objektivnosti, §to je potpuno suprotno Adéi-
novoj erotskoj kritici, i metafori kao biti pjes-
ni¢kog diskursa. No, kaZzem, to je samo prividno.
Jer, Aéin ne inzistira na kvantifikaciji odnosno
matematizaciji knjiZevnih analiza, §to je danas
na osnovi teorije skupova i modela (djelomi¢no)
moguée, moguée naime na lingvisti¢koj razini,
nego pak A¢in naglagava analognost; s jedne
strane rekao bih analogija matematike i meta-~
fore (homolognost struktura unutar kozmiékog
mraka), i analogija unutar same metafore; no,
ovu liniju analogije unutar same metafore kao
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njezino svojevrsno nacelo izgradbe, a %o se
veze uz staru filozofsku tradiciju od Platona
preko sv. Tome Akvinskoga do Kanta, Aéin
dovodi u pitanje suprotstavljajuéi joj suvre-
menu refleksiju o metafori koja ,prebacuje”
puku predmetnu manipulativhu analognost na
supstitucijalno odredenje: ,Metafora je radikal-
no ulinak supstitucije jednog oznaéitelja dru-
gim u nekom lancu, a da nista od prirodnog ne
predodreduje taj oznaditelj za ovu funkeiju
phore izim ukoliko se ne radi o dva oznaditelja
svodiva kao takva na neku fonematsku opozici-
ju” (Lakan), $to e reé¢i da metafora stoji na sa-
mom pocetku proizvodnje smisla. Novi status
metafore, re¢i ¢ée Acin, vraéa metaforu tijelu,
somatskoj proizvodnji kao mjestu ras/u-kriZja
subjekta i povijesti.
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