DIMITRUJE VUJADINOVIC

EKONOMIJA
I MASOVNOJ
KULTURI

Hoéemo 1li pogreSiti ako kazemo: masovna kul-
tura je naSa svakodnevica, naSe okruzenje, na-
Sa ,jprirodna” priroda, Jo§ pre samo mnekoliko
desetina godina mamestaj u primaéim sobama
bio je tako postavljen da se pogledi domacéina
i gostiju susreéu na mestu gde stoje ikone i
kandilo. Danas na pijedestalu stoje: (...) TELE-
VIZOR, ispod njega videorekorder, a malo dalje
muzic¢ki stub.

Moze li se redi, ekonomsko ponasanje i mis-
lienje jedno je od bitnih ¢inilaca pojave masovne
kulture? Masovna kultura, industrija zabave,
kulturna industrija” (Horkhajmer, Adorno),
,industrijsko oblikovanje duha” (Encensberger),
svi ovi pojmovi veé u sebi sadrze ekonomski
termin — industrija (organizovana serijska pro-
izvodnja). Omasovljavanje ,,popularmme umetnosti”
dogada se upravo zahvaljujuéi tehni¢kom i
tehnolo§kom razvoju, ali, isto tako, i Tazvoju
ekonomije, koja od Dz. S, Mila sve viSe postaje
instrument kojim se postize, §to je moguce veéa,
lukrativnost proizvodnje.l) Medutim, da 1li bi
masovna kultura bila moguéa bez ,,punoletstva”
gradanstva, mjegove ideologije, mitova i sim-
bola, dokolice, ,svetlosti pozornice” i tako da-
lje? Svi ovi uslovi isu se ostvarili upravo u
,modernim wvremenima” u periodu razvijenog
kapitalizma 2)
%) Pogledati: Samuel Lilley, Man, Mashines and Hi-

story, International Publisher, N. ¥, 1968. 1 Henrl
Ford, Moj &ivot, S. B. Cvijanovi¢, Beograd, 1924.

Y ,,Ekonomskl vproces industrijalizacije donosi, moZe
se reéi sam sobom, preduslove, to jest tehnolo¥ke
uslove bez kojih duhovi ne bl mogli da se Industrij-
ski oblikuju. Principi tehnike radija, filma, fonografa
i televizije postavljeni su tek krajem XIX veka,
dakle u vreme kada je tehnika elektriciteta veé
odavno uvedena u Industrijsku proizvodnju. Dina-
moma#ina i elektromotor su prethodili amplifikatoru
i kameri. Ovo istorijsko zakad$njenje odgovara eko-
nomskom razvitku.” H. M. Encensberger, Industrijsko
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Mnogi istraziva¢i (Dorfles, Tajge i dr) smatraju
da se masovna kultura javlja tek nastankom
kapitalizma kao celovitog dru$tvenog sistema.
Medutim, zaboravljaju ,mnirnberske drangulije”,
¢uturice sa svetom vodom iz Jerusalema, lici-
derska srca i sl. Mislim da ovi istrazivaéi nisu
u pravu i da se oblici masovne kulture mogu
pronaé¢i u kulturnim obrascima drustava i pre
pojave industrijske proizvodnje. Naravno, oma-
sovljavanje ,kulture” mastaje tek sa zrelim ka-
pitalizmom. ,MaSinu koja cvrkucée”, naslikao je
Pol Kle. Samo za Zivota rokenrol idola Elvisa
Prislija prodato je 400 miliona ploéa s njego-
vom muzikom,

Moze li se slojevita dru$tvena pojava — masovna
kultura — objasniti samo iz ekonomskog mis-
ljenja? Koliko je ekonomsko/komercijalno po-
nasanje odredujuéi éinilac masovne kulture i
industrije kulture? Nije li masovna kultura sa-
moregulirajuéa pojava ¢iju sustinu ¢ine inter-
akcije svih bitnih elemenata jednog kulturnog
obrasca <(tradicija, ideologija, estetika, ekono-
mija, politika itd.), pri ¢emu u okviru pojave ti
elementi deluju jedan na drugog, a jacina sva-
kog pojedina¢nog uslovljena je ja¢inom os-
tallih.3)

PokuSajmo da tu memirnu pojavu sagledamo
posmatrajué¢i njen ekonomski <€inilac.

Sada bi trebalo odrediti sam pojam masovne
kulture, odnosno kako ¢ée se taj pojam koristiti
u ovom radu, Kako omediti pojavu ¢ija je pri-
roda viSezna¢na? Nije li pojava toliko slojevita
da niukom sludaju nije mogucée njeno celovito
i konzistentno definisanje?4) Mislim da se po-
sebnost, differentia specifica masovne kulture
mora traziti u konkretnim situacijama kao me-
duodnos tri ¢inioca: virst dela (umetnosti), /na-
¢ini njegove produkecije i prezentacije/ drus-
tvene i liéne osobenosti korisnika. Istrazivanje
masovne kulture moguce ‘je jedino, kako mi se
¢ini, kroz niz delimiéno uspe$nih modela/pris-
tupa koji bi, svaki pojedinaéno, pojaSnjavali
pojedine manifestacije pojave, ali tako da se
parametri jednog pristupa mogu objasniti pa-
rametrima drugih prilaza fenomenu. Ovakav
pristup podrazumeva sloZenost pojave kao igre
reda, nereda i organizacije.

oblikovanje duha, Marksizam u svetu br. 1, 1976.
strana 79/80.

%) Metodologija koja pojave posmatra kao samore-

gulirajuée autonomne sisteme (bootstrapign — Geof-

frey Chew) istraZuje veze sadrZaja jednog sistema

(komunikacljske veze) smatrajuét da ta] odnos &int

kvalitet pojave, a ne mehanit¢ka uslovljenost eleme-
nata pojave 1 manifestacije pojave.

) O sloZenosti definisanja masovne kulture, hrono-

loZkom preseku razliditih pristupa masovnoj kulturi

videti u knjizi Antonjine Kloskovske, Masovna Kkul-
tura, Matica srpska, Novi Sad, 1985.
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Proizvodaci dela masovne kulture su, u najveédem

broju sluc¢ajeva: industrija kulture, manji ti-

movi pojedinaca i, uspesni, pojedinci. Cesto su

svi udesnici u stvaranju dela masovne kulture

karike jednog lanca, Medutim, najévriéu kariku
ovog lanca ¢ini industrija kulture.5)

Mnogi teoreti¢ari pronalaze negativne vrednosne
predznake (,jeftin ukus”, posast, nedostatak es-
tetskog umeda, otudenje i sl) veé dinjenici da
su dela masovne kulture najcéeSée, stvarana u
Zzelji za ,komercijalnim” uspehom. Moze li se
samo ma osnovu toga suditi o jednom delu?9)
Ta odlika koja mnogima ,bode o¢i”, nista, ili
vrlo malo, sama za sebe i sama po sebi govori
o delima masovne kulture,

Koliko je savremena drzava zainteresovana za
fenomen masovne kulture? Kome i ¢emu moZe
da sluzi masovna kultura? ,, To znac¢i da ta grupa
koja je ujedinjena, institucionalizovana, efikasna,
i koja svoju unutrasnju suverenost dobija od
same sebe i namecée je kao prihvaéenu legi-
timnost, pokuSava da sebe proizvodi i da se
u samoj sebi pomocéu sebe odrzava kao sustinski
i nacionalni praxis, sluzeé¢i interesima klase iz
koje izvire i po potrebi suprqgtstavljajuéi se
njenim interesima...”’) Masovna kultura, uko-
liko je koristi drZzava, je moéan instrument vla-
danja i obezbedivanja wvlasti. Prvo, obezbedi-
vanjem welikih prihoda (putem fiskalnih oba-
veza proizvodada dela masovne kulture), koji
se direktno ulivaju u drzavnu kasu. Drugo, mo-
guénoscéu (preko ,,duhovnih potreba”) politi¢ke,
ideolo$ke i druge manipulacije velikim brojem
gradana. Medutim, drZava se i ,pribojava” ma-
sovne kulture jer ona pruZa mogudénost demo-
kratizacije dru$tva, i anarhije, i samoosve§éi-
vanja korisnika dela masovne kulture.

U Jugoslaviji fenomen masovne kulture nije
studioznije istraZivan, Sporadi¢no pisanje o ma-
sovnoj kulturi pocelo je poletkom Sezdesetih
godina, kracéom studijom Mihaila Zivotica ,So-
cijalizam i masovna kultura”, objavljenom u
¢asopisu Praxis broj 2/1964. Ekonomske feno-

% ,.Simbolidni sadrfaji, kojl se danas prezentuju bro}-
noj i prostorno razudenoj publici, moraju biti na od-
govarajuéi nadéin umnoZeni. UmnoZavanje se postiZe na
dva nacina: ili putem mnogih otisaka, kopija jednog is-
tog predmeta, ili pomoéu mnogih prijemnih uredaja
koji omoguéavaju istovremenu recepciju istog zvuka.
slike, znaka na mnogim punktovima, mada su .poslati
iz jednog izvora. Prvi tip Sirenja standardizovanih sa-
drZaja obavlja se pomoéu Stampe, fotografskih § film-
skih kopija, reprodukcija 1 ploéa; drugi se javlja kad
su u pitanju radio 1 televizija.” A. Kloskovska, isto,
strana 104.

¢ O tipovima kritike i osporavanja vrednostl masov-
noj kulturi videti kod A. Kloskovske, isto.

"") Zan-Pol Sartr, Kritika dijolektidkog uma, tom I,
Nolit, Beograd, 1983. strana 598.
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mene vezane za masovnu kulturu, takode, niko
nije izucavao, Jedino §to se u struénoj literaturi
mozZe pronacéi jeste posredan odnos prema kul-
turi, odnosno masovnoj kulturi kroz pracenje
makro-trendova ekonomskog kretanja (odnos
akumulacije i potro$nje), u radovima Marsenida,
Sefera, Bodnjaka itd, ili kroz praéenje li¢ne po-
troSnje i standarda (ali tu je kultura potpuno
marginalizovana), u radovima: Sefera, Tritko-
viéa, Eve Berkovié¢, R. Nakarade i drugih. Jedino
se novinari bave problemima masovne kulture,
kojoj i sami pripadaju, ali to ¢ine pretezno
vodeni prakti¢no-informativnim potrebama pro-
fesije,

U nastavku ovog rada predmet istrazivanja bice
dva kamenéiéa iz miozaika masovne kulture:
prvi, ,privredni” element masovne kulture i,
drugi, neka socio-ekonomska obelezja korisnika
dela masovne kulture. U oba slucaja re¢ je o
,ekonomiji” masovne kulture. U prvom delu biée
izneti podaci o privrednim tokovima drustva i
posebnosti masovne kulture (pre svega proiz-
vodaca) u tim tokovima, U drugom, kroz stu-
diju sluc¢aja — Posetioci koncerta gradske na-
rodne muzike — razmisljaée se o potrosadima
masovne Kkulture.

Masovna kultura u privrednom i dru$tvenom
miljeu

Sezdesete godine! Otkud danas 1987. godine u
ljudima ovog podneblja nostalgija za ,,8ezde-
setima”? Da 1li je svoj zamah liéna potros$nja,
odnosno masovna kultura u jugoslovenskom
drustvu dobila u tom periodu? Vratimo se tom
vremenu uz pomo¢ podataka o privrednom rastu:
stopa rasta DP 1953/64.=8,6%8), stopa produk-
tivnosti rada 1957/60.=32%,, stopa neto investi-
cija 1961/64=43,6%b.

Snazan razvoj privrede pocetkom $ezdesetih go-

dina praden je i povelanjem li¢ne potroSnje i

drustvenog standarda, ali po znatno niZzim sto-

pama. Kretanje liéne potroSnje i drustvenog
standarda bilo je sledede:

Li¢na Drustveni
. potros$nja standard
Godina baznf, bazni
indeks, indeks
1956. 100 100
1957, 116,5 134
1958. 116,7 152,5
1959, 137,2 178,5
1960. 143,3 222
1961. 153,3 260,9
1962. 152,6 304,6
1963, : 170,3 350

1964, 186,3 395

8) Najveéa stopa rasta u svetu u tom periodu.
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U tom periodu (1956/64.) neproizvodna potro$nja
uglavnom prati dinamiku rasta macionalnog do-
hotka zaostajuéi za svega 0,5 procenata. Takve
privredne proporcije zabrinule su mnoge eko-
nomiste i kreatore makroprivrednih kretanja ko-
ji su smatrali da ée zbog zaostajanja liéne po-
tro$nje i standarda opasti i zainteresovanost
radnika za proizvodnju, odnosno da ée doéi do
smanjenja stope rasta produktivnosti rada. Pri-
vrednom reformom 1965. godine pokreée se ne-
proizvodna potro$nja i ubrzava li¢na potrodmja.?)
To ima za direktnu posledicu prenaglasen raz-
voj industrije kulture: nekontrolisano rastu ula-
ganja u industriju filma, plo¢a, radio, televiziju
i drugo.

Broj bioskopa, posetilaca, radio stanica, radio i
tv. pretplatnika u SFRJ

1939. 1956. 1968. 1969.
Broj
bioskopa 413 1.466 1.708 1.645.
Broj
posetilaca
(1000) 20.000 101.392 100.166 90.399
Radio
stanice 4 18 94 127
Radio

pretplatnici 144.113 710.694 3,171.000 3,320.000

TV
pretplatnici — — 1,298.000 1,546.000

Proizvodnja gramofonskih ploéa u Beogradu
iznosila je (u 000) 1967.=3.714, 1968.=4.41%
1969.=4.791, 11970.=5.884,

Medutim, veé u zlatnom periodu ,,izuzetnih je-

danaest godina” (1953—64) zadinju se mnoge

disproporcije u privrednim tokovima, koje su

posledica vanekonomskih intervencija u privred-

ni zivot. Intervencije i arbitraZza politi¢kog sub-

sistema nad ekonomskim mastavide se i ustaliti
kao praksa, koja traje do danas.

Prebrz razvoj industrije kulture, izmedu ostalog,
od polovine ’60, omoguéuje i, veé tada, neracio-

") Mnogi ekonomistl su pre i posle privredne reforme
radili makro i mikro ekonomske analize privrednih
kretanja. Veéina je bila za brZl razvoj neprolzvodne
potrosnje i povetanje li¢ne potro3nje. Na primer: Dra-
gutin Marsenié, Raspodela naclonalnog dohotka na
slike, znaka na mnogim punktovima, mada su poslati
ju. Finansifje 9—10. Beograd, 1967, 551-—580; D. Marse-
ni¢, Odnost akumulacije { potro¥nje u Jugoslovenskoj
privredi, Naudna knjiga, Beograd, 1969; Joslp Staham,
Osobna potro¥nj 4 privredni razvoj SR Hrvatske u raz-
doblju 1957—1966; Ekonomskl institut Zagreb, Zagreb,
1970; Berislav Sefer, Dohoct, potro¥nja i ¥votni stan-
dard podetkom sedamdesetih godina, Ekonomski in-
©  stitut Zagreb, Zagreb, 1971, itd.
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nalno kori§éenje zaduzivanja u inostranstvu koje
pocinje deviznom reformom iz 1961. godine, a
ubrzava se privrednom reformom.1?)

Udesée uvoza u litnoj i opstoj potrosnji

1966. 1968. 1970. 1972. 1974. 1976.

Direktni uvoz 63 56 57 41 37 45
Uvozna zavisn,

proizvodnje 89 98 104 131 16,8 133
Ukupna uvozna
zavisnost 15,2 154 16,1 17,1 20,5 178

Dolazi do jatanja kupovne modéi Sirokih slojeva
stanovni$tva i stvara se mogucnost za veéa iz-
dvajanja za kulturu, odnosno za dela masovne
kulture. Istrazivanja u razvijenim zemljama po-
kazala su da se mnaglo poveéanje porodi¢nih
budzeta, odnosno porodi¢nih izdvajanja za kul-
turu najvedim delom usmerava upravo na dobra
masovne kulture.ll)

Prose¢ni LD po zaposlenom u Beogradu: 1963.=
554, 1966.=777, 1968.=910, 1969.=1.163, 1970.=
1.338.

Medutim, ovakav rast kupovne moéi stanovni§-
tva plod je i, bar sudeéi po podacima, priliva
kapitala iz inostranstva koji se na razne nacdine
(razli¢itim kanalima) preliva u pomgdicne bu-
dZete a da se prethodno nije oplodio u privredi.

, Uporedo sa padom akumulativnosti privrede u
drugoj polovini Sezdesetih i pofetkom sedam-
desetih godina dolazi do naglog porasta akumu-
lativnosti stanovnistva 3to dovodi do promena
u alokaciji investicija i prekomernog rasta luk-
suzne i druge li¢ne potro$nje koja se u sve ve-
¢oj meri zadovoljava iz uvoza. Sa stanovista
racionalnosti i efikasnosti upotrebe inostrane
akumulacije, ovakav uvoz ne moZe se smatrati
opravdanim,”12)

Sezdesetih godina, istovremeno s privrednim kre-
tanjima, dogadaju se i duboke druStvene pro-
mene. Pre svega, slobodniji kulturni Zivot! Ideo-
lo8ki kanoni misu vise tako ¢vrsti i umetnicki
¢in oslobadanja su forme soc-realizma kao je-
dino dozvoljene. Sve viSe je slobodnog vremena
koje treba mnegde provesti. Razvija se samou-

1 O tempu i nadinu kori$éenja inostranih zaduZivanja

videti: ,,Uloga inostranih sredstava u privrednom raz-

voju Jugoslavije, Dragana Gnjatovié, Ekonomski insti-
tut Beograd. Beograd, 1985.

Ay Juri Zuzanek, Recept Trends In Arts Participation
and Cultural Spending, Economic Support for the Arts,
Akron, 1983, — 108—122.

1) Dragana Gnjatovié, isto, strana 153.
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Stopa akumulacije iz domaéih i inostranih iz-
vora i stopa ukupnih investicija u SFRJ
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pravljanje, sistem je siguran u sebe a ljudi ve-
ruju u sistem. U tom periodu dogadaju se naj-
brojnija migraciona kretanja jo$§ od perioda do-
seljavanja Slovena ma Balkan. Pune se ,,vlakovi
bez voznog reda” koji prevoze stanovnike sela
i zaselaka, u gradove. Raspada se patrijarhalna
porodica, i smanjuje se broj ¢lanova domadin-
stva. Rada se gradska porodica! Beograd postaje
pravi urbani centar u kome se ispunjavaju pra-
-snovi seljaka i palanéana. U asfaltiranoj kos$nici
stari, ali i potpuno novi ukusi (Sarene laze) za-
dovoljavaju se delima masovne kulture, koja i
sama podstide i gradi nove ukuse. Sve ove ,no-
vosti” ¢ine druStvenu atmosferu optimizma, po-
leta, vere u beri¢etnu i lagodnu sutrasnjicu. VI-
TA NOUVA!
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U tom periodu dogadaju se i pomeranja unutar
delatnosti kulture. Uzlet masovne kulture otvo-
rio je konkurenciju unutar kulture. Tradicionalni
obi¢aji vezani, pre svega, za selo, bivaju potis-
nuti gradskom institucionalnom kulturom, od-
nosno proizvodima industrije kulture. Unutar
urbane kulture, takode, se oseda konkurencija.
~ Istina, jo§ uvek, ma svim blagajnama i u svim
* prodavnicama ,kulture” éeka se u redu, ali veé
se osefa ,,otimanje” o korisnike (0o ¢emu svedode
i podaci o posetiocima bioskopa i TV pretplat-
nicima).

pozoriste 2 film = TV = radio
knjige s ¢asopisi 5 koncerti

U ekonomiji se ovaj odnos najéeSée objasSnjava
modelom prostorne konkurencije.!’) Medutim, da
li je u Jugoslaviji, odnosno Beogradu, slobodnog
odnosa i ,,zdrave” konkurencije jkada bilo? Mis-
lim da nije, a uzroke treba traziti u sistemskim
reSenjima mesta, uloge i nadina finansiranja de-
latnosti kulture, kao i u svim drugim drustve-
nim (politi¢kim i ekonomskim) reSenjima.

Osamdesete godine

Zasto osamdesetih godina Zelimo da se wvratimo

1 sSezdesete? Da 1li to znaéi svoievrstan ,,povra-

tak u buduénost”’? Eksplozija privrednog rasta

poletkom Sezdesetih godina ubrzano jenjava to-

kom sedamdesetih da bi u prvoj polovini osam-
desetih potpuno utihnula,

‘Osnovnj pokazatelji privrednih kretanja sedam-
desetih i prve polovine osamdesetih godina'4)
u SFRJ bili su:

stopa rasta DP 1973—79.=6,1%
stopa rasta DP 1980—85.=0,9%/0

stopa rasta produktivnosti rada 1933—179.= 1,8%
stopa rasta produktivnosti rada 1980—85, = —0,2%/0

stopa rasta industrijske proizvodnje 1974—80.=
=86,4%/o .

stopa rasta industrijske proizvodnje 1981—83=
=2,1%

13) U uobitajenom modelu prostorne konkurencije kup-
el ili prodavci prikazani su tako Sto su rasporedeni
duZ ogranitene linije ili oblma kruga, a razdaljina jz-
medu njih pokazuje u kojoj meri su medusobno kon-
kurentni. Na primer, film i televizija bili bi odmah
jedno do drugog dok hi, recimo izdavatka delatnost
zauzimala drugi kraj linije ili kruZnice. Naravno, mo-
del je za ekonomska istraZlvanja upotrebljiv ukoliko
postoji trZiSte. U uslovima kada je tr2iSte (izbor) po-
tisnuto (kontrolisano) polititkim, ideolodkim ili drugim
sredstvima model nema vrednosti.

4) Kori$€eni su podaci iz studije radene za Svetsku

banku iz Vadingtona, Macroeconomic Policies and

Adjustment in Yugoslavia, World Bank Washington,
1987.
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inflacija’ 1983.=40,8
inflacija 1984.=52,6
inflacija 1985.=74,4

Koliko su mnegativni ekonomski trendovi uticali

na li¢nu potro$nju, odnosno proizvodnju dela

masovne kulture? Upro$éena matrica interakcij-

skih odnosa é&inilaca privrednog krvotoka mogla
bi se ovako predstaviti:

proizvodnja « produktivnost rada = cene
li¢na potrosnja & porodi¢ni budzet

Logi¢no bi bilo odekivati da u samoregulirajué¢em
sistemu dode do ujednac¢avanja proizvodnih kre-
tanja i liéne potrosnje, odnosno standarda za-
poslenih. Medutim, koliko ima  logike u naSem
privrednom zivotu? Sedamdesetih i sve do polo-
vine osamdesetih godina silazni put privredne
efikasnosti mnije proporcionalno pradéen smanji-
vanjem porodiénih budzeta, a tvorci dela ma-
sovne kulture zadrzali su visok mivo ,,proizvod-
nje”. Sigurno da je ,,proizvodno” stanje masovne
kulture u interakeiji sa svim elementima naSeg
kulturnog obrasca, ili nmasih kulturnih obrazaca,
ali izvesno je da samoregulacija ekonomskog me-
hanizma nije delovala. Mislim da politi¢ka sred-
stva nisu dopustala tom mehanizmu da deluje!
Kako se moglo dogoditi da liéna potro$nja ne
prati pad produktivnosti rada i, naravno, sma-
njenje akumulativne sposobnosti privrede?

Pre svega, do 1980. godine jo§ uvek traje priliv

kapitala iz inostranstva koji amortizuje samo-

regulaciju privrede. Tek od 1981. godine dolazi

do maglog smanjivanja strane akumulacije Sto

u mnepripremljenoj wprivredi izaziva frontalno
pogorSan je,

Zavisnost visine liéne potroS$nje, odnosno pro-
izvodnje dela masovne kulture od privrednih
kretanja ublazuje i ulivanje doznaka na$ih rad-
nika privremeno zaposlenih u inostranstvu. Za-
hvaljujuéi tim doznakama odrZava se, izmedu
ostalog, i visoka traZnja za robama $iroke po-
tro$nje i delima masovne kulture. Znadajan iz-
vor prihoda postaju i kamate koje se dobijaju
-ma §tedne uloge.

Doznake radnika (Stedni ulozi) u milionima
dolara

1971= 716, 1977=1427
1974==1378, 1980=1539

NaruSavanju privrednih tokova, odnosno njiho-

voj samoregulaciji doprinosi i magli razvoj ,sive

ekonomije” koja postaje sve znaéajnija stavka
porodi¢nog budzeta,
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Ekonomija masovne kulture

Tvorci masovne kulture dele sudbinu drustva
i njihov poloZaj moze se razumeti samo u kon-
tekstu te celine, PokuSadu da u mnastavku ovog
rada objasnim posebnosti ,,privrednog stanja”
proizvodaca dela masovne kulture.

Za opisivanje odredenih pojava posluziée podaci
(iz oblasti gradske narodne muzike) koji ilus-
truju svu slozenost pojave u naSoj sredini, Po-
daci koji se koriste, takode, pokazuju meduod-
nose svih elemenata kulturnih obrazaca, odnosno
masovne Kkulture, ali se iS¢itavaju na nivou
ekonomije,
Koliko je skleroza privrednog krvotoka uticala
i na ,privredu” masovne kulture? Kako se kre-
tala proizvodnja dela masovne kulture posled-
mnjih godina? Pogledajmo jedan primer.!%)
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15) Podaci su prikupljeni u knjigovodstvu PGP RTB.
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Postoje 1li specifi¢nosti koje proizvodnju dela
masovne kulture izdvajaju od ostalih?

Fiksni troSkovi! Proizvodadi dela masovne kul-
ture obi¢no imaju dve wrste stalnih troskova.
Prvu, ¢ine tro$kovi koji su posledica osobenosti
samog procesa nastanka ili izvodenja dela. To su,
pre svega: troSkovi odrZzavanja objekata i amor-
tizacija osnovnih sredstava. Kada se pominju
fiksni troSkovi onda se postavlja i pitanje pro-
duktivnosti sredstava. Da li je uop$te moguéa i
kolika je produktivnost sredstava u kulturi, od-
mosno masovnoj kulturi?®) Glavni i odgovorni
urednik Jugotona kaze: ,Najvece ustede se mogu

1) Problem produktivniost! rada u delatnostl kulture
jedna je od Cestih tema istraZivanja ekonomije kultu-
re. Medutim, koliko je kriterijum produktivnosti rada
moguée primenjivati na kulturu? Mislim da izrafuna-
vanje produktivnosti rada u kulturi nije dobar metod
1 da se na kraju- svodi na matematit¢ke konstrukcije
daleko od stvarnog Zivota. Pogledatl: The Economics
od Cultural Industries, Assoclatlon for Cultural Eco-
nomics, AKron, 1984; Economic Efficiency and the Per-
forming Arts, Associatlon for Cultural Economics,
Akron, 1987.
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ostvariti smanjenjem broja movih snimaka i po-
vedanjem tiraza postojeéih,. Zatim, tu je uSteda
energije i poboljSana organizacija rada. To znadi
da rad treba organizovati tako da se sa $to ma-
nje energije i vremena mozZe proizvesti §to vise
i sa pobolj§anom tehnologijom, Sto zmadéi bolje
pripreme materijala za snimanje da bi se §to
manje sati troSilo u studiju. Ukratko, da akt
snimanja traje $to krade.” (Politika ekspres, 13.
mart, 1980) Medutim u proizvodnji dela ma-
sovne kulture moguénosti poveéanja produktiv-
nosti sredstava mmogo su ograni¢enije mego u
drugim tipovima proizvodnje. Drugu vrstu fiks-
mih tro§kova ¢ine troskovi nastali izborom dela
i njegovog izvodada. Ovi troSkovi ¢ine veéi deo
fiksnih tro$kova s obzirom da je ,,proizvodni
proces” dela masovne kulture ,radno-intenziv-
mog tipa”. Moguénosti poveéanja produktivnosti
rada su tu minimalne. U ovu grupu troskova,
pre svega, spadaju visoki honorari izvodada. Sta
se ustvari dogodilo? Raspodela modéi unutar ma-
sovne kulture promenila- se u poslednjih tride-
setak godina u korist izvodada, Zvezde i zvezdice,
izvodadi, zahtevaju visoke honorare (§to im omo-
gucava status zvezde tipi¢an za fenomen masov-
ne kulture) i to unapred i u fiksnom iznosu,
tako da ne udestvuju u ,,poslovnom” riziku, Po
re¢ima wrednika Jugotona: ,NajviSe kostaju
snimci, izvodad¢i i autorska prava. Planiramo. da
-ograni¢imo sve autorske i izvodatke honorare
i da ih uskladimo sa dohotkom” (Politika ekspres,
13, mart, 1980) Naravno, miti je do$lo niti ¢e
ikada doéi do ,uskladivanja”, Mnogo brz rast
fiksnih tro§kova od rasta prihoda mnije posle-
dica samo nemogucénosti proizvodac¢a da povedaju
produktivnost, veé¢ i meuskladenosti medugranske
raspodele??),

Posebnu vrstu fiksnih trofkova ¢&ine zakonske
-obaveze proizvodafa, odnosno doprinosi i porezi
na dohodak. Ovi drZzavni nameti ne samo §to
su veliki veé su, takode, rasli po veéoj stopi
od prihoda, odnosno cene koja se mogla postiéi.
Drzavna kasa! Fiskalna davanja otkrivaju raz-
loge zainteresovanosti upravljadkog aparata za
razvoj masovne kulture, naravno, one koja dr-
zavu po-drZava, ili je me dovodi u pitanje, ali
joj donosi znalajne prihode.

‘Ostvaren prihod ma 31 koncertu Lepe Brenel®)
(tokom zime 1987) bio je 62,000.000 dinara.

1)y Ukupan prihod proizvodada filmova:

u 1985. godini (000) 1.783.762
UtroSena sredstva 1,203.958
Ostvareni dohodak 579.704
Ostvareni &ist dohodak 439.579
Cist dohodak po radniku 1.030

Tzvor: Kinematografija u Srbiji, 1985. Institut za film,
Beograd, 1986.

#) Podaci su dobijeni od organizatora koncerta.
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Izdvajanja -iz :bruto~prihoda iznosila su za: Op-

Stinski porez 10%/o; ZAMP doprinos 10%; Crveni

krst 5%; Zblrm dopnnos1 iz prihoda 1zvodacal9)
" bili su 5%,

Suma koja se izdvaja za trodkove sale pomocno
osoblje, réklamu i sl posebno” se* orporezme 18]
¢lanku . ,Devojka iz maroda” (DuSapy Sekulié¢,
Polztzka 30. decembar 1986) navodi‘seé padatak
da je Lefpa Brena tokom 1986, godine (zajedno
sa ansamblom) za driavu (od Crvenog krsta do
poreznika)  zaradila oko 500 OOO 000" dinara! Pro-
seéni LD u Beogradu u 1986. bio ) oko, 90.000
dinara.

Jednostavni - graﬁckl prrnkaz dlsproporcue rasta
fiksnih trogkova u ukupnom prihodu. moze se
.prikazati na pravoj liniji:

J(fiksni trodkovi ) ost. trod.+zarada)
/(fiksmi troSkovi ) ost. tro$.+zarada)

Kako poslovati uspeino kada nekontrolisano ras-
tu fiksni troSkovi a privredni krvotok mnapada
skleroza? Za proizvodade masovne kulture je-
dina moguénost je, izgleda, stalno povecanje
broja Jorisnika (8to je prednost u odnosu na
druge oblasti kulture), Medutim, ponasanje mo-
guéth korisnika wvelika je nepoznanica, Mogu li
se - ,stvoriti” korisnici? Postoje li posebmnosti u
marketing strategiji- masovne kulture?

STRATEGIJA ZVEZDE! Koristeéi ljudsku potre-
bu za snovima proizvodadi dela masovne kultu-
re stvaraju ,,Nas§ svet snova”, &iju osu &ni odnos
zvezde — obozavaoci, ¢ime se razvija ekonomija
zvezda, Izmisljajuéi li¢nosti ,simbole” i vezujuéi
ih povoljnim ugovorima (visokim honorarima
— fiksnj troskovi) proizvoda¢i unapred obezbe-
du;u ,irziste” svojim delima, odnosno ,mnasuSnu
E pom‘ebu” za njima.?)

1% QOsnovica za doprinos moZe -biti smanjena za 25%
ako izvoda& sam snosi trofkove puta i izdatke za jn-
strumente j garderobu.

ny | 7Zvezde disko kuéa” — Jugodisk: Hanka Paldum,
Saban Saulié i JaSar Ahmedovski (prodaju se u tira-
7u od preko 300 -hiljada plofa i kaseta). PGP RTB:
Lepa Brena i Miroslav Ili¢ (3tampaju se u tiraZu od
preko 600 hiljada plofa i kaseta). Diskos: Mitar Mirié
(600 hiljada) i Zorica Brunciik (200 hiljzda). Suzi: Zden-
ka Nik$ié, Mersa Miljkovié 1 Hasan Dudié¢® (30 hilja-
da). Sarajevo-disk: Nikola Uro¥evié, Ibro Selmanovié
(100 hiljada). Diskoton: Halid Beslié (250 hiljada) Fe-
rid Avdié (250 hiljada). Podaci uzeti 1z ¢lanka M. Pet-
rovié . ,,Zbogom livade i ovce”, Intervju, 13. april,
1984, godine Kolika je ekonomska moé Zvezda poka-
zuju tiraZi njihovih plota i kaseta, jer za veéinu peva-
ta koji nisu zvezde tira%i ne prelaze 10 hiljada.
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Zlatne koke Produkcije gramofonskih ploda
(PGP)

Najtiraznije plote i kasete

1984. Ploc¢e narodne muzike

1. Lepa Brena 188.262
2. Miroslav Ili¢ 63.928
3. Marinko Rokvié 54.930
Kasete narodne muzike
1. Lepa Brena 560.127
2. Marinko Rokvié 239.878
3. Miroslav Ili¢ 211.428
1985. Kasete pop i rok muzike
1. Bajaga 207.216
2. Dorde BalaSevié 61.755
3. Riblja corba 61.492
1986. Kasete pop i rok muzike
1. Bajaga 122.459
2. Riblja ¢orba 112.459
3. Kerber 31.419
Kasete narodne muzike
1. Lepa Brena 238.118
2. Miroslav Ilié 190.834
3. Rule 132,730

Uporedenjem tiraza ploda i kaseta zvezda i ukup-
nog tiraza PGP dobija se jasna slika ekonomske
moéi strategije — zvezde,

STRATEGIJA KONCERTI! Jedno od sredi$njih
desta u komercijalnoj strategiji masovne kul-
ture, kada je re¢ o muzici, zauzimaju serije kon-
cerata. STRATEGIJA KONCERTI povezana je
sa STRATEGIJOM ZVEZDE i one ¢ine jednu
matricu, Pri stvaranju ,,nasSeg sveta snova” kon-
certi, kao neposredan dozivljaj, ,u Zivo” ¢ine
,,dezert” u fenomenu masovne kulture i bez njih
se ne moZe, Raspodela ukupnog prihoda zara-
denog ma 13 koncerata koje je odrzao Miroslav
Ili¢ (10 u Domu sindikata i tri u Sava centru)
1983, godine izgleda ovako: ,,Ukupan prihod iz-
nosi 5,800.000 dinara. Na bruto prihod plada se
ZAMP-u 8%, gradski porez je 10% i agencija
uzima proviziju 10%, Za propagandu Xkoncerta
utroseno je milion dinara (oglasi u &tampi, TV,
radio-reklame, transparenti, plakati, panoi, le-
<i...), dvorana Doma sindikata za 10 koncerata
pladena je 620 hiljada dinara, dvorana Sava
centra za tri koncerta 540.000 dinara, ozvudenje
u Domu sindikata 150.000 dinara i scenografija
120.000 dinara. Kad se to sabere, dobija se suma
od 4,050.000 dinara, koja se odbija od bruto
prihoda. Preostaje 1,750.000 dinara (175 starih
miliona). Od preostale sume plac¢aju se autorski
honoramni.” (Politika ekspres, 19. mart 1983, D.
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Vesovié, ,Ili¢ za — Riplija”). Sve u svemu M.
Ilié je za sebe zaradio oko 100.000 dinara, Ko je
i koliko zaradio od ovih koncerata ofigledno je,
ali gde je tu interes zvezde i industrije ploca?
Koncert mije samo ,koncert”! Koncerti se vre-
menski poklapaju s izdavanjem najnovije ploce,
talkko se koncert pretvara u svojevrstan EPP
ploce od ¢ije prodaje zvezda majvise i zaradi,
kao i industrija ploa.

Koncerti u Beogradu
Koncerti Lepe Brene

3 P
8 =
g 8 g 8 B
8 Tea S g =
= =
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1983. 17 Sava centar 57.000 13,003.898
1984, 6 Dom Sindikata 10.200 —
1987. 31 Dom Sindikata 55.450 62,000.000
Koncerti Miroslava Ilica
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1983. 13 Cava centar (3) i 27.900
Dom Sindikata

1984. 12 Dom Sindikata 20.000

1985. 9 Dom Sindikata 15.300

1986. 7 Dom Sindikata 11.900

Rok koncerti (1987)21)

Dvorana Poseta Prihod

Bijelo dugme Beogradski sajam 21.000 21,000.000
Riblja ¢orba Beogradski sajam 17.850 17,850.000

Klasiéna muzikae (1986) Najposeleniji vanredni

koncerti2?)
Poseta Prihod
Orkestar ,J. Straus” 4.000 2,968.586
Moskovska filharmonija 2.500 2,343.370
H. _Seg:ing i, Orkestar RTB 2450 1,419.580

Volite 1i Strausa (3 koncerta)®) 5.340 8,900.000

21y Podaci dobijeni od organizatora koncerta, ,,Adrija’.

22) Podaci dobijeni od ,,Jugokoncerta’”.
) Podaci dobijeni od organizatora., Doma sindikata.
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Izneti podaci otkrivaju ,,visokoletae” naSeg es-
tradnog neba kao i jedan deo ekonomije masov-
ne kulture.??)

STRATEGIJA HIT, BESTSELER. Stvaranje hi-
tova je zlatni rudnik i vrhunac poslovnog uspeha
u masovnoj kulturi. Kad uspe, ova strategija
donosi potpunu ,trZi§nu” i drusStvenu satisfak-
ciju svome tvorcu. Hit strategija ratva se u dva
pravca. Prvi, kad ve¢ poznata i priznata ,,pri-
madona” napravi hit, — ovaj put povezan je
sa strategijom — zvezde. Drugi, kad anonimni
autori naprave hit, bestseler. Kad strategija us-
pe ona, donosi neverovatne zarade industriji kul-
ture. Prvi, sigurniji naéin trazenja i pravljenja
hitova najcéeSée koriste veliki sistemi, dok drugi
uglavnom koriste manji sistemi. Kod nas, u
traZenju potpuno novih hitova i izvodaéa u grad-
skoj narodnoj muzici tipi¢an je ,,Diskos” iz Alek-
sandrovca koji stalno lansira nova imena i ,,no-
vi” zvuk trazeéi hit koji, jednom pronaden,
finansijski ispla¢uje sve rizike i neuspehe. Zna-
juéi marketinsku vrednost hita mnogi tvorei
dela masovne kulture. unapred, putem medija,
proglasavaju odredeni svoj ,proizvod” za, na
trziStu potvrden hit, i tako, u stvari podstidu
traznju. Na primer, PGP unapred otiskuje na
omotima plo¢a za koje veruje da ¢e imati dobru
produ, simbol uspesnosti: zlatna ploéa, i to pre
nego $to je i jedan primerak prodat. Kao i u
svakoj drugoj proizvodnji dela masovne kul-
ture pronadeni hit dozivljava niz imitacija sve
dok se ne ,istopi”. Tako se rada i ,serijski”
film nazvan ,Beogradska komedija” (,Tesna
koza”, ,,Tesna koZa 2”, , Tesna koza 3”7, , Kakav
deda takav unuk”, ,Debeli i mriavi”, itd. itd.).25)

STRATEGIJA POZAJMLJENI USPEH! Odrede-
no delo koje se u jednom mediju pokazalo uspes-
nim (pogodilo puls ,trzi§ta”) koriste drugi me-
diji. Na ovaj naéin jedno delo, se pojavijuje
u vife medija samo ,prepakovano” na prigodan
nadin. Tako uspefne knjige postaju filmovi i
obrnuto, plode postaju kasete, filmovi video
kasete i sl Promena medija nije vezana samo
za delo veé se koristi i u strategiji — zvezde.
Pevadi postaju glumei i obrnuto, sportisti pos-
taju glumci, glumei postaju knjiZzevnici i sl. Na-
ravno sve ove metamorfoze imaju i ekonomski

razlog.
STRATEGIJA SEKUNDARNE DELATNOSTI!
Sve one radnje koje propagiraju ,proizvodnju”

t) O¢&lgledna je velika razlika u broju posetilaca kon-
certa ,,Bijelog dugmeta' i koncerta orkestra ,,J. Stra-
usa”, ali je poseta koncertu orkestra ,,J. Strausa” de-
set puta veéa od prose&ne posete koncertima klasiéne
muzike. O kvantitativnim Kkriterijumima za odrediva-
nje dobara masovne kulture videtl u radu: David A.
Garvih, Blockbusters: The Economics of Mass Enterta-
inment, Journal of Cultural Economics, volumen 5,
number 1. 1981 p. 1—21.

¥) Podaci dobijeni od Beograd-filma..
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ili je podupiru mogle bi se nazvati sekundarnim
delatnostima. Tako su za industriju plo¢a i ka-
seta festivali i ulestvovanje u njihovom orga-
nizovanju i finansiranju, sekundarna delatnost.
,Diskografske kuée su vazan faktor, jer snimaju
ploce, a. Zivimo u vreme kada je svaki pevat
vezan za diskografsku kuéu, To ne znadi da dis-
kografske kucée odreduju ko ¢e se pojaviti na
festivalu, mada imaju uticaj onoliko koliko je
to u interesu festivala.”’2%)

STRATEGIJA VERTIKALNO POVEZIVANJE!
Ovom strategijom obezbeduje se direktna pove-
zanost u ,proizvodnji” s jedne strane i mono-
polski ili oligopolski polozaj na trzistu s druge
strane. Znati, vise samostalnih karika u jed-
nom lancu postaju deo jedne celine. To se do-
gada kada, recimo, distributer zajedno s indus-
trijom filma ,,pravi” film.

Koliko marketing strategija (koja je samo do-

taknuta u prethodnim razmis§ljanjima) moze da

garantuje poslovni uspeh? Trziste je uvek bilo

velika nepoznanica, odnose na njemu teSko je

kontrolisati, trZiSte se moze ,forsirati” ali se ne
moze ,silovati”.

TrZiste dela masovne kulture

Postoji 1li trZifte dela masovne kulture kod nas?
Sigurno je da postoje neki njegovi elementi,
§to pokazuju i prikupljeni podaci, ali otvoreno
je pitanje kakvi su to odnosi, ko sve u njima
ulestvuje, da 1li je to uistinu trZiste???)

Pre svega, koliko je to ,trZi§te”? Podaci o broju

posetilaca koncerata, gledaocima pojedinih {fil-

mova i novcu koji se tu obrée sugeriraju da

je re¢ o, za nase prilike, velikom i moénom

Htrzistu”. Dodajmo podatak da se u Jugoslaviji

godis$nje proda 22 miliona plo¢a i kaseta. Koliki
se tu novac obrne moZe se pretpostaviti.

Jedna od osobenosti odnosa proizvodaca i koris-
nika deia masovne kulture jeste pojava wveli-
kog broja privatnih posrednika (menadZera),
bar kad je re¢ o muzici. Otkud oni tu? Po-
litika ekspres izvestava: ,Na sastanku je uka-
zano na to da u NiSu postoje ¢&etiri privatne
agencije (Evro-koncert, Interagent, JU estra-
da, Nis-koncert) koje obezbeduju pojedincima
ogromnu zaradu, a niko zapravo ne zna u ¢ije
ime posluju privatni menadZeri, ko im izdaje

1) Mijovié B., ,,Bajke za mlu decu”, Politika ekspres,
2. decembar 1979,

?) Pogledati: Baumol! W. J. and W. G. Bowen, Per-
forming Arts; The Economic Dilema, New York, Tven-
tieth Century Fund, MIT Press, 1966; TrZiiite umjet-
nosti i industrija kulture, Marksizam u svetu broj 1,
januar 1976. strana 5—165; Alvin Toffler, The Culture
Consumers, Vintage Books, New York, 1973; itd.
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dozvolu za rad, ko ih i po kojoj stopi opore-
zuje, ko bira te programe, ko vodi raéuna o
vrednosti programa.”®) Cija ruka ¢&iju miluje
pri ovim radnjama moZe se samo pretpostavljati,
jer podataka nema. Drus$tvo ili bar drZavne in-
stitucije, ¢&ija bi to duZnost bila, izgleda nisu
zainteresovani da razotkriju i sprece radnje
»ispod tezge”, a mozda i nemaju za to snage?
sMenadZeri sami zakupljuju salu ili halu i, iz
ukupnog prihoda, isplacuju sve direktne tros-
kove, uklju¢ujué¢i honorare izvodacéa-ucesnika,
a Cist prihod zadrzavaju za sebe. Veoma zna-
&ajna sredstva kreéu se IZVAN DRUSTVENE
KONTROLE. Samim tim na njih se ne plaé¢aju
propisane obaveze i doprinosi, a kako se naj-
&eSée ne isplac¢uju na Ziro rafune izbegava se
i porez na ostvareni dohodak. Zbog svega nave-
denog privatni menadZeri dolaze u poziciju da
,svoje’ programe nude povoljnije nego organi-
zacije koje su registrovane za obavljanje es-
tradnih delatnosti — koje svoje obaveze prema
drustvu izmiruju i koje rade u duhu postojeéih
zakonskih propisa. S obzirom da se manipulise
velikim sredstvima u koje drudtvo nema uvida,
osnovane su pretpostavke da se u nekim sluéa-
jevima pribegava i drugim nezakonitim rad-
njama, kao §to su mito i korupcija.”®) Da li bi
,crna berza” bila mogu¢a u dru$tvu da u nju
nisu ukljudeni i finansijsko-politi¢ki moénici?3?)
Koliko menadZerska privatizacija i ,,plja¢ka”
drustvenih sredstava u ovoj oblasti ,iskace” iz
uspostavljenih druStvenih odnosa, naravno ne
onih na papiru veé¢ u drustvenoj svakodnevici?

Producenti dela masovne kulture obilato koriste
reklamu kao instrument postizanja uspeha (pro-
pagiranju ali i ,,nametanju” proizvedenih dela).
Uostalom, reklama jeste deo masovne kulture?3!)

Za reklamu ¢etvrte plode Mitra Miri¢a ,,Diskos”
je jo§ 1982. godine potroSio 1,4 miliona dinara,
a posebno je bio plaéen njegov osmominutni
video spot za televiziju. TroSkovi snimanja tv-

®¥) D. P. ,,Suzbiti stihiju’”, Politika ekspres, 18. fe-
bruar 1982,

¥) ,Divlii koncerti”, D. Acinoviéa, Politika _ekspres,
10. februar 1962.

30 ,,Crna berza’” na trZitu estrade, paravno, poveza-
‘nma je i s dnevnom politikom i ufesnicima u njoj. Je-
dan od poslednje otkrivenih primera vezan je za ,Dis-
kos” iz Aleksandrovca. .,U neshvatljive proma$aje u iz-
davanju kaseta na albanskom jeziku sigurno spada
,poduhvat’ , Diskosa” gde je Stampana prva oda Soti
Galjici, Zeni zloglasnog Azema Bejte, foveka koji se
-zdus$no borio za otcepljenje Kosova od Jugoslavije. ..”
(Bolfek M.: ,,Muzika po tudem taktu”, Vedernje no-
vosti, 13. decembar, 1987). U istom é&lanku se navodi da
je recenzent te kasete bio Sveto Tomié, predsednik
OK SK Aleksandrovac. Ne treba zaboraviti da se re-
cenzije ,,debelo” naplaéuju.

3 O reklami pogledati: ,.,Fenomeni: Reklama', Treéi
program broj 41, 1979, str. 447—583.
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-spota u 1986. ko$tali su izmedu 500 i 700 hi-
ljada dinara, a jedno emitovanje izmedu 150
i 200 hiljada dinara. Ove cifre otkrivaju inte-
res za horizontalnim povezivanjem medija. Ni
organizatori koncerata ne zaostaju u reklami-
ranju za industrijom plo¢a. Dom sindikata utro-
Sio je 8,400.000 dinara na propagiranju koncerta
Lepe Brene (zima 1987).

Jedna od osobenosti ,trzista” masovne kulture
jeste brza prodaja, odnosno kratko vreme obrta
kapitala. U sluc¢aju plo¢a gradske narodne mu-
zike, ono Sto se uop$te proda proda se u prva
tri meseca po pojavi ploce, znadi kapital se
obrne u vrlo kratkom roku. Brza prodaja vazi
i za mnoge filmove, jednom odgledani oni se
kasnije retko vracaju na bioskopski repertoar.
Isti je sluaj i s koncertima: jednom odrZana
serija koncerata viSe se nikada, s istim progra-
mom, ne ponovi. ,,Trziste” mnogih dela masovne
kulture jeste tipi¢no potrosackog karaktera (iz
dana u dan nesto ,novo”, ali to novo je ,krat-
kog daha”, jer veé sutra stiZe druga ,novost”).

Jo§ jedna od karakteristika prodaje i kupovine
proizvoda masovne kulture (ovde se mozZe reéi
i svih ostalih oblasti kulture) jeste fiksna cena
koju korisnici pla¢aju. To zna¢i da nema kon-
kurencije iskazane kroz cenu, niti medu proiz-
voda¢ima masovne kulture, niti izmedu dela
masovne Kulture i ostalih kulturnih dobara.
Kad je re¢ o diskografskim kuc¢ama postoje
minimalne razlike od kuée do kuce, ali ne
postoje razlike u ceni zavisno od vrste muzike,
izvodata i tiraZza pojedinih plofa i kaseta. Isti
je slu¢aj i s cenom bioskopske ulaznice. Cena
ulaznica se razlikuje od sale do sale i zavisi
od tehnitke opremljenosti i lokacije sale, a ne
od filma koji se prikazuje.??)

-

Koncerti (1987) Cene ulaznica
Koncert Lepe Brene
(Dom sindikata) 1.000—1.200
Koncert ,Volite li Strausa”
(Dom sindikata) 1.500—1.800—2.000
Koncert Bijelog dugmeta
(Sajam) 1.000
Koncert Riblje Eorbe
(Beogradski sajam) 1.000

Koncerti klasiéne muzike —
Jugokoncert (Kolarac) 1.000—2.000

32) Problem fiksnih cena u ekonomiji je damnas jedan

od centralnih problema. Ekonomski modeli koji se

primenjuju u savremenim drustvima, pokazalo se, ni-

su u stanju da razreSe pitanje odnosa fiksnih cena

i elasti¢nih ciljeva. Pogledati: Laster C. Thurow:

Opasni tokovi razvoja ekonomske teorije, Cekade, Za-
greb 1978.
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Cesto su ulaznice za priredbe masovne kulture

i cene proizvoda masovne kulture viSe (bez ob-

zira na- ,,masovnost”), od cena:ulaznica .i .dela

iz drugih oblasti: kulture. Nije 1i -ovde, moZda
na delu Gifenov paradoks?

U svim odnosima na ,trZi$tu”, naravno, ravno-
pravno ucestvuju i korisnici. S obzirom na krizu
u kojoj se nalazi privreda (izneti podaci to odito
ilustruju), pa i drustvo u celini', mozda bi moglo
ili bi trebalo oceklvatl ponasanje koje bi pre
svega bilo ekonomski- racionalno, odnosno pona-
ganje u skladu sa Eldgerowm flmkcuama Me-
dutim, u naSem slu¢aju pokazuje se da ,,potro-
Saé¢” nije racionalni ekonomista koji strogo
rasporeduje svoj porodidni budZet, ve¢ pre svega
ljudsko bice sa svom svojom sloZzenoscu.

Ako se uzme u obzir. paritet rasta cena, odnosno
da su cene cigareta, pica i pokuéstva brie i vi-
Se rasle od cena dobara u kulturi, moZe se za-
kljuditi da je potrosnja za kulturu viSe rasla
od potrosnje navedenih dobara®). Dve vrste izda-
taka za Kkulturu &ine glavninu trodkova i to:
troskovi u vezi obitaja (tradicionalna kultura)
i izdaci za dobra masovne kulture (§tampa, bios-
kopi, koncerti). Naravno ne znadi da je ,,trmste
masovne kulture u vehkom usponu, ali znadi da
preZivljava blazu krizu (kad je reé¢ o broju
korisnika i njihovim preferencijama) od ostalih
privrednih delatnosti.

Moze li se govoriti o odnosima u masovnoj kul-
turi a ne spomenuti jo$ jedno kvazi-trziste. To
je trziste ,umetnika”! Koliko su odnosi na tom
trzi%tu korektni, humani i javni? Jedno je jasno,
dok ,,umetnik” ima produ on je ,bog i batina”.
Medutim, ¢im izgubi ,vrednost” (sposobnost
oplodnje uloZenih sredstava) preko noé¢i postaje
nepozeljan. Mnogi proizvodaéi dela masovne
kulture (industrija kulture) moraju stalno da
sizbacuju” nova lica, ili nova lica starih lica —
kao na pokretnoj traci, i da odbacuju one koji
posustanu! Honorari se kreéu od ,granica sno-
va” do ,,nistice”, sve zavisi ko je na kom mestu
»top liste”, odnosno da li. je uop$te na njoj.
,.-Praktiéno je nemoguée naci iole uglednog pe-
vata koji za Novu godinu i reprizno vefe 1.1.

#) Podaci na grafikonu dobijend su iz Ankete o po-
rodidnim. budZetima - koju vodi SZJ. Trodkovi za kul-
turu obuhvataju godiSnje izdatke za: struéne { za-
bavne knjige, novine i ¢asopise, bioskopske ulaznice,
izdatke za pozorista i koncerte, sporiske priredbe i
cirkuse, i troSkove u vezl obifaja (tradicionalni praz-
nici). - Svi troikovl izratunati su kao procenat od
ukupnih izdataka domaéinstva (ukupni {zdaci 100%).
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1987. nije naplatio milio...”3¥) Naravno re¢ je
o neto iznosima. Nije potreban teleskop da se
vide sada$nje zvezde estradnog neba (ko se jo§
se¢a Braée Baji¢ ili Dorda Marjanoviéa, ali u
honorare (njihovi stvarni iznosi), klanove, pre-
raspodelu novca i moéi, unutar klanova, ne moze
se proniknuti ni najsavremenijim teleskopima.
Odnosi na domacoj estradi uspostavljaju se sli¢-
no odnosima izmedu fudbalskih klubova i igra-
¢a. A ma tom trZistu vlada ,nelegalna konku-
rencija”, crni fondovi, sumnjivi prelazi, tajni
honorari, laZirane utakmice, beskrajne sudske
rasprave.

Publika

IstraZivanje ponasanja korisnika masovne Kkul-
ture oslanja se na empirijske podatke dobijene
anketiranjem publike mna koncertima Lepe
Brene i Miroslava Iliéa, odrzanim u Beo-
gradu prosle godine?) Takode, kao wuporedni
podaci za meke specifiéne primere koriste se
obelezja posetilaca koncerta ,lake” klasiéne mu-
zike — Volite li Strausa?3%) Ograniteni prostor
dopusta samo osnovne podatke,

%) D. Sekulié, ,,Strogo kontrolisane priredbe”, Politi-
ka, 29. decembar 1986.

%) Za ovo istraZivanje izabrali smo metod ankete koji
nam se udinio i metodologki dovoljno utemeljenim, i
tenhiéki ostvarljivim. Anketa je radena pre pocetka
koncerta u holu ispred sale. Anketari su delili upit-
nike grupicama posetilaca koji su sami popunjavali
upitnike i odmah ih vraéali anketarima koji.gu i,
ako je to bilo potrebno, pomagali pri popuni. Ovakva
organizacija anketiranja omoguéila je veliki broj is-
pitanika za kratko vreme, isto tako smanjila je mo-
guénost ispitanika da ,,razmi%ljaju’”’, odnosno potrebu
da se ,,predstavljaju’’. Posetioci oba koncerta bili su
predusretljivi i dobronamerni saradnici (mnogi su i
sami traZili da popune upitnik), verovatno dozZivljava-
juéi i samu anketu kao deo svetarske atmosfere do-
laska na koncert. Zene su bile, to je nase iskustvo,
mnogo slobodnije, znatiZeljnije i predusretljivije u po-
naSanju od mu3kog dela publike, Anketom je obuhva-
éeno 1335 ispitanika i to: 498 sa koncerta Lepe Brene
i 937 posetilaca koncerta Miroslava Ili¢éa. Uzorak, to
jest izbor anketiranih pribliZava se sluéajnom. Kako
nikad ranijje nismo radili sli¢no isiraZivanje, i n¥je
nam poznato da je uopite neko u Jugoslaviji radio
slidno istraZivanje, ovakav pristup &éinio nam se je-
dino moguéim, ofekujuéi da ée se ceo skup ogledati
u uzorku. Pitanja u upitniku imaju zatvorene odgo-
vore, i treba da pruZe podatke o li¥nim obeleZjima
posetilaca i vezi izmedu tih obeleZja sa ,potrosnjom
za kulturu”.

Autor se zahvaljuje Tihomiru Grujinu, uredniku prog-
rama u Domu sindikata, &to je omoguéio sprovodenje
ankete.

%) Radi se o koncertima (3 koncerta) ,,lake’ klasiéne
muzike, odnosno izvodena su dela Strausa (kopija beé-
kih novogodisSnjih koncerata). Koncerti su odrZani mar-
ta 1987. godine u Domu sindikata. Izvoda&i su bili:
,»Bedki simfoniéari'’, dirigovao je Sandor Veninger; Ja-
dranka Jovanovié¢ (mecosopran) i Maks Emanuel Cen-
¢ié (sopran, solista hora ,,Be¢ki dedaci”). ReZiser ce-
log spektakla bio je Puri3a Pordevié Na koncertu
,,Volite li Strausa’, bilo je 5 340 posetilaca, anketom je
obuhvaéeno 375 posetilaca.
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Li¢na karta posetilaca

Radni status

Ap. vred. Proc.*)

1. Zaposleni 932 69.8
2. Uéenik/student 193 14.5
3. Nezaposlen 103 7.7
4, Zemljoradnik 6 0.4
5. Samostalni zanatlija 12 0.9
6. Penzioner 71 5.3
Ukupno: 1317 98.7
Godine starosti

Ap. vred. Proc.

1. Do 19 113 8.5
2. Od 20 do 24 195 14.6
3. Od 25 do 34 435 32.6
4. Od 35 do 44 373 27.9
5. Od 45 do 54 140 10.5
6. Od 55 do 64 56 4.2
7. 65 i wise 13 1.0
Ukupno: 1325 99.3

Pol

Ap. vred. Proc.

1. Muski 466 34.9
2. Zenski 854 64.0
Ukupno: 1320 98.9

Skolska sprema

Ap. vred. Proc.

1. Cetiri razreda osnovne §kole 21 1.6
2. Osmovna Skola 109 8.2
3. KV/VK 193 13.7
4. Srednja skola 675 50.6
5. Visa 1 visoka 333 24.9
Ukupno: 1321 99.0

*) U svim tabelama razlika do 100% je modalitet ’bez

odgovora’.
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Mesto rodenja

Ap. vred. Proec.

1. Beograd 493 36.9
2. Neki drugi grad 426 31.9
3. Selo 412 20.9
Ukupno: 1331 99.7

Veli¢ina domaéinstva

Ap. vred. Proc.

1. Samac 61 5.0
2. Dvoje 184 13.8
3. Troje 281 21.0
4, Cetvoro 510 38.2
5. Petoro i viSe 199 14.9
Ukupno: 1241 93.0

Meseéni prihod domaéinstva

408
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Struktura posetilaca po litnim obeleZjima od-
govora, uz neznatna odstupanja, strukturi sta-
novnika Beograda (uporediti sa podacima o sta-
novnistva u Statistickom godi$njaku Beograda za
1987). Otud se moze zakljuditi da su slusaoci
koncerta gradske narodne muzike (Lepe Brene
i Miroslava Iliéa) ,reprezentativni uzorak”
: _Beogradana.

Ucestalost izlazaka slulalaca ,nmarodnjaka”
tokom jednog meseca

Broj mesecnih - izlazaka posetilaca koncerta
narodne muzike,

163

6 108

k4

L

-

2 D3

(]

600~
500
490
380
280
199~

Udestalost izlazaka posetilaca koncerta
SStrausa” tokom jednog meseca

Ap. vred. Proc..

1. Jednom 66 17.6:
2. Dva do pet 182 48.5
3. Sest do devet 79 21.1
4. Jedanaest i wise 38 10.1
5. Ne izlazim 0 0.0

Ukupno: 365 97.3
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Gde se najradije izlazi®)

SluSaoci koncerata Lepe Brene i Miroslava Iliéa,

KONCERT  UTARMICA

r T 1 I T 1
- = @ [ = = =2
2 8 % 8 =& 3
Slusaoci koncerta ,Straus”
Ap. vred. Proc.
1. Bioskop 167 44.5
2. Pozoriste 197 52.5
3. Kafana 43 115
4. Koncert 125 33.3
5. Utakmica 13 35
6. Nigde 1 0.3
7. Diskoteka 1 0.3
Ukupmo: 547 145.9

Razlike u ponasanju publike koncerata Lepe
Brene i Miroslava Iliéa i publike koncerta
,Straus” su oéigledne.

"M Na ovo pitanje posetiocl su mogli da daju vide
odgovora.
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Ucestalost odlazaka ma koncerte tokom 1986.
Slusaoci koncerata Lepe Brene i Miroslava Iliéa
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Veéinu publike ¢ine posetioci koji na koncerte
odlaze do detiri puta godisnje.

Veéinu (65%0) posetilaca &ne odrasli, odnosno
stari izmedu 25. i 44. godine 3Sto predstavlja
radno najaktivnije stanovni$tvo, Prema mestu
rodenja posetilaca (takode bitnoj odrednici nji-
hovog kulturnog obrasca) treba izneti da je u
grupi od 25 do 34 godine: 35,3% rodeno u Beo-
gradu; 32,3% u nekom manjem gradu i 32,5%
na selu. U starosnoj grupi od 35 do 44 godine:
32,5% posetilaca rodeno je u Beogradu; 30,1%%
u manjem gradu i 37,4% ma selu.

U kojoj meri obrazovanje uti¢e na izbor mesta
izlaska vidi se iz grafikona koji sledi (sluSaoci
koncerta gradske narodne muzike).

Jedan od majinteresantnijih podataka, kada je
te¢ o korisnicima dela masovne kulture, jeste
visina Pprihoda i struktura tro$kova domacin-
stva. Veéina istrazivata porodi¢nih budzeta, jo$
uvek, polazi od funkcija koje je pre sto godina
postavio Ernst Engel i koje glase: a) ufede
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Uzrast posetilaca koji godisnje odlaze na I do
4 koncerta
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izdataka za ishranu menja se u obrnuto] sraz-
meri sa promenom dohotka, odnosno sa pora-
stom dohotka opada uteSce izdataka za ishranu;
b) udfesée izdataka za odecéu, obudu i stanovanje
je priblizno konstantno za sve nivoe dohotka;
i ¢) sa porastom dohotka povedava se i ucesée
izdataka za zdravlje, kulturu i razonodu.

Pogledajmo kako su na pitanje — Da 1li biste

dosli ma ovaj koncert i da je ulaznica skuplja

/recimo * dvosiruko/. odgovorili posetioci oba
koncerta.

Posetioci

; Koncert Koncert
Odgovqr} jharodnjaka’ - yStiraus’
aps. vred. % aps. vred. %
Da 833 624 260 69.3
Ne 372 27.9 97 25,9
Ne zna 2 01 5 1,3
Ukupmnio : 120%' 90,4 362 96,5
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Mesto izlaska i $kolska sprema
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Posetioci su dali ovakve odgovore pre koncerta,
znac¢i pre nego $to su mogli da sude o koncertu
— te njihov odgovor treba tumaciti kao apriornu
spremnost da za odredenu vrstu muzike i izvo-

daca izdvoji odredenu sumu.

Da li je takva struktura odgovora bliZza pravilu
ili izuzetku (mozda je u pitanju samo taj kon-

Posetioci

Modaliteti Koncert Koncert
odgovora mnarodnjaka’ Straus’
aps. vred. % aps. vred. %o

1. Utide,

odlucéujuée

je 192 14,4 21 5,6

Utice, ali

nije

odlutujuce 554 41,5 240 64,0
. Nimalo

ne wutice 467 35,0 103 27,5

Ukupno 1213 90,9 364 97,1
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cert)? Na pitanje koliko na odluku o poseti
utide cena ulaznice posetioci oba koncerta dali
su sledeée odgovore:

Iz grafikona koji sledi moZe se videti postoji 1i
Tazlika u odgovorima na ovo pitanje zavisno od
visine ‘porodic¢nog budzeta.®®)

FRIHCD DOMACIMGTVA I CENA ULATHICA 1iapag DO 202009

Jaeee L0 Iedesd

=
1
LERL]

§5.89

Na osnovu Engelsovih funkcija, a znajuc¢i eko-

nomsku situaciju u Jugoslaviju, ne bi se mogli

octekivati ovakvi odgovori. Ili, moZda, ba$ zbog
takve situacije slede ovakvi odgovori.

) Ovo ukritanje uradeno je samo za sluiaoce kon-
certa Lepe Brene,
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