
Works and Lives: The Anthropologist as Author.

CLIFFORD GEERTZ. Stanford: Stanford

University Press, 1988. vi + 157 pp., index.

$ 19.95 (tvrd povez)

Jedan od najpoznatijih primera fiktivne etnografije

ikada napisane predstavlja Frejzerov opis sve{teni-

ka–kralja Nemija, koji ~eka da ga pogubi njegov jo{

uvek nepoznati naslednik. Ovaj opis nalazi se u pr-

vom poglavlju Zlatne grane, ali, ~ak i u skra}enom

izdanju njegova re~itost ~ini ga nepodobnim za ci-

tiranje. Ovde ga pominjem zato {to mi se ~ini da

veoma podse}a na status Kliforda Gerca kao sve-

{tenika–kralja ameri~ke kulturne antropologije.

Knjiga o kojoj pi{em nastala je iz serije Heri Kemp

predavanja na Univerzitetu Stenford u prole}e 1983;

kasnije izmene teksta su minorne, ali se razne refer-

ence odnose na tekstove objavljene posle 1983. Tu je

posebno relevantan simpozijum eseja, koji su prire-

dili D`ejms Kliford i D`ord` Markus, pod nazivom

Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnogra-

phy (University of California Press, 1986), a koji sa-

dr`i radove sa seminara odr`anog u Santa Feu aprila

1984. Evo citata iz teksta Pola Rabinoua objavljenog

u ovoj knjizi:

“Zapa`a se da postoji neuobi~ajeno ka{njenje

kada je u pitanju kretanje koncepata preko

granica disciplina. Trenutak kada istorijska na-

uka otkriva kulturnu antropologiju u (nerepre-

zentativnom) liku Kliforda Gerca jeste isti tre-

nutak kada Gerca preispituju u antropologiji

(jedna od stalnih tema na seminaru u Santa
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Feu iz koga je nastala ova knjiga). Tako danas i

antropolozi… otkrivaju nova dela i bivaju in-

spirisani da ih i sami stvaraju, infuzijom ideja iz

dekonstruktivisti~ke knji`evne kritike; a po{to

je ona izgubila svoju kulturnu energiju u ode-

ljenjima za knji`evnost, Derida otkriva poli-

tiku” (str. 241–242).

A potom i na strani 243: “I pored toga {to Gerc pone-

kad priznaje da fikcija ne doprinosi jasno}i (u antro-

pologiji – A.B.), on nikada ovaj zaklju~ak nije izveo

do kraja.”

Ove komentare treba da imaju u vidu oni koji ~itaju

moj tekst. Gercov naziv za njegov li~ni stil jeste “inter-

pretativna antropologija”. [ta je on pod tim ta~no mi-

slio, menjalo se tokom godina i danas je sve manje po-

pularno, naro~ito me|u njegovim mla|im kolegama.

Postoji odre|ena ambivalentnost u vezi identiteta

“antropologa kao autora” u podnaslovu knjige. Mo-

glo bi se raditi i o samom Klifordu Gercu, iako sam

siguran da to nije ono {to je imao na umu. Dakle,

opisa}u ukratko ovu knjigu kao celinu, mada moji

~itaoci ne treba da se iznenade ako povremeno “do-

ka~im” i samog Gerca.

Knjiga je prili~no kratka. Samo 150 strana glavnog

teksta. [est poglavlja, od kojih su prvo i poslednje

Gercovi komentari o savremenoj antropolo{koj (et-

nografskoj) sceni, dok ostala ~etiri predstavljaju zgu-

snute skice o onome za {ta se tvrdi da predstavlja

reprezentativne radove Levi-Strosa, Evans-Pri~arda,

Malinovskog i Rut Benedikt – tim redom. Gercov

izbor autora sugeri{e da je, za njega, svaka od ovih

slavnih li~nosti imala, odnosno ima specifi~an stil pi-

sanja, koji se mo`e me|usobno uporediti s drugim,

kako je nazna~eno u Gercovom tekstu.

Sumnjam da Gerc stvarno veruje u ovo, i mada tvrdi

da se divi radu sve ~etiri svoje “mete”, njegovo div-

ljenje je o~igledno limitirano. On pi{e bez o~igledne

zlobe, ali, ipak ostaje prisutan aparat “nove kritike”

koji Gerc upotrebljava u stilu Keneta Berka. U teo-

riji, kriti~ar bi trebalo posebnu pa`nju da posveti de-

taljima onoga o ~emu autor pi{e, ali, kao {to }emo

videti, Gerc upravo to ne radi, pa zato deluje pomalo

neuverljivo.

U prvom poglavlju, pod naslovom “Biti tamo”, on

uspe{no obja{njava {ta bi trebalo da o~ekujemo; ipak,
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ne uspeva da se izbori s onim {to za mene predstavlja

su{tinu stvari: da li etnografija uop{te ima objektivni

predmet? Jo{ od Herodota, za koga se pretpostavlja

da je sve zapo~eo, etnografi su pisali tako kao da su

obi~aji stati~ni. Kada do|e do promene, ona se mora

objasniti kao da je nekakva anomalija. Me|utim, is-

torijski podaci svuda sugeri{u da ono {to bi trebalo da

se objasni jeste etnografija koja se nije menjala. Ka-

snije }u se vratiti na ovo. Ali, Gerc o ovome uop{te ne

diskutuje. Za{to bi istorija morala da se sastoji od

opisa doga|aja jednog za drugim, u kojem se pojedi-

na~ni doga|aji sasvim razlikuju, dok sledovi o kojima

izve{tavaju etnografi treba stalno da se ponavljaju?

Drugo poglavlje je o Levi-Strosu, pre svega o Tu`nim

tropima. Sla`em se da je ovo dobar primer rada Levi-

-Strosa kao pisca. Francuski tekst sadr`i sve posebne

stilisti~ke odlike karakteristi~ne za njegov opus. Ova

knjiga je od po~etka zami{ljena kao knji`evno delo

koje }e ~itati pariski intelektualci a ne antropolozi.

Pokazala se kao bestseler. Gerc citira na{iroko, ali

uvek na engleskom. On koristi Raselov prevod, A

World on the Wane (Svet na zalasku), mada prime}uje

da Levi-Stros vi{e voli prevod Vajtmenovih. On u obe

verzije navodi reference na engleskom, kao i u fran-

cuskom originalu. [ta vi{e o~ekivati od ozbiljnog na-

u~nika? Ali ovo je, u stvari, veoma ~udno, jer Rase-

lova verzija nema ~etiri poglavlja originala, ~injenica

koju Gerc pre}utkuje. Kako o~ekivati da }e njegovi

potencijalni ~itaoci, koji ne znaju francuski, pomno

pratiti tekst, ako njegovi veliki delovi nedostaju?

Svejedno, mislim da je Gerc u pravu kada nagla{ava

“izuzetan ose}aj apstraktne samodovoljnosti”, karak-

teristi~ne ne samo za Tu`ne trope ve} i za Levi-Stroso-

ve eksplicitnije antropolo{ke radove. Etnografije sko-

ro uvek nastaju “iz druge ruke”. U odnosu na sko-

ra{nje izve{taje, u kojima su podaci o~igledno konta-

minirani evropskim uticajima, preferira se pregled iz

vremena pre Prvog svetskog rata u kojem sve izgleda

~isto i uredno. Etnografsko “ne–ovde/ne–mi” postoji

jedino u Levi-Strosovim tekstovima, a ne u njegovom

etnografskom iskustvu, koje je prili~no tanu{no.

U tre}em poglavlju bavi se Evans-Pri~ardom. Dok su

Tu`ni tropi bili bestseler, bar u Francuskoj, Evans-Pri-

~ardove stilisti~ke ~udnovatosti ovde su predstavljene

kroz veoma kratak (devet strana), malo poznati ~la-
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nak, “Operacije na rekama Akobo i Gila, 1940–41”, u

~asopisu The Army Quarterly iz jula 1973. Izgleda da je

Gercova teza ta da je za Evans-Pri~ardovu etnogra-

fiju karakteristi~no postavljanje teze kroz prise}anje,

na isti na~in kao {to bi neko mogao da pri~a pri~e o

fotografijama u foto albumu. Objektivna stvarnost,

onako kako je do`ivljena, jeste ulep{ana, ali ne iz-

mi{ljena. Gerc lukavo sugeri{e da je ~itava pri~a o bici

kod reke Akobo sastavljena tako {to je kazivana raz-

li~itim slu{aocima u jednom oksfordskom pabu!

To {to Gerc tvrdi o ovom ~lanku zanimljivo mi je iz

potpuno drugog razloga. Moja vojni~ka iskustva na

krajnjem severu Burme, od leta 1942. do zime 1943,

bila su vrlo sli~na. Moji gerilci bili su Ka~ini, kojima

se nije moglo verovati; Evans-Pri~ardovi su bili Anua-

ci, kojima se nije moglo verovati. Moji uglavnom ne-

vidljivi neprijatelji bili su Japanci; Evans-Pri~ardovi,

Italijani. U oba slu~aja gerilci su bili naoru`ani pra-

starim pu{kama. I Evans-Pri~ard i ja imali smo pri-

li~nih problema s nama nadre|enim oficirima, dok

smo se odli~no slagali s civilima (kako belcima, tako i

s onima koji nisu bili belci)... i tako dalje. Ali, ove

sli~nosti u ratnim iskustvima nisu dovele do bilo kak-

ve sli~nosti u antropolo{kom stilu, i ne vidim za{to bi.

Prema tome, potpuno mi zapanjuju}e zvu~i Gercova

tvrdnja da je britanska “{kola” socijalne antropologije

– u kojoj poimence navodi Evans-Pri~arda, Redklif-

-Brauna, Mejera Fortisa, Maksa Glakmana, Edmun-

da Li~a, Rejmonda Ferta, Odri Ri~ards, Z. F. Nej-

dela, Godfrija Linharta, Meri Daglas, Emrisa Pitersa,

Lusi Mair i Rodnija Nidama – “daleko vi{e dr`ana na

okupu ovakvim na~inom proznog opisivanja nego bi-

lo kakvom usagla{enom teorijom ili zajedni~kom me-

todologijom...” Da li zaista postoji britanska {kola so-

cijalne antropologije? Koje su njene karakteristike?

Osobe koje su pomenute, ~ak, ni ne govore (niti su

govorile) engleski na isti na~in, a kamoli da ga pi{u.

Rejmond Fert i Mejer Fortis bili su mi u~itelji i ko-

lege, i izuzetno cenim obojicu, ali ne cenim stil pisa-

nja nijednog od njih. Ukoliko s druge strane Atlan-

tika moji tekstovi li~e na tekstove bilo koga od njih,

onda su svi moji knji`evni napori u poslednjih 35 go-

dina bili potpuno uzaludni.

Ali, Gercov spisak imena zaslu`uje jo{ jedan komen-

tar u vezi njegovog stila. Jedan moj prijatelj, psihi-
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jatar, jednom mi je rekao da je imao pacijenta koji je,

dok je bio budan, provodio vreme prepisuju}i imena

iz telefonskog imenika. Gerc upravo tako pi{e. Svaki

deo njegove argumentacije izlo`en je tako da vam je

potreban re~nik imena da biste sve razumeli. Kako-

fonija koja iz toga proizilazi brzo postaje ne{to {to se

ne mo`e tolerisati. Gde stati? Na primer, ~ak i da

socijalni antropolozi s Gercovog spiska imaju neku

vrstu dru{tvene solidarnosti, za{to ostaviti spisak sa-

mo s njihovim imenima? [ta je s Bronislavom Mali-

novskim, Ajsakom [apirom, Ijanom Hogbinom, Mo-

nikom Vilson, Elizabet Kolson, Filis Kaberi, Vilije-

mom Stanerom, D`ekom Gudijem... i ujka Tomom

Koblijem i drugima...?

Pominje se da se Evans-Pri~ardova slava zasniva na

njegovim radovima o Azandima, Nuerima i Sanusima,

ali njihova povezanost s organizovanjem Anuaka to-

kom rata izgleda da postoji samo u Gercovoj imagi-

naciji. Gerc pominje duboko neprijateljstvo koje se

razvilo izme|u Malinovskog i Evans-Pri~arda, ali ne i

o~iglednu razliku izme|u knjige o magiji Azanda, u

kojoj je stilisti~ki uticaj Malinovskog jo{ uvek vrlo jak,

ranih publikacija o Nuerima, gde je uticajan bio Red-

klif-Braun, i kasnijih radova, na koje po~inje da uti~e

strukturalizam Levi-Strosa. Nema eksplicitnih referen-

ci na katoli~anstvo, niti na homoseksualnost Evans-

-Pri~arda, iako je i jedno i drugo veoma uticalo na

njegov stil pisanja.

^etvrto poglavlje zove se “Svedo~enje iz prve ruke:

Deca Malinovskog”. Mislim da je ovih dana jedini

tekst o Malinovskom, koji potencijalna publika Heri

Kemp predavanja ~ita, Dnevnik u pravom smislu te

re~i, pa se i moglo o~ekivati da }e Gerc koristiti ovaj

tugom ispunjen rad, koji vrlo lako mo`e da bude po-

gre{no shva}en, da bi prikazao ono za {ta tvrdi da su

osobenosti misli i stila Malinovskog.

Izgleda da Gerca ne brine to {to Malinovski, kao au-

tor, nikada nije imao nameru da ovaj spis objavi, niti

pominje ~injenicu da prva polovina Dnevnika nema

nikakve veze s Trobrijandskim ostrvima i da je na-

pisana pre nego {to je Malinovski imao bilo kakvo

zna~ajno iskustvo rada na terenu ili razvio bila {ta {to

bi trebalo da podse}a na poseban antropo–literarni

stil. On ne pominje da je izraz “Istrebite divljake”, koji

je kori{}en protiv Malinovskog (pominjao ga je Frensis
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Hsu za vreme Predsedni~kog govora pred AAA), na-

ime, Konradov citat koji, u stvari, Malinovski koristi

kao kritiku samog sebe! (Dnevnik, 21. januar 1915;

Gerc, str. 74.)

Jo{ je gori deo koji je ovde citiran na strani 133 (u

zavr{nom poglavlju), a za koji se ka`e da je sa 150.

strane Dnevnika. On je, u stvari, sa strane 140. Citat

Gerca: “Radosno ’Eureka!’ Malinovskog kada je prvi

put nai{ao na Trobrijan|ane – ’ose}anje je posedo-

vanja: ja }u ih opisati... (Ja }u ih) stvoriti.’” Ovo je

izvanredan primer ne obra}anja pa`nje na tekst! Od-

rednica u Dnevniku je za 1. decembar 1917. Nema

re~i “Eureka!”. Ljudi koje Malinovski namerava da

“stvori” (pi{u}i o njima) nisu Trobrijan|ani, ve} tvorci

grn~arije s Amflet ostrva. Do tada je Malinovski te-

~no govorio kirinavski i `iveo me|u Trobrijan|anima

vi{e od 18 meseci. Izgleda mi potpuno neverovatno

da Gerc, koga mnogi smatraju za najboljeg etnografa

u SAD-u, mo`e da pi{e tako aljkavo.

Ali, vratimo se na Gercovo ~etvrto poglavlje. Naslov

se ne odnosi na Malinovskog, ve} na “Decu Mali-

novskog”. Ko su ona? Najpre, Kenet Rid, autor knji-

ge The High Valley (1965). U stvari, Ridova veza s

Malinovskim, koga nikada nije sreo, prili~no je da-

leka. On je po ro|enju Australijanac, a osnove an-

tropologije u~io je od Ijana Hogbina, jednog od u~e-

nika prve generacije Malinovskog. Doktorirao je na

LSE-ju 1948, kada je Rejmond Fert bio tamo pro-

fesor. Kasniju karijeru uglavnom je gradio na Va{ing-

tonskom univerzitetu u Sijetlu. Visoka dolina nalazi se

na isto~nim visoravnima Nove Gvineje. Sla`em se s

Gercovim visokim mi{ljenjem o ovoj knjizi, jednoj od

prvih antropolo{kih monografija koja je iskreno sub-

jektivna i autobiografska. Rid se na kratko vratio u

posete Visokoj dolini 1981. i 1982, ali nije bio u stanju

da ponovo “uhvati” romansu prvobitnog terenskog

istra`ivanja. Imao je li~nih problema koji su mo`da

uticali na to, ali izgleda da Gerc sugeri{e da je to

neizbe`na posledica bavljenja “uranjaju}om etnogra-

fijom” u stilu Malinovskog, pa kada neko poku{ava da

bude iskren u svom radu, kona~ni rezultat je potpuno

razo~aranje.

U svakom slu~aju, Gerc je uvrstio me|u “decu Ma-

linovskog” tri skora{nje marokanske etnografije: P.

Rabinoua (1977), V. Krapanzana (1980) i K. Dvajera
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(1982). Nijedan od ovih autora nema nikakve veze s

Malinovskim. Gercova tvrdnja da postoji sli~nost u

stilu, ali da se sve zavr{ava proma{ajem, jer su autori

“stavili” previ{e sebe u svoje tekstove, vrlo je li~no

otkri}e. Naravno, sâm Gerc je specijalista za Maroko,

pa mo`da to zna, ali on nije objektivni posmatra~.

Navodna veza s Malinovskim opet pokazuje koliko je

antropolozima, koji su odgajani u ameri~koj tradiciji

od Boasa, preko Krebera i Talkota Parsonsa do Ed-

varda [ilsa, te{ko da shvate {ta je Malinovski hteo da

ka`e.

Peto poglavlje je o Rut Benedikt. Ona nije autorka

koja je puno ~itana s ove strane Atlantika. ^ak i knji-

ga Obrasci kulture nije vi{e deo obavezne lektire za

studente, a Hrizantema i ma~ nikada nije ni bila. Me-

|utim, Gerc je, uzimaju}i kao primer rani minorni

tekst koji je sa~uvala Margaret Mid, uspeo da me

ubedi kako Benediktova zaslu`uje pore|enje sa Svif-

tom. Naslov poglavlja, “MI/ NE–MI: Putovanja Be-

nediktove” (”US/NOT–US: Benedict’s Travels”), tre-

ba da poslu`i kao trop na “Guliverova putovanja”, a

izgleda da bi Gerc postavio Benediktovu na isti nivo s

Monteskjeom, Volterom, V. S. Gilbertom, Veblenom

i Solom Belouom (str. 107–108). Ponovo skre}em pa-

`nju na Gercov re~nik! Svejedno, ovo je najbolje po-

glavlje u knjizi. S druge strane, dugotrajna ljubavna

veza Benediktove s Margaret Mid nije pomenuta,

mada je, po{to je o njoj govorila }erka Midove, Ketrin

Bejtson, sada javna.

Poslednje poglavlje zove se “Biti ovde: ~iji je to `ivot,

u stvari?” Izuzetno je te{ko za ~itanje zbog ponav-

ljanja i nabrajanja imena – “zaklonjena pla`a u Poli-

neziji, spaljeni plato u Amazoniji; Akobo, Meknes,

Panterova jazbina...” – “samodovoljnost Levi-Strosa,

samouverenost Evans-Pri~arda, plahost Malinovskog,

spokojnost Benediktove...” Skeptik u meni reaguje na

ovo gun|aju}i: “Za{to Polinezija?” – “[ta je plaho u

vezi Malinovskog?” Ali, izgleda da je argument to {to

vrsta etnografije kojom su se bavili (ili poku{avali da

se bave) Gercovih ~etvoro protagonista u postkolo-

nijalno doba, nema vi{e relevantnost za bilo {ta. U

ono daleko vreme, “Sada” i “Ovde” nalazili su se na

vrlo razli~itim delovima geografske karte. Geografske

razlike odra`avale su se u kulturnim razlikama. Kul-

ture su imale o{tre ivice. Mogle su da se posmatraju

kao potpuno odvojene. Ali, vi{e nije tako.
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Kao punopravnog ~lana “britanske ’{kole’ socijalne

antropologije” (ma {ta to zna~ilo!), ovo me previ{e ne

brine. Uvek sam smatrao da su, u etnografskom pi-

sanju, kulturne razlike, iako ponekad pogodne, samo

privremene fikcije. Nedavno sam o ovome pisao eks-

plicitnije. Etnografska monografija ima vi{e zajedni-

~kog s istorijskim romanom nego s bilo kojom vrstom

nau~nog rada. Kao antropolozi, treba da se suo~imo s

danas op{te prihva}enom ~injenicom da su u romanu

likovi izvedeni iz aspekata li~nosti autorâ. Kako bi

moglo biti druga~ije? Jedini ego za koji znam iz prve

ruke jeste moj sopstveni. Kada Malinovski pi{e o tro-

brijandskim ostrvljanima, on pi{e o sebi; kada Ev-

ans-Pri~ard pi{e o Nuerima, on pi{e o sebi. Bilo koji

drugi na~in opisivanja pretvara karaktere iz etnograf-

skih monografija u mehani~ke naprave. Nemam poj-

ma da li bi se Gerc slo`io s ovim iskazom. Ponekad mi

se ~ini kao da govori ne{to sli~no, a ponekad ne{to

potpuno suprotno.

Mo`da je osnovni problem ono {to sam ranije po-

menuo. Za{to bi antropolozi uzeli “zdravo za gotovo”

da se istorija nikada ne ponavlja, a sebe ubedili da se

kulture, u etnografskom smislu, ako ih niko ne dira,

ba{ nikada ne menjaju? Odgovor je da je ~esto po-

godno verovati u to. Malinovski je verovao da tro-

brijandska kula, kako ju je on video, postoji ve} sto-

tinama, ako ne i hiljadama godina. Ovo uverenje po-

minje samo u jednoj napomeni. Po onome {to znamo,

ovaj ritual je, u stvari, postojao manje od 50 godina i

celo vreme se ubrzano menjao. Ali, ~ak ni arheolozi

ne bi prihvatili takvu tvrdnju sa stopostotnom izves-

no{}u. Za stil pisanja Malinovskog neophodno je bilo

da je kula postojala dugo vremena. Da nije te neve-

rovatne pretpostavke, nikada ne bismo imali Argo-

naute zapadnog Pacifika. Etnografe i pisce, pre svega,

ne zanima prava istina; oni `ele da ubede kroz svoj

na~in pisanja. Kada Montenj pi{e o ljudo`derima u

XVI veku, on je daleko ubedljiviji nego V. Arens na

istu temu iz Stouni Bruka 1979. Mislim da bi se Gerc

slo`io s tim.

Preveo: Aleksandar Bo{kovi}

40

EDMUND LI^



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles false
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Apple RGB)
  /CalCMYKProfile ()
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts false
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2600 2600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


