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Jedan od najpoznatijih primera fiktivne etnografije
ikada napisane predstavlja Frejzerov opis sveSteni-
ka—kralja Nemija, koji ¢eka da ga pogubi njegov joS
uvek nepoznati naslednik. Ovaj opis nalazi se u pr-
vom poglavlju Zlatne grane, ali, ¢ak i u skraenom
izdanju njegova recitost ¢ini ga nepodobnim za ci-
tiranje. Ovde ga pominjem zato $to mi se €ini da
veoma podseca na status Kliforda Gerca kao sve-
Stenika—kralja americke kulturne antropologije.

Knjiga o kojoj piSem nastala je iz serije Heri Kemp
predavanja na Univerzitetu Stenford u prolece 1983;
kasnije izmene teksta su minorne, ali se razne refer-
ence odnose na tekstove objavljene posle 1983. Tu je
posebno relevantan simpozijum eseja, koji su prire-
dili DZejms Kliford i DZordz Markus, pod nazivom
Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnogra-
phy (University of California Press, 1986), a koji sa-
drzi radove sa seminara odrZzanog u Santa Feu aprila
1984. Evo citata iz teksta Pola Rabinoua objavljenog
u ovoj knjizi:

“Zapaza se da postoji neuobiCajeno kasnjenje
kada je u pitanju kretanje koncepata preko
granica disciplina. Trenutak kada istorijska na-
uka otkriva kulturnu antropologiju u (nerepre-
zentativnom) liku Kliforda Gerca jeste isti tre-
nutak kada Gerca preispituju u antropologiji
(jedna od stalnih tema na seminaru u Santa
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Feu iz koga je nastala ova knjiga). Tako danas i

antropolozi... otkrivaju nova dela i bivaju in-

spirisani da ih i sami stvaraju, infuzijom ideja iz

dekonstruktivisticke knjizevne kritike; a poSto

je ona izgubila svoju kulturnu energiju u ode-

ljenjima za knjizevnost, Derida otkriva poli-
tiku” (str. 241-242).

A potom i na strani 243: “I pored toga Sto Gerc pone-

kad priznaje da fikcija ne doprinosi jasno¢i (u antro-

pologiji — A.B.), on nikada ovaj zakljucak nije izveo
do kraja.”

Ove komentare treba da imaju u vidu oni koji Citaju
moj tekst. Gercov naziv za njegov li¢ni stil jeste “inter-
pretativna antropologija”. Sta je on pod tim taéno mi-
slio, menjalo se tokom godina i danas je sve manje po-
pularno, narocito medu njegovim mladim kolegama.

Postoji odredena ambivalentnost u vezi identiteta

“antropologa kao autora” u podnaslovu knjige. Mo-

glo bi se raditi i o samom Klifordu Gercu, iako sam

siguran da to nije ono S$to je imao na umu. Dakle,

opisa¢u ukratko ovu knjigu kao celinu, mada moji

¢itaoci ne treba da se iznenade ako povremeno “do-
ka¢im” i samog Gerca.

Knjiga je prili¢no kratka. Samo 150 strana glavnog
teksta. Sest poglavlja, od kojih su prvo i poslednje
Gercovi komentari o savremenoj antropoloskoj (et-
nografskoj) sceni, dok ostala ¢etiri predstavljaju zgu-
snute skice o onome za §ta se tvrdi da predstavlja
reprezentativne radove Levi-Strosa, Evans-Pri¢arda,
Malinovskog i Rut Benedikt — tim redom. Gercov
izbor autora sugeriSe da je, za njega, svaka od ovih
slavnih li¢nosti imala, odnosno ima specifi¢an stil pi-
sanja, koji se moze medusobno uporediti s drugim,
kako je naznaceno u Gercovom tekstu.

Sumnjam da Gerc stvarno veruje u ovo, i mada tvrdi
da se divi radu sve Cetiri svoje “mete”, njegovo div-
ljenje je ocigledno limitirano. On piSe bez ocigledne
zlobe, ali, ipak ostaje prisutan aparat “nove kritike”
koji Gerc upotrebljava u stilu Keneta Berka. U teo-
riji, kriti¢ar bi trebalo posebnu paznju da posveti de-
taljima onoga o ¢emu autor piSe, ali, kao Sto ¢emo
videti, Gerc upravo to ne radi, pa zato deluje pomalo
neuverljivo.

U prvom poglavlju, pod naslovom “Biti tamo”, on
uspesno obja$njava §ta bi trebalo da o¢ekujemo; ipak,
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ne uspeva da se izbori s onim $to za mene predstavlja
suStinu stvari: da li etnografija uopSte ima objektivni
predmet? Jo§ od Herodota, za koga se pretpostavlja
da je sve zapoceo, etnografi su pisali tako kao da su
obicaji stati¢ni. Kada dode do promene, ona se mora
objasniti kao da je nekakva anomalija. Medutim, is-
torijski podaci svuda sugeri$u da ono §to bi trebalo da
se objasni jeste etnografija koja se nije menjala. Ka-
snije ¢u se vratiti na ovo. Ali, Gerc o ovome uopSte ne
diskutuje. Zasto bi istorija morala da se sastoji od
opisa dogadaja jednog za drugim, u kojem se pojedi-
nacni dogadaji sasvim razlikuju, dok sledovi o kojima
izveStavaju etnografi treba stalno da se ponavljaju?

Drugo poglavlje je o Levi-Strosu, pre svega o Tuznim
tropima. Slazem se da je ovo dobar primer rada Levi-
-Strosa kao pisca. Francuski tekst sadrZi sve posebne
stilisticke odlike karakteristi¢ne za njegov opus. Ova
knjiga je od pocetka zamiSljena kao knjizevno delo
koje Ce citati pariski intelektualci a ne antropolozi.
Pokazala se kao bestseler. Gerc citira naSiroko, ali
uvek na engleskom. On koristi Raselov prevod, 4
World on the Wane (Svet na zalasku), mada primecuje
da Levi-Stros vi$e voli prevod Vajtmenovih. On u obe
verzije navodi reference na engleskom, kao i u fran-
cuskom originalu. Sta vise oéekivati od ozbiljnog na-
ucnika? Ali ovo je, u stvari, veoma ¢udno, jer Rase-
lova verzija nema Cetiri poglavlja originala, ¢injenica
koju Gerc precutkuje. Kako ocekivati da ¢e njegovi
potencijalni citaoci, koji ne znaju francuski, pomno
pratiti tekst, ako njegovi veliki delovi nedostaju?

Svejedno, mislim da je Gerc u pravu kada naglaSava
“izuzetan osecaj apstraktne samodovoljnosti”, karak-
teristicne ne samo za Tuzne trope veé i za Levi-Stroso-
ve eksplicitnije antropoloske radove. Etnografije sko-
ro uvek nastaju “iz druge ruke”. U odnosu na sko-
rasnje izvesStaje, u kojima su podaci ocigledno konta-
minirani evropskim uticajima, preferira se pregled iz
vremena pre Prvog svetskog rata u kojem sve izgleda
¢isto i uredno. Etnografsko “ne—ovde/ne-mi” postoji
jedino u Levi-Strosovim tekstovima, a ne u njegovom
etnografskom iskustvu, koje je prili¢no tanusno.

U trecem poglavlju bavi se Evans-Pricardom. Dok su
Tuzni tropi bili bestseler, bar u Francuskoj, Evans-Pri-
cardove stilistiCke cudnovatosti ovde su predstavljene
kroz veoma kratak (devet strana), malo poznati ¢la-
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nak, “Operacije na rekama Akobo i Gila, 1940-41”, u
Casopisu The Army Quarterly iz jula 1973. Izgleda da je
Gercova teza ta da je za Evans-Pricardovu etnogra-
fiju karakteristicno postavljanje teze kroz prisecanje,
na isti nacin kao §to bi neko mogao da prica price o
fotografijama u foto albumu. Objektivna stvarnost,
onako kako je dozivljena, jeste ulepSana, ali ne iz-
miSljena. Gerc lukavo sugeriSe da je Citava prica o bici
kod reke Akobo sastavljena tako §to je kazivana raz-
li¢itim slu§aocima u jednom oksfordskom pabu!

To §to Gerc tvrdi 0o ovom ¢lanku zanimljivo mi je iz
potpuno drugog razloga. Moja vojnicka iskustva na
krajnjem severu Burme, od leta 1942. do zime 1943,
bila su vrlo sli¢na. Moji gerilci bili su Kacini, kojima
se nije moglo verovati; Evans-Pricardovi su bili Anua-
ci, kojima se nije moglo verovati. Moji uglavnom ne-
vidljivi neprijatelji bili su Japanci; Evans-Pricardovi,
Italijani. U oba slucaja gerilci su bili naoruZani pra-
starim puSkama. I Evans-Pric¢ard i ja imali smo pri-
licnih problema s nama nadredenim oficirima, dok
smo se odli¢no slagali s civilima (kako belcima, tako i
s onima koji nisu bili belci)... i tako dalje. Ali, ove
sli¢nosti u ratnim iskustvima nisu dovele do bilo kak-
ve sli¢nosti u antropolo$kom stilu, i ne vidim zasto bi.

Prema tome, potpuno mi zapanjujuce zvuci Gercova
tvrdnja da je britanska “Skola” socijalne antropologije
— u kojoj poimence navodi Evans-Pricarda, Redklif-
-Brauna, Mejera Fortisa, Maksa Glakmana, Edmun-
da Lica, Rejmonda Ferta, Odri Ricards, Z. F. Nej-
dela, Godfrija Linharta, Meri Daglas, Emrisa Pitersa,
Lusi Mair i Rodnija Nidama — “daleko viSe drzana na
okupu ovakvim nacinom proznog opisivanja nego bi-
lo kakvom usaglaSenom teorijom ili zajednickom me-
todologijom...” Da li zaista postoji britanska $kola so-
cijalne antropologije? Koje su njene karakteristike?
Osobe koje su pomenute, ¢ak, ni ne govore (niti su
govorile) engleski na isti nacin, a kamoli da ga pisu.
Rejmond Fert i Mejer Fortis bili su mi ucitelji i ko-
lege, i izuzetno cenim obojicu, ali ne cenim stil pisa-
nja nijednog od njih. Ukoliko s druge strane Atlan-
tika moji tekstovi lice na tekstove bilo koga od njih,
onda su svi moji knjizevni napori u poslednjih 35 go-
dina bili potpuno uzaludni.

Ali, Gercov spisak imena zasluzuje jo$ jedan komen-
tar u vezi njegovog stila. Jedan moj prijatelj, psihi-
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jatar, jednom mi je rekao da je imao pacijenta koji je,
dok je bio budan, provodio vreme prepisujuci imena
iz telefonskog imenika. Gerc upravo tako pise. Svaki
deo njegove argumentacije izloZen je tako da vam je
potreban recnik imena da biste sve razumeli. Kako-
fonija koja iz toga proizilazi brzo postaje nesto $to se
ne moze tolerisati. Gde stati? Na primer, ¢ak i da
socijalni antropolozi s Gercovog spiska imaju neku
vrstu druStvene solidarnosti, zasto ostaviti spisak sa-
mo s njihovim imenima? Sta je s Bronislavom Mali-
novskim, Ajsakom Sapirom, Ijanom Hogbinom, Mo-
nikom Vilson, Elizabet Kolson, Filis Kaberi, Vilije-
mom Stanerom, DZekom Gudijem... i ujka Tomom
Koblijjem i drugima...?

Pominje se da se Evans-Pricardova slava zasniva na
njegovim radovima o Azandima, Nuerima i Sanusima,
ali njihova povezanost s organizovanjem Anuaka to-
kom rata izgleda da postoji samo u Gercovoj imagi-
naciji. Gerc pominje duboko neprijateljstvo koje se
razvilo izmedu Malinovskog i Evans-Pricarda, ali ne i
ociglednu razliku izmedu knjige o magiji Azanda, u
kojoj je stilisticki uticaj Malinovskog jos uvek vrlo jak,
ranih publikacija o Nuerima, gde je uticajan bio Red-
klif-Braun, i kasnijih radova, na koje pocinje da utice
strukturalizam Levi-Strosa. Nema eksplicitnih referen-
ci na katolicanstvo, niti na homoseksualnost Evans-
-Pricarda, iako je i jedno i drugo veoma uticalo na
njegov stil pisanja.

Cetvrto poglavlje zove se “Svedocenje iz prve ruke:
Deca Malinovskog”. Mislim da je ovih dana jedini
tekst o Malinovskom, koji potencijalna publika Heri
Kemp predavanja Cita, Dnevnik u pravom smislu te
reci, pa se i moglo ocekivati da ¢e Gerc koristiti ovaj
tugom ispunjen rad, koji vrlo lako moze da bude po-
greSno shvacen, da bi prikazao ono za Sta tvrdi da su
osobenosti misli i stila Malinovskog.

Izgleda da Gerca ne brine to $to Malinovski, kao au-
tor, nikada nije imao nameru da ovaj spis objavi, niti
pominje Cinjenicu da prva polovina Dnevnika nema
nikakve veze s Trobrijandskim ostrvima i da je na-
pisana pre nego Sto je Malinovski imao bilo kakvo
znacajno iskustvo rada na terenu ili razvio bila Sta Sto
bi trebalo da podseéa na poseban antropo-literarni
stil. On ne pominje da je izraz “Istrebite divljake”, koji
je koriS¢en protiv Malinovskog (pominjao ga je Frensis
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Hsu za vreme Predsednic¢kog govora pred AAA), na-

ime, Konradov citat koji, u stvari, Malinovski koristi

kao kritiku samog sebe! (Dnevnik, 21. januar 1915;
Gerg, str. 74.)

Jos je gori deo koji je ovde citiran na strani 133 (u
zavr$nom poglavlju), a za koji se kaze da je sa 150.
strane Dnevnika. On je, u stvari, sa strane 140. Citat
Gerca: “Radosno *Eureka!” Malinovskog kada je prvi
put naiSao na Trobrijandane — ’oseéanje je posedo-
vanja: ja ¢u ih opisati... (Ja éu ih) stvoriti.”” Ovo je
izvanredan primer ne obracanja paznje na tekst! Od-
rednica u Dnevniku je za 1. decembar 1917. Nema
re¢i “Eureka!”. Ljudi koje Malinovski namerava da
“stvori” (piSuci o njima) nisu Trobrijandani, ve¢ tvorci
grncarije s Amflet ostrva. Do tada je Malinovski te-
¢no govorio kirinavski i Ziveo medu Trobrijandanima
viSe od 18 meseci. Izgleda mi potpuno neverovatno
da Gerc, koga mnogi smatraju za najboljeg etnografa
u SAD-u, moZe da piSe tako aljkavo.

Ali, vratimo se na Gercovo cetvrto poglavlje. Naslov
se ne odnosi na Malinovskog, ve¢ na “Decu Mali-
novskog”. Ko su ona? Najpre, Kenet Rid, autor knji-
ge The High Valley (1965). U stvari, Ridova veza s
Malinovskim, koga nikada nije sreo, prili¢no je da-
leka. On je po rodenju Australijanac, a osnove an-
tropologije ucio je od Ijana Hogbina, jednog od uce-
nika prve generacije Malinovskog. Doktorirao je na
LSE-ju 1948, kada je Rejmond Fert bio tamo pro-
fesor. Kasniju karijeru uglavnom je gradio na Vasing-
tonskom univerzitetu u Sijetlu. Visoka dolina nalazi se
na isto¢nim visoravnima Nove Gvineje. SlaZzem se s
Gercovim visokim miSljenjem o ovoj knjizi, jednoj od
prvih antropolo8kih monografija koja je iskreno sub-
jektivna i autobiografska. Rid se na kratko vratio u
posete Visokoj dolini 1981. 1 1982, ali nije bio u stanju
da ponovo “uhvati” romansu prvobitnog terenskog
istrazivanja. Imao je li¢nih problema koji su mozda
uticali na to, ali izgleda da Gerc sugeriSe da je to
neizbezna posledica bavljenja “uranjaju¢om etnogra-
fijom” u stilu Malinovskog, pa kada neko pokusava da
bude iskren u svom radu, konacni rezultat je potpuno
razocaranje.

U svakom slucaju, Gerc je uvrstio medu “decu Ma-
linovskog™ tri skorasnje marokanske etnografije: P.
Rabinoua (1977), V. Krapanzana (1980) i K. Dvajera
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(1982). Nijedan od ovih autora nema nikakve veze s
Malinovskim. Gercova tvrdnja da postoji slinost u
stilu, ali da se sve zavrSava promasajem, jer su autori
“stavili” previse sebe u svoje tekstove, vrlo je li¢no
otkrice. Naravno, saim Gerc je specijalista za Maroko,
pa mozda to zna, ali on nije objektivni posmatrac.
Navodna veza s Malinovskim opet pokazuje koliko je
antropolozima, koji su odgajani u americkoj tradiciji
od Boasa, preko Krebera i Talkota Parsonsa do Ed-
varda Silsa, te§ko da shvate $ta je Malinovski hteo da
kaze.

Peto poglavlje je o Rut Benedikt. Ona nije autorka
koja je puno Citana s ove strane Atlantika. Cak i knji-
ga Obrasci kulture nije viSe deo obavezne lektire za
studente, a Hrizantema i mac nikada nije ni bila. Me-
dutim, Gerc je, uzimajuéi kao primer rani minorni
tekst koji je sacuvala Margaret Mid, uspeo da me
ubedi kako Benediktova zasluzuje poredenje sa Svif-
tom. Naslov poglavlja, “MI/ NE-MI: Putovanja Be-
nediktove” ("US/NOT-US: Benedict’s Travels™), tre-
ba da posluzi kao trop na “Guliverova putovanja”, a
izgleda da bi Gerc postavio Benediktovu na isti nivo s
Monteskjeom, Volterom, V. S. Gilbertom, Veblenom
i Solom Belouom (str. 107-108). Ponovo skrecem pa-
znju na Gercov re¢nik! Svejedno, ovo je najbolje po-
glavlje u knjizi. S druge strane, dugotrajna ljubavna
veza Benediktove s Margaret Mid nije pomenuta,
mada je, po$to je o njoj govorila ¢erka Midove, Ketrin
Bejtson, sada javna.

Poslednje poglavlje zove se “Biti ovde: ¢iji je to Zivot,
u stvari?” Izuzetno je tesko za Citanje zbog ponav-
ljanja i nabrajanja imena — “zaklonjena plaza u Poli-
neziji, spaljeni plato u Amazoniji; Akobo, Meknes,
Panterova jazbina...” — “samodovoljnost Levi-Strosa,
samouverenost Evans-Pri¢arda, plahost Malinovskog,
spokojnost Benediktove...” Skeptik u meni reaguje na
ovo gundajuéi: “Zasto Polinezija?” — “Sta je plaho u
vezi Malinovskog?” Ali, izgleda da je argument to §to
vrsta etnografije kojom su se bavili (ili pokuSavali da
se bave) Gercovih ¢etvoro protagonista u postkolo-
nijalno doba, nema viSe relevantnost za bilo §ta. U
ono daleko vreme, “Sada” i “Ovde” nalazili su se na
vrlo razli¢itim delovima geografske karte. Geografske
razlike odrazavale su se u kulturnim razlikama. Kul-
ture su imale oStre ivice. Mogle su da se posmatraju
kao potpuno odvojene. Ali, vise nije tako.
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Kao punopravnog ¢lana “britanske ’Skole’ socijalne
antropologije” (ma §ta to znacilo!), ovo me previse ne
brine. Uvek sam smatrao da su, u etnografskom pi-
sanju, kulturne razlike, iako ponekad pogodne, samo
privremene fikcije. Nedavno sam o ovome pisao eks-
plicitnije. Etnografska monografija ima viSe zajedni-
¢kog s istorijskim romanom nego s bilo kojom vrstom
nauc¢nog rada. Kao antropolozi, treba da se suo¢imo s
danas opste prihva¢enom ¢injenicom da su u romanu
likovi izvedeni iz aspekata licnosti autora. Kako bi
moglo biti drugacije? Jedini ego za koji znam iz prve
ruke jeste moj sopstveni. Kada Malinovski piSe o tro-
brijandskim ostrvljanima, on piSe o sebi; kada Ev-
ans-Pricard piSe o Nuerima, on piSe o sebi. Bilo koji
drugi nacin opisivanja pretvara karaktere iz etnograf-
skih monografija u mehanicke naprave. Nemam poj-
ma da li bi se Gerc sloZio s ovim iskazom. Ponekad mi
se ¢ini kao da govori nesto sli¢no, a ponekad nesto
potpuno suprotno.

Mozda je osnovni problem ono $to sam ranije po-
menuo. Zasto bi antropolozi uzeli “zdravo za gotovo”
da se istorija nikada ne ponavlja, a sebe ubedili da se
kulture, u etnografskom smislu, ako ih niko ne dira,
bas nikada ne menjaju? Odgovor je da je Cesto po-
godno verovati u to. Malinovski je verovao da tro-
brijandska kula, kako ju je on video, postoji vec sto-
tinama, ako ne i hiljadama godina. Ovo uverenje po-
minje samo u jednoj napomeni. Po onome §to znamo,
ovaj ritual je, u stvari, postojao manje od 50 godina i
celo vreme se ubrzano menjao. Ali, ¢ak ni arheolozi
ne bi prihvatili takvu tvrdnju sa stopostotnom izves-
noscu. Za stil pisanja Malinovskog neophodno je bilo
da je kula postojala dugo vremena. Da nije te neve-
rovatne pretpostavke, nikada ne bismo imali Argo-
naute zapadnog Pacifika. Etnografe i pisce, pre svega,
ne zanima prava istina; oni zele da ubede kroz svoj
nacin pisanja. Kada Montenj piSe o ljudozderima u
istu temu iz Stouni Bruka 1979. Mislim da bi se Gerc
slozio s tim.

Preveo: Aleksandar Boskovié
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