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Zada~tah je istaritEara kulbure da objasni zaito je 
u pr,otekle f e t i ~ i  decenije doilo do teglkag i ug- 
l a v n m  pobd~ono~sno~g napad8a na r a m ' n o  ube- 
denje da jedan tekst nnati ono ?to je liteo da 
ka2e njegoiv pisac. U nsjra~nijem i najpresudni- 
jem talasu napada (Iboji ssu pokrenuli Eliot, Pa- 
und i njmihovi sad~~uzi)  bajiSte j8e bilo knjiiwno: 
staw da je smisao tekwta izvan auto'rovih m d i  
bio je povezan s hnjiiievnim uEenjem da je naj- 
bdlja poezija bezliena, objektivna i a ~ t ~ o u n n a ;  
da ona iivi so~pstveni~m poto~dim ii,votolm, p v e  
o,dvojeno ad Zivo~ta svoga autora. Ovo program- 
sko s h a t a n j e  anoig Slto poezija treba da bude 
neprimetno se poistwetilo sa shvatmjem mog 
5t.a poezi~ja i, jamaho,  svi vidovi knjiievnosti, 
,moraju ntuino biti. Nije se ielelo samo da se 
IknjiZevnos.t cdvoj.$ (mi subj ek'tj~wog pdrue ja  
piSfevih liEnilh misli i osefanja; billa je, pre, ne- 
sumnjirva ficnjenica da jc sav pisaoi j.ezbk nezavi- 
sao od ovog subjehtivnog p0d~uej.a. U n&;to doc- 
nijem razd'oblju, a zbog- dmkbijih razloga, 
i~sto ovo shvata~nje sernan~bicke autonounije isti- 
cali su Hajjdeer i njcgwe pristalice. Estu ideju 
zagovarali su i pisci hoji smatraja, zajedno s 
Jungom, da  individualni ilzrazi m o m  da sasvim 
nehotiEmo iznakavaju alrhetirpske, ~ S t e  anislove. 
U neluim graaa!ma lingvksti~ke, nalrdito u tako- 
zvanoj teoriji informacija, ta semanti,&a =to- 
nomija bila je j d n a  od rednih pretpostavki. 
Ova te~arija je naga j'o5 jedno pribeii5.k - u 
delu nejangomaca k'aji su sc  za~nimali (kao ra- 
nije EXiot) za ~fmbobb~arn, ilako Ka~sirer, na E;ij' 
se ime pmakatd po,zi~vaja takvi pisci, nije vero- 
vao u sma'nti6ku a~utcunomiju j,ezika. Kao Bto 
sam rekaio, zadatak i,storiEalra kwltrure je da ab- 
jasni zaSto je avo ueenje uSlo u oipticaj u novija 
vremena, ali zada~tsk je teolnetifana da utwrdi u 
kojoj meri ta teorija o semantibhj autonmiji  

m,sAulZuje da M e  prihvatena. 

Knjiievni iapitivafi siu Eesto do~kazinrali da je 
teorija o irelevainrDnos<ti autora i te kako blago- 
tmrna za knjilievnu kritiLu i knjiiavno znalsrtvo 
jer prenosi snediSte ~azmatranja s pbca na nje- 

*) E. Hirsch Jr. Validity In Interpretation, Yale uni- 
versity press New Haven and London, 1971. Knjiga 
Ce se, pod naslovom Valjanost tumac'enja, uskoro 

pojaviti u izdanju Nolita. 
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go~vo delmo,. lWolderni 'k'rititer, home je ova teo- 
rija dila samo~puzdarnje, v ~ e d n o  i izbliza bpi- 
tuje tekst ne bi li pronalS,ao njegov nezavisan 
smisaio, a ne n j e g a ~ o  pr8etpastalvhjeno maTmje 
za pigEecv iilvot. Pr,i's~tajali LIZ teor,iju o sman- 
tiekolj e.~iton~ouni~ji ili ne. ve6i,nma kritilara Ce se 
s1,niiti da je w ~ o  pmeranje  prem'a egzegezi bilo 
poielljno. Ali, ova kmnij,a je pnatila taj  polkret 
egzegeze abo,g istorijskih, a ne logi6kih razloga, 
jer nema te lo.gi&e nuhasti kaja bi nagaala 
IrritiCara da pisoa prolgina da bi andtizwao nje- 
gov tekst. P,a iip,aik, D&O svoje istorijske pcrve- 
mnnosti s pomni~m buimarenjem, te'ori'ja o kojoj je 
reE d~mela je m,ntcngo lqbh  i umnih rezultata. 
Na nes~rdu, m a  je, tak'obe, ohrebrila i budtljixu 
proizv,oljnost i ekscentriEnwt u akdemskoj kri- 
ticd i veom'a je v a i m  uzrok preovladujuCe skep- 
se kaja ospo'rava mogu'host objektivno valj?- 
nog tumaienja. Oua slabast bi bila, padnokbiva, 
naravn'o, Lad bi temija o kojoj jme reE bi!La taE- 
na. U hteidktwalnim stvarim,a stkecp:s,a ikna pred- 

nost nad zabludom. 

Slabosti o,ve teo~rije se u uzbzldlji~vim da,nima 
kad je s h r i  poredaik akadem,s~ke kritike bio gE- 
vazil,a6m nbsu rnogle predskazati. U to doba 
naivnosti, ka~kve su pozltivistihke naklmwti 
knji ieme i.ytorije, k o ~ ~ a  je n,a sve s k m e  traZila 
uticaje i dwge nanol6noipasleddEne   he me, kao i 
p,osk~arn ant Ear ska zanesenchst navikma,  m d a -  
njima i tskostvima k0j.a oikruiuju Ein pisanja, 
bile su - veoma isipravno - i~loliene naipadu. 
Post,ajalo je sve &i,glednije da stu teor,ij,ski te- 
melji stare 'loritike slabi i neprikladini. Ne moie 
se, zato, kazati da je te0rij.a o i~relevantmcxsti pis- 
c3 bida inferiorna u p ~ ~ e d e n j u  6 teor i jma ili 
k17a;ziteorijauna koje je smenila, nirti se moZe 
smnjalti da je nepo!sredna pcwlediica pragona 
pisca biaa sa.sv,ilm BLagoCv'mna i dkrqljujuca. 
&$a, s odshaja~nja od ~ k o l i k o  decenij'a, pot&- 
klwe ikoje prate teoruu o semantiakoj autono- 
miji jatsno sru oibelada!njene i abjaGnjawaju ne- 
lagodn,ast kaja kod akaidemi'bra i~straja'va, ilako 

jme ta teori~ja odamo iizva.'evala pichbedu. 

Da avo stan$e aika~dernske skepse proistide dob- 
rim de1,om iz t'eorije o i'relevamtnosti autora, 
jeste rinjenica naSe novije intelektualne istorije. 
J'er. Eim je pisec biro nmi l~osd~no  pr'ognan kao 
determiaator smislla svoga teksta, vecrma w- 
tepeno pm~t&alo je jasno da za prolsludivanje 
valjanosti tumaidenj a uapSte nema pr.ikladnog 
nafel'a. Po neikalrvoj umutmSnj~aj nuhosti ,  is- 
pii imanje ,,otncng Ito jedam tek,st kazujje" postal0 
je ispitbvenje onog Sto taj te0c'st kazuje pajedi- 
nadno~m kri'tiEam. Postal0 je pomodno golvoriti 
o tmaCenju teksta hoj~e je ,,tma,Eenje jednog 
kritiea~ra" i tat reE de pEela da se ja,vlj.a u nas- 
lovirna nauiinih dela. Ta r& keo da je podra- 
zmevala  da, aiko je autor pmognan, kri'ti'Ear jog 
uvek wtaje, ka'o i da se  njegovo n'wo, orilginal- 
no, otmeno, pamiuljlvo bli relevantno ,,tunnaEe- 

nljme" &li!k,uje asabenom zanimljivolCu. 
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Oao Ssto s8e nue uoEevalo u naj#ratnijem odubev- 
1 jenjlu za pav,rataik ,pnome 660 t e h t  kazuje" 
bilo je rto d,a takst mara da h a  n&ui 6miSa0, 
ako ne pGEev, &(a krirtiEamv. T a h o  je da je 
bila zatsn,ovana ltearQ8a k,aja je smiflwe t&!sta 
jizje.dnafavaJa sa wiim smislsvirna za koue se 
maglo uzeti kao venavatno da fi t&t h. Teo- 
nija o semantiekaj a~utmcan.iji sebe nagmi na 
taikve nezedovollija~va.jube ad hoc fwmulacije zato 
Sto je u slvajoj revnosti da progna pisca zane- 
marila Einjenicu da jse srnisao stvar svesti, a ne 
reEi. Gotovo svaki niz rei'i moie, sa@laano s kon- 
vencijam jeziika, legbtirnn,~ cia paedsltavlja veCi 
broj, ne samo jedan konuplelus misla.  J e b n  n iz  
seEi ne zneEi nikta pasebn,o sve dok nnwko tim 
nieom illi neSto ,h&e da kake, iili da iz njega n5- 
to rs,zumeva. Iavan J.~ud&e ~vest i  ne pwtoji nl- 
k,alkva volSebna s ~ l j a  smbsLa. Uvek kad je smni- 
sao povezan s r & h a ,  tu vezu stvara n&i Eo- 
vek, a paselmi smisl~ovi Loje Im on d a e  n f  ada 
nisu . jdini  begjtimni ~mislwi u &vim nomi  i 

konvencij,a jezilka kojim govori taj fovek. 

Jedaa ad d<akaxa da konvencije jezika mogu- 
cavaju razlibite midove istog miza s&i je u c- 
njmioi da LmaEi rncrgu da IX ne sloie, da se do- 
i'sta ne shEiu. Kad dofie do avih nedaganjo, kako 
ih reiaviti? Prema temiji o semanrtibkoj auto- 
nmij i ,  m a  ye me magu rdjliti, ljer smisao nije 
olno Sto je hteo da hake autor, v& je ,,on0 30 ta 
pe.-1 imaEi za u-azliCite smzutivne Ei~aoce". 
Jedao IbulmaEenje je isto t a l h  valjano koliko 
je valjano i drugo tmaCenje, samo ako je ,,sari- 
zitivno" Bi ,,vmvat;n~o". Pa ipak, nastavnik m i -  
ievnosti koji priwtaje uz Elliatovu teorijru, po vo- 
haciji de i Euvar izve,snag smisla i p~enosilac 
nnanj,a. Na osnolvu h jdh  radoga tivrdi da je nje- 
govo ,,Eitaaj#eu valjmije nego Sto je to Manje 
nekog mjegwag utenika? Oa za Q ~~0ipkt.e nema 
jake razl'oge. Ovaj Car&ak je glavni radog 
gubi$ka mijentaciije koji ponekaxl aseCaju aka- 

d-ki kriftifari, rnatda to Eestio ne priznaju. 

J d n a  od ad hoc teolrilla, koja ije zesnovana da bi 
se drnk07:ilo waj haatiiEnolj demokratijii ,,EitanjaW 
polsebno zarlrreauje da se ovde pomene, jer u 
njoj se javlja prablem vrednosti, problem koji 
zadxuplja nwke molderne lunjiieme teoretihre. 
Najvalhja~niije Citanje jednag tek'sta je ,,najboljeV 
eitanje tog teksta. Ali, Eak i &o him -06- 
tavili da SIU hitifanu dostiwpna boimska rnerila 
na mnolvu kojih bi mogao dla wdredi koje fitanje 
je najlblje, job uvek bi bio suEeljen s dva pod- 
jedna'ko neizbeina nomatinnna ideala - najrbo- 
ljim smisLom i pisevirn smislm. StavilTie, kad 
naljbohji 6misao ne bi bio ~pi&v smisao, onda bi 
bo mmao da M e  kritihrev misao - i u tame 
slui.aju kriltiEar bi 1bi0 tmarac najiboljeg &la. 
Uvek kad sa nekom nizu reEi pridaje smkao, 

autora je nmagutno mim80515i. 

Talko, kad su lrritilfari smllljeno pmgmali izvor- 
nag pisca, mi s2mi su pri'soojiJ~i njegavo mesto, 
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a to de siigiurno wadi10 nek'aj od naiih dmainjih 
teorij~jdkih mibuna. Gde je ranij~e postojao jedan 
pisac, sad se paja'vilo mnaStv80 pisaca i svaki od 
nji.h imao j'e ono13kmo autoniteta kroliiko je h a 0  i 
drugi. Pragna!ti i,uv'mnog pilsca k'ao ddermiazato- 
ra smiiirjla zna,fi,lo je dbaciti  jedino abbanrezno 
mmati~vno naeelo koje j,e m'aglo da obmbedi 
valjanost smillu. S dmge strane, h d a  j,e stvar 
u tcnne da zapr.avo ne posboji n,ekakav gbdotvo- 
ram nonmaltfvmi Bdeaa k,ojii ibi vladeo tum(aEenjem 
tekutwa. D.o avnga bi dd lo  kad bi vaEili ma 
b j i  ad razliEitih a,rgiutnemta kaj~i se imaw pro- 
tiv pima. Jer, ako smisao jedmoga t&sta nije 
aut~orov onda ucrpSte nfje m80gufno d'a tuu-nafe- 
nje moie da se pad~~d~ara s tim smislom tekst?, 
jer t&'st oe maie mp5te da ima adreden i adred- 
i'jiv smisao. Aka ieli da izbami ideal vd$amosti, 
rteoeetifx lnora da i,zba,vi i m b r a  i, u sad'a5njem 
korutalcstu, ntjagav pnvi zadataik Oe Mti da poka- 
i e  da rn preatiladujuCi alr,gumm.ti protiv autora 

sporni i ranj,ivi. 

Jedno danaa v'eoma nasprostranjano ufenje smart- 
ra da se smiisao jednoga telnsrta mlenja. Prema 
ovam gledanju, kq+e zagcyva'ra aadikalni irstmi- 
zam, smisalo t&ta se menj,a od daba do daba, 
prema psihd~glsti&can g l e d a ~ u ,  d s m  se 
menja ad Eitanj.a dro Ilitanja. S abrzirm da se 
navodme promme smisla Sto ih d~oiiivlijava sarn 
autor m~araju ogrmEMti na pritlih'o kratak isto- 
mski raarmak, m'de vaija da nas zanima s m o  
wo  psih~alogi~stitii-ko gledaanje. Naramo, kad bi 
bilo holj,a teariljia o semarhi%kqj prormienljivosti 
baa t&na, andma bi legitimno pragnala psfev 
srnisa,o kao nonma8bimo naEelo tum.lienja, jer 
ako bi se misao teksta moga'o d'a menja mla u 
kome rpolglediu, ne bi bilo n2k,akvtog nm~at ivnog  
naf ela na olm~avu koga b,i se valjano tumaEenje 
rezlikavSaiLo ad netahog tumaEenja. AlLi, m o  je 
ju3 j d a n  prablem kaji Ce b i i  razmatren na 
pagodname mesh. Ovde ne anoram da ramat-  
ram opit'e (i nerdi've) normativne pnobleme Sto 
bi ih pdktratato mi8sajo koj:i bi se magao da menja, 
veC mmo akmolknasti koje na,gane kritifare d'a 

ephiuiju pisce za itakvu nestalnost. 

Sveiko ko je pisao zna da se njegavo M j e n j e  
o sopstvenome delu mmja i da se njegove reak- 
cije na sapstveni kekd od Citanja do fitmja 
melnjaju. Pisac moie festo da uvildi da se vise 
ne slaie sa m'ojim nanijiun smis~lun ili imazom, 
te Ce se latitit rwidiranja svog beksta Nag prob- 
lem, nairavno, nema n L a h  vem s rmidira- 
njwm, pa ni s Eirajenicam da jedan autm moie 
da svaj smisazo objagnjava u razliEiRim wemen- 
akim trmucima rarz1iEit.0, jar autori bu pmekad 
neviEni razj&njavmju svajtl'h snislova, kao ;to 
je primetio Pla~hn. Calk i primer pisca koji viSe 
uop8te ne ramme sapstveni telost ilrelwantan je 
za MIS problem, jer njegav poloEarj je podedica 
Einjenice da plsac, kao i mallrot dmgi, m d e  da 
zabmavi Sta je hteo da k&. Svi znamo da se 
ponekad ndko ita~fno seCa a panekad ne, da n e b  
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ponekad uvida svoje gme8ke u sebanju i ispraw- 
1ja ih. NiSlta ad olvaga nema nikaikav teorijslci 

znaEaj. 

Kad kritiEari tvrde da se piSEevo razmevmje  
njegavoga t&~sta menja, m i  govore o d,oiivljaju 
koji ima svaiko kad ponsovo Eita sotpstveno delo. 
Njegava reafkcija na to delo je razlifita. Ovo je 
pojalva koja jamadno ima teorijsku vaknost - 
lako ne vaincost one vrste koja se  tome ponekad 
pripi~suje. Pojava menjanja autorovih reakoija 
je vaina jer llustruje razlilh Fzmedu &sla 
tdksta i onog Bto se, neadredeno naziva ,,reakci- 

ja" na teklrot. 

Krajnji primeri ove pojave verercrvatno su sBuCa- 
jevi autorskog sam,oo~dbaciva~nj~a, kao Sto je Ar- 
noM~ov javni napad na solp,stveno reunek-delo 
Ew?pedokle nu Etni, iiLi Selingovo adrica'nje svih 
fil'cxzofski'h dela hoja je aapisao pre 1809. go- 
dine. U owim slu!Eajwima ne moie d,a h d e  ni 
najmanj~e sumnje cia se  autoro#v,a doonija reak- 
chja na mpstveno de'lo pohpuno razlilkovala od 
njegorve prvobitine realkeije. Umesto da mru se 
flni lapi'm, dubokitn ili sjajnim, to delo mu je iz- 
gledalo pogreino u m e r e n , ~ ,  nil5tavno i neistiolito, 
a smiisao viSe nije bio onej koji jme autor ieleo 
da prenese. Medutim, ovi primeri ne pokazuju 
da se izmenio smisao tog dela, ve6 upravo su- 
pfotno. D' se mj~sao  dela promenio (a ne arutor 
sam i mjegolvi s~tavo~vi), autor ne bi morao da 
dbacuje  svoj slnlisao i magao bi da s'ebe pdtedi 
neprijatnosti jarvn~og odrica'nja. N m a  s m j e  da 
se uveliko izmenilo znaEenje (significance) toga 
dela za autora, ali smisao (rneaniing) dela nije se 

niunalo izmenio. 

To je s r i  u svim slub~jevima nepolsltojanosti 
autora za ikqje enam. Nme rnenja ,w mislao teksta, 
vet 7ina.Eenje teksta za autercrra. Ova razlika se 
preEwto previda. Smisao je m<o  Gto tekst pred- 
stxvlja; smisa80 je onto iSto je autor hteo da kaie 
rupoltreibljawajuki po.seban niz znakava~; znaEenje 
je ono Sto ti nnalkovi predsstatvLjaju. ZnaEenje, 
s dr8uge strane, jeste naziv na n&i d n o s  tog 
smisla dednolg Eoveh, ili jedaog shvatanja, ili 
naravno, Eega drugog. Autori, koji, kao i svako 
drugi, t'olkoon vremena menj,aju svoje stavcwe, 
oseeania, m,iGlj'enja i merila vreda,osti, oeito ce 
toilaom vremena .bi.t,i slkloni Ida n.a s,voje d,elo gle- 
daju u razliEiltiun k~rrtek~stiwa. Jasno je da S t o  
se za njih menja nij'e smisao dela, vet nji,hov 
odnos p r m a  tome s.mis&u. Znafenje uvek pod- 
razumeva nehakav odn'os, a smisao t e h t a  je 
stalan, neprornenljivi poi1 toga odnosa. Zaaemari- 
va'nje ove jed~nolstav,ne a radike imor je 

ibezmenne zbrke u hermeneutitkoj teoriji. 

Kad bicsrno doista smatrali da se smistao nekog 
teksta imnenio za nljegwog pisca, postojao bi 
samo jedan aarin na koji biasmo mogli da to 
saznamo: to bi on @sac) morao da nam kaie. 



. - 
ERIK HIRS 

Kako bismo inaEe mogli da znarno da se njego- 
vo razmevanfje ivmenilo - s obzircnm da je ra- 

zwevaaje  neSto n m o  i htiunno? 

Cak i ako bi pisac saapStio da se njegwo ra- 
zuunevmje mpsbvenog sunisla kmenilo, nas 
venwatnost tog ildkaza ne bi trabalo da nbwi 
vet bi vahjailo da a duhu smirenog Btraiiva- 
nj,a ispi,tamo implikacije toga islkaza. Pisac bi 
m'orao da kaee otpriliike ovo: ,,Ovim reEima 
sam hteo da kaiem to i to, ali said uvidam da 
s m  zarpr,alvo hteo da kdem n&bo drugo"; iLi: 
,,Ovim reEima sam hteo da kaiem h i to, ali 
insistimam ,da Ce odsed njifhov smi~sa~o biti neS- 
to dmgo''. Takav ~sllueaj j'e nenrerwatan jer 
pijsci kodi se tako posteve obi&o se la6,aju 
revidiranja w'o'ga teksta da bmi ibo'lje preneli 
taj noivi smisao. Pa ipdk, rto je sluEJ lhj i  bi 
se mogao d,ogaditi, a mama rn~guCnost da moie 
do njega d 'd i  j& jed,nam poikazuje da isti niz 
lingvistitEhih makkova mldie da gredstavlja viGe 

nego jedam to~mpleks ssmislov,a. 

Pa i~pak, meda se, jamaho, predomislio u po'g- 
ledu srnisla koji ieli svolj8h d i m  da prenese, 
pisac nije uspeo da jlzm'eni sv,oj raniji smisa80. 
Ovo je veoma lak'o ddkazati s w i m  njegovim 
kaziv,anjem. On bi m'wgao da obavesti o izvesnoj 
izmen'i u s v m e  razumevanjqia s m o  ako bi svoje 
ranije rauu,mew:nje mogaso da sravni sa svoj'im 
d'ocnijim rauumeva.njem tog smis1,a. Jedino na 
taj lnaE,in moga~o lbi d8a zna Ida postoji neka raz- 
lika: oma ima na umu ,oba sunisla, a odbacuje 
ramiji imismao. Ali, ,njegov raniji smlisao se time 
ni~lkolik~o ne menja. Takva iaava nekog autors 
jed1n~sNtavn0 bl turnaEu nametnula iuvestzn hbor, 
turn2 bi morao da odluEi kojim old ta dva pig- 
Eeva smisla Ce se bavibi. On bi morao da dluEi 
kaji ,,tekstU hoke da u tome trenutku tumafi. 
KritEar Ce ~neidbein,~ biti zbulnjen ako jedan tekst 
budc po;br'ka,o s drugim, ili ako smaitra da je za 
njegolv zadatak autorwa volja sasvim il'ele- 

vantna. 

Ovaj primer je, kao Sto rdkoh, ssasvim nevero- 
vatan. Ne znam ni za jedan primer da je autor bio 
Mike nastran, da bez ikakve namere obmane, 
saopSti da sa'd svojim telrstom hoCe da kaie neg- 
to Sto njime nije hteo da k6e .  (SmSuene lei 
su, nar~arvno, neSto drugo; njihov teorijski ma- 
Eaj nije veCi no Sto je teorijski znaeaj pramina 
u pambenja.) Da navedem ovaj neverovatan 
primer navela me je neverma6nost prvolbltne 
teze, naime ~da se smilsao teks'ksta jedinog autora zs 
njega menja. Ono Sto je avaj primer pokazao 
lbilo je, na~prativ, da se prvobitni misa~o teksta 
jednoga pisca ne moZe menjeti EaJk ni za njega, 
i&o se, jamacno, m&e da odbami. Kad tritiEari 
govore o promenama u mislu, oni lolbiho na 
m u  imajlu promene u maEenju. TeIrve prome- 
ne su, naTavno, predvidljive i neuanitne, a s ob- 
z i m  da je ea razl&u od zadatka tumaEenja, 
prevashodni predmet kritike znaEerrje. Zasad je 
















