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Zadatak je istoriéara kulture da objasni za$to je
u protekle Cetiri decenije doslo do tefkog i ug-
lavnom pobedonosnog napada na razumno ube-
denje da jedan tekst wna¢i ono Sto je hteo da
kaze njegov pisac. U najranijem i najpresudni-
jem talasu napada (koji su pokrenuli Eliot, Pa-
und i njihovi sadruzi) bojiste je bilo knjizevno:
stav da je smisao teksta izvan autorovih moci
bio je povezan s knjizevnim ucenjem da je naj-
bolja poezija bezli¢na, objektivna i autonomna;
da ona Zivi sopstvenim potonjim Zivotom, posve
odvojeno od Zivota svoga autora. Ovo program-
sko shvatanje onog 3to poezija treba da bude
neprimetno se poistovetilo sa shvatanjem onog
§ta poezija i, jamnadno, svi vidovi knjiZevnosti,
moraju nuzno biti. Nije se Zelelo samo da se
knjizevnost odvoji fod subjektivnog podrudja
pis¢evih licnith misli i osecanja; bila je, pre, ne-
sumnjiva ¢injenica da je sav pisani jezik nezavi-
san od ovog subjektivnog podrucja. U nesto doc-
nijem razdoblju, a zbog drukéijih razloga,
isto ovo shvatanje semanti¢ke autonomije isti-
cali su Hajdeger i njegove pristalice. Istu ideju
zagovarali su 1 pisci koji smatraju, zajedno s
Jungom, da individualni izrazi mogu da sasvim
nehotiéno izraZavaju arhetipske, opS$te smislove.
U nekim granama lingvistike, naro¢ito u tako-
zvanoj teoriji informacija, ta semanticka auto-
nomija bila je jedna od radnih pretpostavki.
Ova teorija je na8la joS jedno pribezi$te -—— u
delu nejungovaca koji su se zanimali (kao ra-
nije Eliot) za simbolizam, lako Kasirer, na &ije
se ime ponekad pozivaju takvi pisci, nije vero-
vao u semanticdku autonomiju jezika. Kao 3to
sam rekao, zadatak istoridara kulture je da ob-
jasni zasto je ovo ucenje uslo u opticaj u novija
vremena, ali zadatak je teoretiCara da utvrdi u
kojoj meri ta teorija o semanti¢koj autonomiji
zasluzuje da bude prihvaéena.

KnjiZevni ispitivadi su Cesto dokazivali da je
teorija o irelevantnosti autora i te kako blago-
tvorna za knjizevnu kritiku i knjiZevno znalstvo
jer prenosi srediSte razmatranja s pisca na nje-
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ée se, pod mnaslovom Valjanost tumadenja, uskoro
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govo delo. Moderni kriti¢ar, kome je ova teo-
rija ulila samopouzdanje, vredno i izbliza ispi-
tuje tekst ne bi li pronaSac njegov nezavisan
smisao, a ne njegovo pretpostavlijeno znatenie
za pif¢ev Zivot, Pristajali uz teoriju o seman-
tickoj autonomiji ili ne, veéina kritiGara ée se
sloZiti da je ovo pomeranje prema egzegezi bilo
pozeljno. Ali, ova teorija je pratila taj pokret
egzegeze zbog istorijskih, a ne logit¢kih razloga,
jer nema te logidke nuZnosti koja bi nagnala
kritiéara da pisca progna da bi analizovao nje-
gov tekst. Pa ipak, preko svoje istorijske pove-
zanosti s pomnim tumadéenjem, teorija o kojoj je
re¢ donela je mnogo lepith i umnih rezultata.
Na nesrecu, ona je, takode, ohrabrila i ¢udljivu
proizvoljnost i ekscentri¢nost u akademskoj kri-
tici i veoma je vaZzan uzrok preoviladujuce skep-
se koja osporava moguénost objektivmo valja-
nog tumadenja. Ova slabost bi bila podnofljiva,
naravno, kad bi teorija o kojoj je re¢ bila taé-
na. U intelektualnim stvarima skepsa ima pred-
nost nad zabludom.

Slabosti ove teorije se u uzbudljivim danima
kad je stari poredak akademske kritike bio pre-
vazilaZen nisu mogle predskazati. U to doba
naivnosti, kakve su pozitivistitke naklonosti
knjizevne istorije, koja je na sve strane trazila
uticaje i druge uzrodno-posledi¢ne sheme, kao i
posleromanti¢arska zanesenost navikama, oseca-
njima i iskustvima koja okruZuju ¢&in pisanja,
bile su — veoma igpravno — izlozene napadu.
Postajalo je sve ofiglednije da su teorijski te-
melji stare kritike slabi i neprikladni. Ne mozZe
se, zato, kazati da je teorija o irelevantnosti pis-
ca bila inferiorma u poredenju s teorijama ili
kvaziteorijama koje je smenila, niti se moZe
sumnjati da je mneposredna posledica progona
pisca bila sasvim blagotvorna i okrepljujuca.
Sada, s odstojanja od nekoliko decenija, potes-
koée koje prate teoriju o semantidkoj autono-
miji jasno su obelodanjene i objasnjavaju ne-
lagodnost koja kod akademidara istrajava, iako
je ta teorija odavno izvojevala pobedu.

Da ovo stanje akademske skepse proistice dob-
rim delom iz teorije o irelevantnosti autora,
jeste ¢injenica naSe novije intelektualne istorije.
Jer, ¢im je pisac bio nemilosrdno prognan kao
determinator smisla svoga teksta, veoma pos-
tepeno postajalo je jasno da za prosudivanje
valjanosti tumacCenja uvopSte nema prikladnog
nacela. Po nekakvoj unutrasnjoj nuznosti, is-
pitivanje ,onog Sto jedan tekst kazuje” postalo
je ispitivanje onog $to taj tekst kazuje pojedi-
natnom kriticaru. Postalo je pomodno govoriti
o tumacdenju teksta koje je ,tumadenje jednog
kritiGara” i ta re¢ je pocela da se javlija u nas-
lovima nau¢nih dela. Ta re¢ kao da je podra-
zumevala da, gko je autor prognan, kritidar jo$
uvek ostaje, kao i da se mnjegovo novo, original-
no, otmeno, pronicljive ili relevantno ,,tumate-
nje” odlikuje osobenom zanimljivo§cu.
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Ono $to se nije uotavalo u najranijem odudev-
ljenju za povratak ,,onome &to tekst kazuje”
bilo je to da tekst mora da ima nediji smisao,
ako ne piSc¢ev, onda kriticarev. Tadno je da je
bila zasnovana teorija koja je smislove teksta
jzjednacavala sa svim smislovima za koje se
moglo uzeti kao verovatno da ih tekst ima. Teo-
rija o semantitkoj autonomiji sebe nagoni na
takve nezadovoljavajuée ad hoc formulacije zato
3to je u svojoj revnosti da progna pisca zane-
marila ¢injenicu da je smisao stvar svesti, a ne
re¢i. Gotovo svaki niz redi moze, saglasno s kon-
vencijama jezika, legitimno da predstavlja veéi
broj, ne samo jedan kompleks smisla. Jedam niz
re¢i ne znadl niSta posebno sve dok neko tim
nizom ili ne$to hocte da kaize, ili da iz njega nes-
to razumeva. Izvan Jjudske svesti ne postoji ni-
kakva vol$ebna zemlja smisla. Uvek kad je smi-
sa0 povezan s refima, tu vezu stvara neki co-
vek, a posebni smislovi koje im on daje nikada
nisu jedini legitimni emislovi u okviru normi i
konvencija jezika kojim govori taj ¢ovek.

Jedan od dokaza da konvencije jezika omogu-
¢éavaju razlicite smislove istog niza reéi je u &-
njenici da tumaci mogu da se ne sloZe, da se do-
ista ne slazu. Kad dode do ovih neslaganja, kako
ih reSaviti? Prema teoriji o semantitkoj auto-
nomiji, ona se me mogu rediti, jer smisao nije
ono $to je hieo da kaZe autor, vet je ,,ono sSto fa
pesmaj Znali za razlicite senzitivne Ccitaoce”.
Jedno tumacenje je isto toliko valjano koliko
je valjano i drugo tumadéenje, samo ako je ,sen-
zitivno” ili ,,verovatno”. Pa ipak, nastavnik knji-
zevnosti koji pristaje uz HEliotovu teoriju, po vo-
kaciji je i éuvar izvesnog smisla i prenosilac
znanja. Na osnovu kojih razloga tvrdi da je nje-
govo ,/Citanje” valjanije nego 5to je to ¢&itanje
nekog njegovog ucenika? On za to uopite nema
jake razloge. Ovaj c¢orsokak je glavni razlog
gubitka orijentacije koji ponekad osetaju ako-
demski kriti¢ari, mada to ¢esto ne priznaju.

Jedna od ad hoc teorija, koja je zasnovana da bi
se doskodilo ovoj haoti¢noj demokratiji ,¢itanja”
posebno zavreduje da se ovde pomene, jer u
njoj se javlja problem vrednosti, problem koji
zaokuplja neke moderne knjiZevne teoretidare.
Najvaljanije ¢itanje jednog teksta je ,najbolje”
¢itanje tog teksta. Ali, ¢ak i ako bisimo pretpos-
tavili da su kriticaru dostupna boZanska merila
na osnovu kojih bi mogao da odredi koje éitanje
je najbolje, jos uvek bi bio suteljen s dva pod-
jednako neizbezna normativna ideala — najbo-
ljim smislom i piSevim smislom. Stavife, kad
najbolji smisao ne bi bic piSéev smisao, onda bi
to morao da bude kritiGarev smisac — i u tome
slu¢aju kritiéar bi bio twvorac majboljeg smisla.
Uvek kad se nekom nizu reli pridaje smisao,
autora je nemoguéno mimoiéi.

Tako, kad su kriticari smiSljeno prognali ¥zvor-
nog pisca, oni sdmi su prisvejili njegovo mesto,
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a to je sigurno vodilo nekoj od nasih danasnjih
teorijskih zabuna. Gde je ranije postojao jedan
pisac, sad se pojavilo mmostvo pisaca i svaki od
njih imao je onoliko autoriteta koliko je imao i
drugi. Prognati izvornog pisca kao determinafo-
ra smisla znaéilo je odbaciti jedino obavezno
normativno nacelo koje je moglo da obezbedi
valjanost smilu. S druge strane, mozda je stvar
u tome da zapravo ne postoji nekakav plodotvo-
ran normativni ideal koji bi vladao tumacenjem
tekstova. Do ovoga bi dodlo kad bi vaZili ma
koji od razli¢itih argumenata koji se iznose pro-
tiv pisca. Jer, ako simisao jednoga teksta nije
autorov onda uopite nije moguéno da tumadle-
nje moze da se podudara s tim smislom teksta,
jer tekst ne moZe uopste da ima odreden i odred-
ijiv smisao. Ako Zeli da izbavi ideal wvaljamosti,
teoretidar mora da izbavi i autora i, u sadaSnjem
kontekstu, njegov prvi zadatak ¢e biti da poka-
ze da su preovladuju¢i argumenti protiv autora
gporni i ranjivi.

Jedno danas veoma ragprostranjeno u¢enje smat-
ra da se smisao jednoga teksta menja. Premna
ovom gledanju, koje zagovara nradikalni istori-
zam, smisao teksta se menja od doba do doba,
prema psihologistitkom gledanju, smisac se
menja od ¢itanja do ditanja. S obzirom da se
navodne promene smisla $to ih dozivljava sam
autor moraju ograniditi na prilidno kratak isto-
rijski razmak, ovde valja da nas zanima samo
ovo psihologisti¢ko gledanje. Naravno, kad bi
bilo koja teorija o semantidkoj promenljivosti
bila tatna, onda bi legitimno prognala piScev
smisao kao normativno nacelo tumadenja, jer
ako bi se smisao teksta mogao da menja ma u
kome pogledu, ne bi bilo nikakvog normativnog
nactela na osnovu koga bi se waljano tumaclenje
rezlikovalo od netadnog tumatenja. Ali, ovo je
jo§ jedan problem koji €e biti razmotren na
pogodnome mestu. Ovde ne moram da razmat-
ram opSte (i neredive) nommativne probleme 3to
bi ih pokretao smisao koji bi se mogao da menja,
ve¢ samo okolnosti koje nagone krititare da
opbuzuju pisce za takvu nestalnost.

Sveko ko je pisao zna da se njegovo misSljenje
o sopstvenome delu menja i da se njegove reak-
cije na sopstveni tekst od C¢Citanja do ditanja
menjaju. Pisac moze ¢esto da uvidi da se vise
ne slaze sa svojim ranijim smislom ili izrazom,
te ¢e se latiti revidiranja svog teksta. Nas prob-
lem, naravno, nema nikakvu vezu s rewidira-
njem, pa ni s Cinjenicom da jedan autor mozZe
da svoj smisao objadnjava u razlid¢itim vremen-
gkim trenucima razli¢ito, jer autori su ponekad
neviéni razjaSnjavanju svojih smislova, kao §to
je primetio Platon. Cak i primer pisca koji vige
uopste ne razume sopstveni tekst irelevantan je
za na§ problem, jer njegov poloZaj je posledica
¢injenice da pisac, kao i svako drugi, moZe da
zaboravi Sta je hteo da kaZe. Svi znamo da se
ponekad neko tac¢no sefa a ponekad ne, da neko
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ponekad uvida svoje greske u setanju i isprav-
lja ih. Nista od ovoga nema nikakav teorijski
znadaj.

Kad kritiéari tvrde da se piS¢evo razumevanle
njegovoga teksta menja, oni govore o doZivijaju
koji ima svako kad ponovo &ita sopstveno delo.
Njegova reakcija na to delo je razli¢ita. Ovo je
pojava koja - jamadéno ima teorijsku vaZnost —
iako ne vaZnost one vrste koja se tome ponekad
pripisuje. Pojava menjanja autorovih reakeija
je vaZna jer ilustruje razliku izmedu smisla
teksta i onog $to se, neodredeno naziva ,reakei-
ja” na tekst.

Krajnji prineri ove pojave verovatno su sluca-
jevi autorskog samoodbacivanja, kao Sto je Ar-
noldov javni napad na sopstveno remek-delo
Empedokle na Etni, ili Selingovo odricanje svih
filozofskih dela koja je napisao pre 1809. go-
dine. U ovim sludajevima ne moZe da bude ni
najmanje sumnje da se autorova docnija reak-
cija na sopstveno delo potpuno razlikovala od
njegove prvobitne reakcije. Umesto da mu se
¢inj lepim, dubokim ili sjajnim, to delo mu je iz-
gledalo pogresno usmereno, nitavno i neistinito,
a smisao vife nije bio onaj koji je autor Zeleo
da prenese. Medutim, ovi primeri mne pokazuju
da se izmenio smisao tog dela, ve¢ upravo su-
protno. Da se smisac dela promenio (a ne autor
sdm i njegovi stavovi), autor ne bi morao da
odbacuje svoj simisac I mogao bi da sebe postedi
neprijatnosti javnog odricanja. Nema sumnje da
se uveliko izmenilo znadenje (significance) toga
dela za autora, ali smijsao (meaning) dela nije se
nimalo izmenio.

To je srz u svim sludéajevima nepostojanosti
autora za koje znam. Ne menja se smisao teksta,
vet znalenje teksta za autora. Ova razlika se
pretesto previda. Smisao je ono §to tekst pred-
stavlja; smisao je ono &to je autor hteo da kaze
upotrebljavajuéi poseban niz znakowva; znadenje
je ono Sto ti znakovi predstavijaju. Znalenje,
s druge strane, jeste naziv za neki odnos tog
smisla jednog coveka, ili jednog shvatanja, ili
naravno, Cega drugog. Autori, koji, kao i svako
drugi, tokom vremena menjaju svoje stavove,
osetanja, misljenja i merila vrednosti, od¢ito ée
tokom vremena biti skloni da na svoje delo gle-
daju u razligitim kontekstima. Jasno je da Ssto
se za njih menja nije smisao dela, ve¢ njihov
odnos prema tome smislu. Znacenje uvek pod-
razumeva nekakav odnos, a smisao teksta je
stalan, nepromenljivi pol toga odnosa. Zanemari-
vanje ove jednostavne a bithe razlike izvor je
bezmerne zbrke u hermeneuti¢koj teoriji.

Kad bismo doista smatrali da se smisao nekog
teksta izmenio za njegovog pisca, postojaoc bi
samo jedan mnatin na koji bismo mogli da to
saznamo: to bi on (pisac) moraoc da nam kaZe.
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Kako bismo inade mogli da znamo da se njego-
vo razumevanje izmenilo — s obzirom da je ra-
zumevanje neSto nemo i intimno?

Cak i ako bi pisac saopitio da se njegovo ra-
zumevanje sopstvenog smisla dzmenilo, nas
verovatnost tog iskaza ne bi trebalo da zbuni
ve¢ bi valjalo da m duhu smirenog dstraZziva-
nja ispitamo implikacije toga iskaza. Pisac bi
morao da kaze ofprilike ovo: ,,Ovim recima
sam hteo da kazem to i to, ali sad uvidam da
sam zapravo hteo da kaZem neSto drugo”; ili:
,Ovim re¢ima sam hteo da kaZzem to i to, ali
insistiram da ¢e odsad njihov smiszo biti nes-
to drugo”. Takav wsluéaj je neverovatan jer
pisci koji se tako postave obitno se lataju
revidiranja svoga teksta da bi bolje preneli
taj novi smisao. Pa ipak, to je slucaj koji bi
se mogao dogoditi, a sama mogucnost da mozZe
do njega do¢i jo§ jednom pokazuje da isti niz
lingvistickih znakova moZe da predstavlja vige
nego jedan kompleks smislova.

Pa ipak, mada se, jamacéno, predomislio u pog-
ledu smisla koji zeli svojim re¢ima da prenese,
pisac nije uspeo da izmeni svoj raniji smisao.
Ovo je veoma lako dokazati samim njegovim
kazivanjem. On bi mogao da obavesti o izvesnoj
izmeni u svome razumevanju samo ako bi svoje
ranije razumevanje imogao da sravni sa svojim
docnijim razumevanjem tog smisla. Jedino na
taj nacin mogao bi da zna da postoji neka raz-
lika: ona ima na umu oba smisla, a odbacuje
raniji smisao. Ali, njegov raniji smisao se time
niukoliko ne menja. Takva izjava nekog autora
jednostavno bi fumacu nametnula izvestan izbor,
tumac¢ bi morao da odluéi kojim od ta dva pis-
Ceva smijsla ¢e se baviti. On bi morao da odluéi
koji ,tekst” hote da u tome trenutku tumadi.
Krititar ¢e neizbezno biti zbunjen ako jedan tekst
bude pobrkao s drugim, ili ako smatra da je za
njegov zadatak autorova wvolja sasvim irele-
vantna.

Ovaj primer je, kao $to rekoh, sasvim nevero-
vatan. Ne znam ni za jedan primer da je autor bio
toliko nastran, da bez ikakve namere obmane,
saopsti da sad svojim tekstom hote da kaZe nes-
to 5to njime nije hteo da kaZe. (SmiSljene lazi
su, naravno, nesto drugo; njihov teorijski zna-
¢aj mije ve¢i no §to je teorijski znadaj praznina
u pamcenju.) Da navedem ovaj neverovatan
primer navela me je neverovatnost prvobitne
teze, nalime da se smisao teksta jednog aufora za
njega menja. Ono $to je ovaj primer pokazao
bilo je, naprotiv, da se prvobitni smisao teksta
jednoga pisca me moZe menjati éak ni za njega,
iako se, jama¢no, moZe da odbaci. Kad kriticari
govore o promenama u smislu, oni obitno na
umu jmaju promene u znatenju. Takve prome-
ne su, naravno, predvidljive i neumitne, a s ob-
zirom da je za razliku od zadatka tumafenja,
prevashodni predmet Kkritike znalenje. Zasad je
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dovoljno refeno da se pokaZze kako autorovo
preocenjivanje znacenja njegovog teksta ne me-
nja smisao tog teksta i, osim toga, da argumenti
koji se oslanjaju na takve primere nisu ubojito
oruZzje za napad mnj na stabilnost ni na norma-
tivni autoritet piS¢evog prvobitnog smisla.

»Nije vaino §ta pisac Zeli da kaZe — wvaZno je
samo §ta kaZe njegov tekst”

Kao 5to sam istakao u odeljku A, ovaj prvi stav
ufenja 0 semantidkoj autonomiji kljuéan je za
problem valjanosti. Ako je ovaj stav tadan, sva-
ko tumalenje jednog teksta bilo bi valjano, jer
svako bi tumadenje odgovaralo onom Sto taj
tekst ,kazuje’ — tumaéu. Beskorisno je uvoditi
normativne pojmove kao $to su ,,senzitivan”, ,,ve-
rovatan”, ,,bogat” i ,zanimljiv”, jer ono Eto tekst
ykazuje” moizda ne bi, u krajnjoj liniji, moglo da
bude nis$ta od toga. Valjanost tumacenja nije isto
Sto i inventivnost tumacdenja. Valjanost podrazu-
meva podudaranje tumaéenja sa smislom teksta,

a jedno od pomenutih merila za razlikovanje -

medu tumadenjima ne bi vazilo za tekst koji je
dosadan, prost, nesenzitivan, neverovatan ili ne-
zanimljiv. Takav tekst ne bi mogao da bude vre-
dan tumadenja, a merilo valjanosti koje ne mozZe
da protumadi takav tekst ne zasluZuje poverenje,

Gotovo uvek se moze rafunati da Ce pristalice
semantjtke autonomije u Engleskoj i Americi
navesti primer T. S. Eliota, koji je vise puta
odbio da komentari$e smisao sopstvenih teks-
tova. Eliotova odbijanja zasnivala su se na nje-
govom gledanju da autor ne upravlja retima
koje je pustio u svet, da kac njihov tumaé on
nema neke posebne prednosti. Bilo bi sasvim u
skladu s ovim gledanjem da se Eliot Zalio kad
bi neko pogre$no tumadio njegovo delo, a koli-
ko znam, Eliot se, sa stoitkom dosledno$¢u, ni-
kad mnije Zzalio. Ali, Eliot nikad nije iSao tako
daleko da ustvrdi da nije hteo da kaZze ma §ta
posebno o svojim delima. On je njima po prilici
hteo neSto da kaze. A dopustiv je zadatak poku-
sati da se otkrije to §to je on hteo da kaZe. Ta-
kav zadatak ima odreden predmet i otuda se
moZe izvrsiti tatno ili netafno. Medutim, zada-
tak otkrivanja onog $to jedan tekst kazuje nema
odreden predmet, jer tekst razlid¢itim ¢itaocima
moZze da kazuje razlikite stvari. Jedno éitanje je
valjano ilj nije valjano onoliko koliko je wvalja-
no ili nije valjano drugo dé&itanje. Medutim,
presudan prigovor teoriji o semanti®¢koj auto-
nomnosti nije da ona, jer joj to odgovara, ne
uspeva da pribavi adekvatno merilo valjanosti.
Presudan prigovor mora se traZiti u toj teoriji
samoj, u manjkavosti angumenata, koji se koris-
te da se oma potkrepi.

Jedan danas &uven razlog zasniva se na razliei
izmedu puke namere da se ne$to ostvari i kon-
kretnog izvrSenja te namere.
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Autorova Zelja da saopstj odreden smisao ne
mora da bude i njegov uspeh u saopS$tavanju
tog smisla. S obzirom da je njegova prava mera
umednosti data u njegovom tekstu, svaki poseb-
ni pokusaj da se predvidi njegova namera bi, i
to bi bilo pogres$no, izjednaio njegovu intimnu
#elju s njegovim . delom, koje je opSta svojina.
Smisao teksta je neSto opste. Siroka rasprostra-
njenost ovog argumenta i njegovo prihvatanje
kao jednog od aksioma novije knjiZevne kritike
moze se potkrepiti primerom uticajnosti jednog
eseja, ,Intencionalna zabluda” V. K. Vimzata i
Monroa Birdzlija, prvi put objavljenog 1946. go-
dine. Kriti¢ar argumenata ovog eseja suoten je
s problemom pravljenja razlike izmedu eseja
samog 1 popularne upotrebe njegove, jer ono
#to se u Sirokim razmerama uzima kao utvrdena
istina nije bilo dokazivano i u ovome eseju se
nije moglo dokazati. Iako su Vimzat i Birdzli
pravili brizljivu razliku izmedu tri tipa inten-
cionalnih dokaza, priznajué¢i da su dva od ta tri
tipa 'dokaza umesni i dopustivi, pomna razliko-
vanja i objaS$njenja koja daju sad su iS¢ezla u
popularnoj verziji, koju ¢ini netadna i olaka dog-
ma da je ono 5to je autor hteo da kaZe irele-
wvantno za smisao njegovog teksta.

Najbolji mnatin da se pokaze §ta je pogreino u
ovoj popularnoj wverziji jeste da se prvo raz-
motri dimenzjja u kojoj Jje ona savrSeno valja-
na — ocenjivanje (evaluation). Bilo bi apsurdno
stilsku adekvatnost nekog teksta ocenjivati ne
pravedi razliku izmedu autorove namere da saop-
5ti neki smisac i, na drugoj strani, uspe$nosti
s kojom on saopstava taj smisao. Slitno ovome,
bilo bi apsurdno donositi sud o dubini neke ras-
prave o moralu ne pravedéi razliku izmedu auto-
rove namere da bude dubok i njegovog uspeha
u sprovodenju te namere. Ocenjivanje stalno
pravi razliku izmedu namere i ostvarenoga. Uz-
mite ovaj primer: jedan pesnik hofe da u pesmi
od éetiri stiha prenese izvesno osefanje utuce-
nosti, ali ono &to uspeva da nekim <¢itaocima
prenese jeste osetanje da je more hladno, dru-
gima, da se primide suton. O¢ito je da njegova
namera da prenese utucenost nije identjéna s
njegovom stilskom uspeS$no$éu u ostvarivanju te
namere, a protivintencionalisti sasvim opravda-
no ovo istiéu. Ali, intencionalna zabluda je op-
ravdano primenjiva samo na umetni®kj uspeh i
na druga normativna merila kao $to su dubina,
doslednost i tako dalje. Protivnik intencionaliz-
ma sasvim opravdano brani pravo i duZnost kri-
tidara da slobodno sudi u skladu sa sopstvenim
merilima i da isti€e razlike izmedu Zelje i ostva-
renog. Medutim, intencionalnu zabludu uopdte
nije opravdano primenjivati na verbalni smisao.
U maloc¢as navedenome primeru jedini univer-
zalno valjan smisao pesme je osefanje utule-
nosti. Ako kriti€ar to nije razumeo, on &ak necée
doneti ni tatan sud — naime, da je doti¢nj smi-
sao izraZen nevesto i da mozda pre svega uopste
nije zavredivao da bude izraZen.
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Intencionalna zabluda i, §ire, uCenje o seman-
tickoj autonomiji, temelji se na pretpostavei za-
hvaljuju¢i kojoj bi, kad bi bila tadna, gledanje
da je smisao jednog teksta nezavisan od namere
njegova autora bile tatno. Na umu imam pojam
op3te saglasnosti. Ako je pesnhik nameravao da
mu pesma prenese utucenost, i ako je svakom
kompetentnom ¢&itaocu njegova pesma prenosila
samo izvesno osecanje primicanja sutona, onda
bi takva ops$ta saglasnost bila veoma jak dokaz
(u ovom posebnom slu¢aju) koji bi potkreplji-
vao jrelevantnost autorove namere. Ali, kad se
javila ta jednodusnost? Kad bi uopSte postojala,
onda uopste ne bi bilo problema tumadenja.

Mit o opdto]j saglasnosti bio je presudan za iroko
prihvatanje uenja da je autorova namera ire-
levantna za ono $to tekst kazuje. Taj mit omogu-
¢ava samouvereno gledanje da je ,kazivanje”
dotiénog teksta javna ¢&injenica kojom nepoko-
lebliivo upravljaju opSte norme. Ali, ako ovaj
op§ti smisao postoji, za$to se mi, koji &inimo
javnost o kojoj je reé, ne slazemo? Da li postoji
jedna grupa nas koja <¢ini pravu javnost, a os-
tali su jeretici i nepozvami? Na osnovu kojeg
standarda se donosi sud da tatan uvid u opste
norme nedostaje svim &itaocima koji su (osim
teksta o kome je ret) kompetentnj Citaoci teks-
tova? Ideja o izvesnom opStem smislu koji pri-
bavlja ne samo pi§éeva namera veé¢ i nekakva
op3ta saglasnost zasniva se na jednoj temeljnoj
pogredci opaZanja i logike. Iskustvena je &inje-
nica da takva seglasnost ne postoji, a logi¢ka
je pogrefka graditi stabilan normativnj pojam
(to jest taj opSti smisao) iz nestabilnog opisnog
poima. Opsti smisao jednoga teksta nije ni manje
ni viSe nego 5to su smislovi kaje javnost poima
iz dotitnog teksta. Svaki smisao koji poimaju
dvoje ili viSe ¢lanova dotibne javnosti jeste ipso
facto u granicama opS$tih normi koje upravljaju
jezikom i njegovim tumadeniem. Vox populi:
vox populi.

Ako jedan tekst znaci ono Eto kazuje, onda on
nista posebno me znad¢i. Ono $to on kazuje nema
nikakvo odredeno postojanje ve¢ mora da bude
ono $to velji autor ili ¢&italac. Tekst ne postoji
¢ak ni kao niz reti dok se me shvati; dotle je on
samo niz znakova. Jer, ponekad re¢i mogu imati
homonime (ba§ kao §to ih mogu imati, po ana-
logiji, ¢itavi tekstovi), a ponekad ista re¢ moZe da
bide sasvim pazlicita re¢. Na primer, kad ¢itamo
u Vordsvortovoj ,,O0di o nagoveStaju besmrtnos-
ti”, frazu ,most worthy to be blessed”, da 1
,most” treba da razumemo kao superlativ ili
samo kao intenzifikator slitan s ,very”? Cak i
na ovom primitivnom nivou, znakovi se mogu
pojmiti razli€ito, a dok se ne pojme, doti¢an
tekst ba$ niSta ne ,kazuje”. - ‘

S obzirom da se svi razlikujemo od pisca, mi u
sebi mismo u stanju da reprodukujemo smisao
koji je on imao ma umu, pa ®ak i ako bismo
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nekim slu¢ajem to mogli, ipak ne bismo bili si-
gurni da smo uspeli. ZaSto onda sebi postavljati
jedan po sebi nemogucan zadatak, kad moZemo
bolje upotrebiti svoje snage bavec¢i se korisnim
poslovima kao $to je postiéi da dotidan tekst
bude relevantan za ono $to nas sada zanima, ili
prosudivati o njegovoj saglasnosti sa visokim
standardima izvrsnosti? Zadatak reprodukovanja
takve nepristupatne i lidne proslosti valja od-
baciti kao jalov poduhvat. Naravno, neophodno
je shvatiti neke opste ¢injenice jezika i istorije
da aluzije ne bi promakle nezapazZene ili da se
ne bi pogre$no shvatila savremena znacenja reci,
ali svi prethodni zadaci naprosto ostaju u ops-
teen podruju i ne ticu se nekog li¢nog sveta
koji bi se nahodio van dometa pisanog jezika.

Pre nego 5to predem na srZ — naime da se
smisao koji je autor imao na umu moZe saznati
— zeleo bih da saopstim jednu primedbu o spo-
rednome pitanju ops§tih i liénih dimenzija smis-
la teksta. Prema ovome, bila bi greska brkati
jednu opBtu ¢éinjenicu — jezik — s jednom lié-
nom <{injenjcom — autorovom namerom. Ali,
nikada nisam naiSao na tumacenje koje bi iz~
vodilo doisla licne smislove iz nekog teksta.
Tumad, naravno moze da izvodi smislove koji
se, po nasem sudu, ni pod kojim okolnostima ne
bi mogli podrazumevati autorovim refima, ali
mi bismo u tome sludaju odbacili to tumadenje
ne zato §to je liéno, veé zato $to je verovatno
pogre$no. Taj smisao, kazemo, ne moZze biti pod-
razumevan tim reéima. Kad bi nasSu skepsu
delili svi ¢itaoci tog tumadenja, bilo bi razlozno
kazati da je to tumaédenje liéno. Medutim, ret-
ko je tumadenje koje nema bar nekoliko prista-
lica, a ako ih uopSte ima, onda smisao o kome
je reé¢ nije litan, a, u najgorem slufaju, ne-
verovatan je.

Uvek kada je jedno uverljivo veé¢ i to dokazuje
izvan sumnje da dotiéne reli autora mogu da
siroko podrazumevaju takav smisao. Kako shva-
¢eni smisao jeste bio prenet drugome licu, a
jamatno bar jo§ dvojici lica, jedino znac¢ajno
interpretacijsko pitanje glasi: ,,Da 1li je autor
zaista hteo da taj opS$ti smisao saop$ti svojim
re¢ima?” Prigovor da je takav smisao vrlo lican
i da ga nije trebalo intendirati, predstavlja op-
ravdan esteticki ili moralni sud, ali je irelevan-
tan za pitanje © smislu. Taj smisao, ako ga je
autor imao na umu — pokazao se kao opsti, te
ako tumac uspe da uverljivo izvrsi svoj zadatak,
taj smisao moZe postati dostupan veoma brojnoj
publici. Bilo bi puko protivureéenje sebi samome
ako bi pripadnik dotitne publike kazao: ,Da,
shvatam da je autor to imao na umu ali taj
smisao je litan a ne opsti”

Poriv na kome podiva ova sebi protivuredna
vrsta tvndnje jeste umesan uvid koji zasluzuje
da bude izrazen terminima podesnijim nego §to
su termini ,o0psti” (public) i ,li€ni” (private).
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Pitanje o kome je reC prevashodno je moralno i
estetidko. Umesno je zahtevatj od pisaca da is-
poljavaju obzimost prema svojim ¢itaocima, da
svoje lingvistitko naslede upotrebljavaju donek-
le uvaZavajuéi sve ljude a ne tek odabrane, ma-
lobrojne. Pa ipak, mnoge nove upotrebe jezika
neizbeZno izmitu veéini ljudi sve dok se Citaoci
na njih ne nawviknu. Veoma ¢esto se isplati prih-
vatiti rizik pribegavanja poluli¢tnim implikaci-
jama — dostupnim isprva samo malobrojnima
poglavito ako dotiéna nova upotreba najzad pos-
taje $iroko shvaéena. Medutim, najosnovnija za-
merka takozvanim liénim smislovima nije u vezi
s mmoralnim i estetikim rasudivanjem veé s
praksom tumadenja. Tumaéi koji u tako forma-
lizovanim iskazima kakve su pesme traZe li¢ne
implikacije veoma ¢&esto zanemaruju Zanrovske
konvencije i ograni¢enja kojih je autor bio veo-
ma svestan. Kad autor piSe pesmu, on je obiéno
intendira kao iskaz ¢ije implikacije nisu maglo-
vito autobiografske. Od ovog pravila moZe biti
izuzetaka, a pesnitke vrste su odveé¢ raznovrsne
da bi jemdéile bilo kakve neodredene generaliza-
cije o konvencijama poezije i namerama pisca,
a preveliki broj tumada u proflosti traZio je
autobiografske smislove gde se za njima uopste
nije iSlo. Takvi tumaéi su neosetljivi prema
svojstvima §to th je uvazavao autor i prema nje-
govim namerama. Zabluda kod takvih tumade-
nja nije u tome §to bi pronadeni smislovi bili
»liéni”, veé u tome $to ti smislovi verovatno
nisu piscevi. Da li jedan smisao jeste autobio-
grafski neutralno je i za sebe beznatajno pitanje
u tumadenju. Jedino §to je vaZno jeste da 1i je
verovatno da je tumacenje o kome je reé is-
pravno.

Prva razlika izmedu opsSteg i litnog smisla na-
lazi se u prvom delu tvrdnje o kojoj je reé, koji
glasi da se smisao koji je autor intendirao ne
moZe saznaii. S obzirom da u autorovu svest ne
moZemo uéi, jalovo je matezati se oko namere
koja se ne moZe saznati, a podjednako je bes-
korisno reprodukovati liéni smijsao koji ne moZe
biti reprodukovan. Tvrdnja da se smisao teksta
za autora ne moZe reprodukowvati, pak, predstav-
lja istu onu psihologistit¢ku teoriju smisla na ko-
joj podiva shvatanje da se smisao teksta nekog
autora menja €ak i za tog autora. Ni autor sam
nije u stanju da reprodukuje prvobitni smisao
svog teksta, jer ne postoji nista &to bi moglo da
vrati njegov dozivljaj tog prvobitnog smisla. Ali,
kao Sto sam rekao, nemoguénost reprodukovanja
dozivljaja smisla nije isto 3to i memoguénost
reprodukovanja smisla. Psihologisticko poisto-
veéivanje smisla teksta s doZivljajem teksta ne-
dopustivo je. Dozivljaji smisla jesu liéni, ali
oni nisu smislovi.

Najvaznija tvrdnja koju ovde valja razmotriti
je tvrdnja prema kojoj se smisao koji je autor
intendirao ne moZe pouzdano saznatj. Ova tvrd-
nja se ne moZe s uspehom osporiti, zato §to je
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otigledno istinita. Ja nikad ne mogu da pouzda-
no znam smisao koji bi intendirao neko drugi
jer nemogu uéi u njegovu glavu da bih uporedio
smisao koji on intendira sa smislom koji ja shva-
tam, a jedino bih na osnovu takwvog, neposrednog
uporedivanja mogao da budem siguran da se
njegov smisao i moj smisao jedan s drugim po-
dudaraju. Ali, ne bi valjslo dopustiti da se ova
oéigledna €injenica smatra sankcijom za prenag-
ljeni zakljutak da je smisao koji je intendirao
autor nedostupan te da je zato meupotrebljiv
kao predmet tumadenja. Logi®ki je pogresno
brkati nemoguénost kod razumevanja s nemo-
guéno$éu razumevanja. Poistoveéivati saznanje
sa izvesnodfu slidna je mada tananija gre$ka.
Mnoge discipline ne polazu pravo mna izvesnost,
a §to je metodologija discipline razudenija, to je
manje verovatno da ¢e mjen cilj biti definisan
kao izvesnost saznanja. S obzirom da je istinska
izvesnost u tumadenju memoguéna, cilj discipline
mora da bude u postizanju izvesne opste saglas—
nosti, na osnovu onog §to se zna, da je tatno ra-
zumevanje wverovatno ostvareno. Pitanje nije u
tome da li je izvesnost dostizna za tumacda, vet
u tome da i je tumaéu dostupno intendirano
tumadenje autora. Je li moguéno taéno razume-
vanje? To je pitanje koje pokreée teza koju
ispitujemo.

Veéina bi nas odgovorila da je piSfev smisao
tek delimi¢no dostupan tumadéu. Mi ne moZemo
znati sve smislove koje je pisac imao na umu
kad je pisao svoj tekst, kao §to zakljufujemo iz
dve poznate vrste dokaza. Uvek kad govorim,
ja obiéno opaZzam (,drZzim ma umu”) smislove
koji su van mog predmeta diskursa. Osim toga,
uvek sam svestan da su smislovi koje sam u
stanju da saop$tim diskursom ogranijteniji nego
$to su smislovi $to {h mosim u sebi. Na primer,
ja nisam u stanju da refima saop$tim na odgo-
varajuéi nadin mnoga svoja vizuelna zapaZanja
— tmada su to zapaZanja smisla, §to e reéi pred-
meti svesti. Sagvim je verovatno da nema teks-
ta koji bi uop$te bio u stanju da prenese sve
smislove §to ih je autor imao na umu dok je
pisao.

Ova oligledna ¢éinjenica, medutim nije presudna.
Zasto bi ma ko obdaren zdravim razumom Zeleo
da izjednaéi smislove piSteva teksta sa svim
smislovima $§to ih je taj pisac mozda imao u
glavi kad je pisao? Neke od tih smislova pisac
nije nameravao da saop$ti svojim redima. Svaki
pisac zna da pisani verbalni iskazi mogu da
prenose samo verbalne smislove, tj. smislove koji
se drugima mogu saop§titi recima $to ih on upo-
trebljava. Tumadenje tekstova ima posla isklju-
¢ivo sa smislovima koji mogu biti zajedni¢ki, a
sve ono §to ja mislim kad piSem me moZe da
postane svojina 1 drugih posredstvom mojih
re¢i. T obratno, mnogi od smislova koji mogu
biti svojina drugih su smislovi o kojima ja ne-
posredno uopste ne mislim. To su takozvani nes-
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vesnj smislovi., Potpuno neadekvatno shvatanje
verbalnog smisla otkriva se kada se verbalni
smisao izjednaduje s onim ,Sto autor ima na
umu”. Jedino pitanje koje moZe imati znataja
jeste da li je verbalni smisao koji je jedan pi-
sac imtendirao dostupan tuma&u njegovog teksta.

Vecéina pisaca veruje u dostupnost svog verbal-
nog smisla, jer inafe ve¢ina njih ne bi pisala.
Medutim, niko ne bi mogao braniti ovo opste
uverenje. Ni pisac ni tumaé ne mogu biti sigurni
da je komunikacija ostvarena ili da se moZe
ostvariti. Ali, opet, nije posredi izvesnost. Kudi-
kamo je verovatnije da autor i tumal mogu
pristajati uz istovetna znadenja nego da ne mogu.
Vera koju govornici poklanjaju moguénosti ko-
municiranja ugradena je u sam proces ucenja
jednog jezika, poglavito u onim sludajevima u
kojima su postupci tumaca potvrdili piscu da je
on (pisac) shvacen. Ove primitivne potvrde te-
melj su naSeg verovanja u mnogo primitivnije
nacine komuniciranja. Nedostupnost verbalnog
smisla ulenje je za koje iskustvo pokazuje da
je netaéno, premda niti iskustvo niti dokaziva-
nje ne mogu pokazati da je ono netadno. S ob-
zirom da je, medutim, skepti¢no u¢enje o nedo-
stupnosti veoma neverovatno, treba ga odbaciti
kao radno polaziste tumacenja.

Jamatno je da je razloimo stati na skepti¢no
stanoviSte koje je manje iskljuivo nego 3to je
to teza koju pretresamo: izvesni tekstovi mogu,
zahvaljujuéi svojoj prirodi ili starosti, da pred-
stavljaju pisteve smislove koji su danas nedos-
tupni. Drzim da miko neée opovrgavati ovaj raz~
loZzni vid skepse. Medutim, slitne verzije takve
skepse mmnogo manje su prihvatljive, naro¢ito
kad je re¢ o teorijama koje pori¢u dostupnost
piS¢eva smisla uvek kad tekst potide iz neke
ranije kulturne epohe, ili kad je re¢ o knjiZev-
nom tekstu. Ova gledidta su endemitna i za ra-
dikalnj istorizam i za teoriju da su knjiZevni
tekstovi ontolodki jedno a neknjiZevni drugo.
Medutim, ¢ak i kad bi te teorije bile prihwvatlji-
ve, one ne bi mogle da ospore tezu da je verbal-
ni smisao jednoga autora nedostupan, jer to je
iskustvena generalizacija koju me mogu odluéno
potvrditi ili oboriti ni teorija mi iskustvo. Ipak,
ova generalizacija je, veoma verovatno, netaé-
na, i nemoguéno je a i sasvim je nepotrebno
i¢i dalje od tog zakljudka.

(Preveo s engleskog TIHOMIR VUCKOVIC)




