
BUDUCNOST 
IZMEOU UTOPIJE 
I ANTIUTOPIJE 

,,Ima li gore sudbine za foveka, nego 
igrati se do smrti?" 

Ako je neizvesna, buduknost se zamiSlja. Jer, 
kada je poznata, oada se ofekuje, a zamiSljanje 
se rprenosi na ono POSLE, na nepoznato. Lekar 
ne zamislja buduknost beznadeino bolesnog - 
on je ofekuje. Srekom, niti je svet tako jedno- 
stavan, niti je pronaBao svoju taEnu dijagnozu, 
niti je, najzad - moida zaista niie - bezna- 
deino bolestan.. . Tek, svet, foveEanstvo, poje- 
dinci, svi jog uvek zamiSljaju lbuduknost. Po 
prav(ilu, buduknost se zamiSlja kao realizacija 
najbolje moguknosti sadaSnjosti. Idealna buduC- 
nost 7inaEi idealnu stvarnost: sve Sto je ovde 
i sada loge, tamo i tada bike savrgeno. Bez 
gladnih, bez prezrenih, bez neizlerivih, bez ne- 
sreknih - svi mogu sve, svi hoke sve, svi pose- 

duju sve, svako je voljen! 

Neverovatno je, ali fak i ovakav ideal biva 
osporen. Ne samo zato Sto se ne bi mopno ostva- 
riti, nego upravo zato Sto se uzima u obzir fik- 
tivna prepostavka: Sta i da se ostvari? - pa se 
razvija zakljuEak o toliko neprihvatljivoj stvar- 
nosti tog ideala, da se Eovek prosto plaBi da ke 
mu jednog dana moida biti zaista savrSeno do- 
bro. U ovoj svetlosti otkriva se  i na izgled 
peradolksalna primedba, kao sasvim opravdana 

konstatacija Einjenienog stanja: 

,,Nikada nije apisana utopija u lkojoj bi, pod 
ma kakvim uslovima pristao da iivi i jedan 
ndrav Eovek, ukoliko bi samo mogao da iz nje 

umakne."') 

Alexander Gray:  The Socialist Traditiori: Moses to 
Lenin, Longuans, frecu, - London, 1964, str.  62.  
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KO su oni Eto osporavaju Eovekovu ielju da 
vreme shvati kao medijum kojim se stiie do 
nemoguceg, do najboljeg? Sta oni hoce? U,niSte- 
nje ljudske buducnosti? Ostajanje na istom, iako 
se m a  da Eovefanstvo a e  moie vegetirati. da 
mora razvijati snage, stvarati novo, da, najzad, 
,,on0 Sto prestaje da raste pofinje da truli" . . . ?  

Ili, moida, ipak, a neEemu imaju i oni pravo? 
PoEdemo sa nekoliko poatulata: 

Realizacija ljudskog ideala u odreaenim drug- 
tveno-istorijskim okolnostima uslovljena je spo- 
sobnoicu lstvaralastva u najkirem smislu (uklju- 

CujuCi tu i rad, proizvodnju, tehnologiju.. .) 

Nastojanje predoEavanja i planiranja najbolje 
buducnosti (ne iz konkretnih okolnosti, nego 

apsolutno najbolje) nazvakemo utopijom. 

Nastojanje da ,se ospore ne samo sredstva i ne 
samo sadriaj te utopijske vizije buducnosti, ne- 
go da se  dovede u pitanje i sama opravdanost 

njene izgradnje, nazvacemo antiutopijom.') 

Ljvdski svet primiEe se svojoj buduhos~ti osci- 
lirajuCi izmedu ova dva mastojanja, oslonjen na 
prvu pretpostavku kao na instrument i afirma- 
cije i ukidanja samog ideala. Odnos utopije 
i antiutopije odreden je njihovtim sukobljava- 
njem oko nekoliko kljuEnih problema. Prvo pod- 
ruEje njihovog polarizujuCeg suoEavanja jeste 
upravo stvaralaStvo i njegovi rezultati - tehno- 
logija u najSirem smislu. Taj odnos je radikalno 
~aoStren u panegirik tehnici i prdzvold'nim sna- 
gama, s jedne strane, i oholo poricanje ma 
kakvih vredno,sti izvan ljudskih, Eime se i sami 
rezultati ljudske sposobnosti i ra~da vide kao 
ugroiavanje same suStine ljudskog, s druge stra- 
ne. Ilustrova~emo ovaj prvi sloj, ujedno i naj- 
popularniji sadriaj, sporenja utopijske i anti- 

utopijske pozicije, sa dva stava: 

,,Ljwdsk,a organizacija najsavrgenijeg tipa, dria- 
va, treba Stititi s w j e  pripadnike od javnih *as- 
nosti - a to nisu druge driave, nije to ni Fran- 

3 Ne ulazimo u yrlo sloiene i razliEito informirane in- 
terpretacije termina ,,utopijaU i ,,antiutopija". Za ra- 
zumevanje ovog p r i s tu~a  istiEemo samo da ie termin 
.,utopija" ovde upotrebljen u znaEenju bliskoin .,eUts- 
pili", kao Sto ga upotrebljava Tomas Mor - dakle, u 
znafenju sa akcentom na najboljoj mogubnosti, a ne 
toliko na geografsko-vremenskom odredenju, kao ze- 
mlje koja ne postoji, ili koja nebe nizde f nikada ni 
postoiati. Dakle, osnovni koncept ide na onaj sadrtin- 
ski impuls, na stremljenje ka nalboljem, smatrajuci 
ga za inherentan bar Jednom delu, ako veb ne Eitavom 
Eovetanstvu. Termin ,,antiutopijaU ima nkz sinonima. 
Navodi se i kao ,,negativna utopija" - teorctski oprav- 
daniji naziv, ili kao .,kakotopijaP', ,,distopija" i sliE- 
no. Ovde hobemo da istaknemo njegovu suorolslhv- 
ljenost (,antitetiEnost") utopiji, pre svega, u principijel- 
nom nivou osporavanja opravdanosti gradnje univer- 

zalno prihvatljivog najboljeg projekta budubnosti. 



FERID MUI-IIC 

cuska ni Engleska, ni  NemaEka, ili ma koja 
druga drfava; to su glad, ied, siroma5tvo, hlad- 
nota, neodevenost, neobrazovanost, - zadatak 
vlade jeste da odbrant tela i litnosti svojih gra- 
6ana od tih opasnosti, a ne da  ih Zrtvuje za 
ostvarenje fiktivnih ciljeva, poziva juEi ih da  gi- 
nu u besmislenim ratovima.. . Prema tome, Eove- 
Eanstvo je rprevashodno usmereno ka razvijanju 
sredstava kojima be, u budutnosti, ostvaIjti ove 

ciljeve . . ."3 
Leko je prepomati Bekonow ideju: cilj nauke 
jeste comodis humanis inservire, pa je budue- 
nost podruEje realizaeije, u najpotpunijoj formi, 
tehnirkih potencijala Eovefanstva. Suprotan za- 
k l juhk ,  iz istih premisa, izvlaEi drugi autor: 

,,Masine Ee se prema nama ponaiati lepo, jer 
t e  njihov opstanak u velikoj meri zavisiti od 
nas . . . U stvari nemamo nikakvog razloga da 
se  brinemo za fovekow s r e h  u budutnosti. 
Ne dotle dok on u ma kom pogledu bude ko- 
risno slufio maiinama; on mofe postati niE rod, 
ali t e  njemu, razvojfim maiina, biti daleko bolje 
nego i to mu je s23a.. . Zar ne bismo bili optu- 
ieni za krajnjii ludost kad bismo odbacili prei- 
muestva do kojih lbez masina ne Msmo mogli 

doti? 

S mima 'koji tako rasuduju ja nemaln nibta 
zajednieko. Klonim se, 'sa ufasom, vere da MOJ 
rad mofe ikada biti zamenjen ili nadunagen od 

MASINE . . ."4), 

Duga tradicija Eilozof,skih, socijalnih i literarnih 
projcka.ta bu8du6nosti IU kojoj 6e biti ostvareno 
ano 6to svi hotemo - bretstvo, jednakost, ra- 
dost, slobodno vreme, obilje, mir, zdravlje, tra- 
janje zadovoljstva, ali ipak ne o b i h e  fikcije 
jednostranog raja - Edena, Dembelije, Arka- 

9 Edward Bellamy: Looking Backward. Random House: 
Modern Library College Edition, New York, 1951, Str. 

4-5. 

')Samuel Butler: Edgln, Nolit, Beograd, 1956, str. 214 
-215. 

') Komentar DuSana Pajina: (Ne odnosi se na Muhikv 
tekst, veC na tekst citata.) 

Uvek mi je bio Cudan strah od malina, ne samo zato 
St0 Sam maSine smatrso neEim mrtvim (delom netivog 
sveta). Cak mi i e  strah od mrtvaca bio razumljiviji 
(mrtvac je nekad ipak bio Zivcat, maSina nikad). Ali, 
zebnja da bl nas maSine u nekom pogledu mogle nad- 
maSiti mi je neozbiljna, ne zato Sto se to ne bi moglo 
dogoditi, vef zato Sto se to stalno dogada, inaEe bi 
tehnika bila besmislena. Ako veC pravimo to uorede- 
nje (koje je, uostalom, sumniivo, jer uoredimo neSto 
mrtvo, Sto nema sopstvene namcre. sa neEim Zivfm), 
onda i e  lako uvideti da nije uotrebno Eekati na robo- 
te. ili elektronske mozgove - veC toEak je brZi od Eo- 
veka, a luk i strela bacaju dalje. MaSine ne ,,uretem 
Eoveku u ravni uerformanse (izvedbe), veC u ravni or- 
ganizacije potreba i rada. 0 tome i MuhiC govori ne= 

Sto kasnije. 
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dije, Arlstapije i drugih varijanti Zlatnog veka, 
produduje se i u nagem veku, nizom dela koja 
kritihki i argumentovano ramat ra ju  buduknost 
s a  stanoviita opgte dabrobiti. Za njih pi'tanje: 
Sta nam lnosi vreme? - nije razlolg uiasavanja, 

iM rezignacije, nego p&ak vedrine. 

Pal-alelno jaEa, ili bar, ne jenjaw i aktivno 
osporavmje ovih ideala, i to na svim planovima 
- od poricanja ostvarivosti, do odbacivanja 
sredstava kojima taj cilj treba dostifi 1, Eak, do 
$nuSanja pred samim ciljem, ma kako on bio 

formulisan. 

I jedan i dmgi pristup imaju ,istu g e n m :  mi 
korene u pitanju ,,Sta nam nosi vreme?", poEi- 
njuCi, Eak i iz iste pozicije u odnosu na ocmu 
osnovnog faktora - ljudske okoline u najSirem 
maEenju, to jest, u kosmihkim relacijama. Raz- 
lika nastaje u m o m e h  interpretacije, tako da 
se ono Bto je u jednoj poziciji obeleieno najvi- 
Sim plusom, u drugoj ocenjwje majn.ifim mi- 

nustun. 

Stav utopije, generalno, poStovanje nijansi, 
je ovaj: 

PoStio je kosmos, ukupno uzev, iraciondan, jea 
ne v3di niEemu, sveka povezanost sluEajna i 
svaka razvojnost h i~ovi ta  - jasno je da jedinc 
bike sposobno da vreme i budufnost vjdi osmis- 
ljene jeste Eovek. Principijelnu razliEitost od s- 
tavog univerzuma i svoju projekciju u buduC- 
nost (,,zadatost9'), (Eovek dakazuje upravo grad- 
njom razumnih institucija i morala, dakle ne- 
Eega suprotnog haosu i s lda ju .  Prema tome. 
imperativ EoveEanst.: 1 jesle usmeravmje snaga 
na MENJANJE IZ\bANE PRIRODE - dakle, 
rad  na oplemenjlvanju, doveEavanju sveta, kao 
na pretpostavci realizacije ljudske suBtine, pra- 
vienosti i moraliteta. Ova teza je izrazito domi- 
nantna u istoriji filozofskih ideja, pa se, er raz- 
nim formulacijarna, ponavlja od Platona i Ari- 
stotela, hrigfanstva i Kanta, i kod Hegela, u 
egzistencijalizmu . . . U posebnom, scijentistifki 
intoniranom segmentu, p rak t ihe  pretpostavke 
m7og humanizirajuteg procesa menjanja sveta 
prema ljudskom liku - nauka, proizvodnja, 
tehnologija - hipostaziraju se  u mednosti po 
sebi, i ps tavl ja ju  se kao zadakak roda. Ipak, 
prema glavnoj varijanti, ovo su sarno neophodni 
instrumenti za ostvarenje cilja vigeg reda vred- 

nasti: oEweEenja Eoveika i prirode. 

Antiutopija, m e h t i m ,  iz Einjenice izvorne ira- 
cimalnosti ljudske okoline u kosmiPkirn razme- 
rama izvodi porazni zakljubk o nemogufnosti 
ma kakve bitne promene. ma kakvog trajnog 
i radikalnog poboljganja sveta. I ne samo sveta, 
nego Eak i samog Eoveka, Eija Ce priroda uvek 
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biti ,,uZarena okeamska lava pod tankom korom 
socijalnog i chiEkog . . . gotova da r h e  . . !' Co- 
veEanstvo Ce takvo ostati i takvo nestati u ko- 
vitu pamaterije. Prema tame, za Eovefanstvo 
j nema prave buduhasti, jer i prvi i drugi zakon 
termodinamike obezbeduju h d i u h o s t  samo za 
celi'nu, a u potpunosti je odriEu za delove. En- 
tropija ne mari ni za galaksije sa milijalvlama 
zvezda. a za livdsko batrnanie . . . Teze ovoa 
kosrniikog pesimizma, pogotovo radikalno za: 
s t u ~ a n e  od T. H. Huxlev-ja. festo ~redstavljaju 
glavnlu liniju d iu topf i sk ih  de1a.- Ipa~k, op&i 
stav moie da s e  razloii na tri poente osporava- 
nja ideala, na koli~ko se deli i njegovo postav- 
ljanje: ukazivanje na socijalnu, etiEku i bioloSku 
(ne)ostvarivcnst braj~no najbolje budiu6nosti. Ana- 
ljza, u koju sada ne treba ulaziti jer nije naS 
centrahi  problem, pcrkazuje da  su osnomi argu- 
menti aba stava jednako korektni, logi6ki zasno- 
vani i naufno potkrepljeni. Ono, medutim, oko 
Cega postoji spor kada je neizvesaa bruduCncrst 
u pltanju, nisu Einjenice, ,nego, kako je ve6 re- 

Eeno, njihova vrednosna interpretacija. 

Prema tome, jedina ljudska mogubn& d a  neSto 
preduzme i ujedno njegova diferentia specifics 
- u odnosu na projektovanje u buduCnosS - 
stvaralaStvo, ocenjuje se dvost r~ko:  kiao izlaz iz 
neprihvatljivog i (put ka aajpoieljnijem i naj- 
dostojnijem iivotu; kao pogonSanje postojeEeg 
i put ka porobljavanju jog i od ljuldi - jer smo 

prema primdi veC u stanju zavisnosti. 

Opa~sno je pripisivati samo sebi dobrommernost, 
istinoljubivost i vrlinu. Istorija je pokazala da 
s u  usreCitelji ispali, kad se sve sabere, bar isto 
tako 6esto i unesrditelji. Iz prihvatljiwg i, na 
jzgled, samorazumljivog stava da je zaista neop- 
hodno stvaranje ekonomskih uslova za ljudski 
iivat, i d a  se to moie ostvariti jedino ljudskom 
akcijom u proizvodnji, lako se prede na ono 
6to nikako nije tako evidentno: da je time i ufi- 
pjeno sve gto treba da se ufini. Da je fovek 
sreCan kad ima Sta da jede, jer je, zaista, ne- 
sreCan kada gladuje. Tako je za vdillv utapista, 
koji su po samoj strukturi stavova bliski empi- 
risti6kom naEelu o apsolutnoj primarnosti s p ~ l j -  
nih uticaja, - kao i za niz ekonomista, poli- 
tifara, planera, - samorazumljiva finjenica da 
iz boljih ekonomskih uslova automatski proixlazi 
i bolji i ~ s r e h i j i  Eovek. Klasifnim utopijarna i 
politiElrim sistemima tako crrganizovanim (u naj- 
boljoj nameri), ljudska sloboda se Eini relakivno 
t~ivijalnom temom. Osnovno sredstvo pretvoreno 
je u osnomi cili - realizaoiju druavenog reda, 
organizacije i ekonomske stabilnosti uz relativ- 
n o  obilje; to je slika budubnosti. Iz Zelje da se  
reSi ono Sto je zaista hitno, zaboravilo se da, 
reSavaju6i te probleme, nije reSeno sve. Za ~rto- 
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~ i j u  devetnaestog vekaG) osnovni drustveni pro- 
blem koji Ce buduonost reSiti i tako spasi,ti Eo- 
vefmstvo velike nevolje, jeste upravo ono Sto 
je tada i bilo praktieni im,perativ - @kmomska 
nesi~gurnost i beda. Propast dmbtva i slom nje- 
govih iillstitucija m o m  bi,ti, prema predvidanji- 
m~a i nedenjima tadagnjih ,ultopista, spr&mti je- 
din0 naurnim i tehnoloSlri~m ~azvitkom. Medutim. 
dvadeseti vek je sagledao ne samo rea1izacij.u 
ovog priieljkivenja i reienje ekonorn~k~ih pro- 
blema na nivou obezb'edenja egzistencije - ba- 
rem u industrijskim zemljama, dakle onima koje 
su razvile .tehnologiju i prosizvodnju, nego i pot- 
pun neuspeh da se obezbedivanjem ovih uslova 
ljudi zai,sta ~ E i n e  .sreCnijim. Osekanje nesigur- 
nmti nije iSEezlo. Namesto da se vezuje za 
ekonomsko podrufje, ono je danas spojmo sa 
psiboloSkim problemima koji proisti& iz indus- 
trijalizacije, automatizacije radnih procesa, po- 
bobafkog mentaliteta. . . Ostajuki u okvirima 
negatimosti posledica intenzifikovane fproizvod- 
nje, moie se reki da savremeni planovi nisu 
odredeni toliko potreborn da za svakoga mom 
imati posla, koliko nastojaajem da radno mesto 
organizuj'u tako da pruii ne samo mogubost 
(platu), nego i SMISAO iivota. Time se otkriva 
obilje problerna: od kreativnosti rada, do nje- 
gove socijalne, 'prestike bnkcije, pa najzad i do 
ispunjenja najlicnijih motiva kojmi Eoveka upu- 
Cuju na obavljanje odredeno'g rada. Negativan 
prisbup prema utopijskom snu o najbolj,oj bu- 
duenosti istakao je i druge momente nedovolj- 
nosti, i Eak, razornosbi ,nekontrol.isane intmzi- 
fikacije sproizvdnje. Najpre, ukazano je na pro- 
blem eCiEke kontrole i ciljeva ek~onomskih i na- 
nfnih potmcijal'a. Po .samoj funkciji, kao neop- 
hodni uslwli druStveno organizovanog i,ivota, 
ekonomi'ka ,i 'nauka su strateSki potenc?jali naj- 
viSeg reda. Njihovo posedovanje moie obezbe- 
diti. u kra'kom roku, da se ljudi, diretktmom ili 
indirekbnom ucenom privole na ispunjenje ma 
kekvih ciljeva. Ovaj problem je ,odamo riwknut 
(tema ,,davolovog ui.en?ka" sreke se jog kod 
Lao-cea), ali je ,tek sawemma industlijakizacija 
otkri'la istinske razmere korupcijsk'og potencijala 
telmologije. Posebnv metu kritike epreds~tavlja 
i pojava tehnolkratskog sloja, koji na menadier- 
ski naEin doslovno moie ma~n~ipulisati ne samo u 
proizvodnji nego i izvan aje,  i to Eak d d t v o m  

3 Komentar DuSana Pajina: Nije reE samo o utopija- 
ma devetnaestog veka. Vef Platonova ,,Drfava" je pre 
svega zamiHljena kao realizacija idealnog druHtvenog 
reda u kome sloboda, imaginacija. emociie. spontanost 
i radost imaju mesta samo ako neposredno koriste re- 
du. Da se izvesne stvarl veoma malo menjaiu. videlo 
se po tome Sto su mnoge kasnije zamisli idealnog dru- 
Htvenog reda, pri znatno drugaEijim civilizacijskim 
DretDostavkama neao Hto su one iz Platonovoa vreme- 
na, ponavljale neke karakteristihe ~latonovestavove. 
Tek sa uznapredovalorn mofi drfave postal0 J e  vidUi- 
vo i praktiEno kako ,,dobrew namere mogu uroditi ka- 

tastrofalnim ishodima. 
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u celitni, vdre6ujvCi i njegove stratebke talrove. 
Kritika tehnokratije, kao sloja koji Q odvesti 
bvefanstvo u najbolju budukncrst, - i to jog 
najkraeim putem, - rpokazala je da  tehnokra- 
tija predstavlja redukciju poliibike, kao sredstva 
za humano uredenje meduljudskih odnosa, na 
nivo ekonomike, i da, konkreho, nameee afir- 
maoiju hi jerarhijske stmkture i a~utoritarnog 
duha u d r d t v u ,  kao m o m i h  mgulativa medv- 

ljudske kommilcacije. 

Razume se, ovakav prilaz uskom je dabio 1 
svoju (popokitifku f m u l a c i j u ,  prenevSi teii5te pla- 
niranja buduhosti  na podmfje politiekih sred- 
stava i ciljeva. Nije potrebm isticati da su 
diraktno ,pogodena npravo m a  politicks s'crem- 
ljenja koja su u realizaciji pogodnih e k o n m k i h  
uslova Zlivota videla glavni cilj pollitiEkog kre- 
tanja. Zbog toga se  i zapaia poveCana ueestalost 
upotrebe ,,lev0 orijentisanih stavova . . . raxofa- 
rmih nepotpunim rezultatima elconomdcog bla- 

gostanja . . ."3 
Medutim, kako je politieka a d r i i n a  pre mega 
odredena kao nastojenje d a  se realimju ljudski 
vrednosni ideali, to znaZ-i, ono 6to u odredenoj 
sredimi 4 dobu predstavlja aksiol&e vxhove, 
jasno je d a  je ubrzo oOpoEeh i rasprava o cxsnov- 
noj vrednosti ljudskog tivata. hetpostavimo da 
smo se ~saglasfli o tome da tmdu6nmt treba tre- 
tireti kao doba realizacije najviSih vrednosti i 
najveCe sreCe: ipak, ono Sto je sad~Zaj  tih wed- 
nosti i konkretna f o m a  sreCe niie nl izdaleka 
i jednoglasno reSeno. Tako E. M. Farster na- 
eelno osporava poboljganje ekanomsklh mera i 
poziciiu nekritiEkog ekcmmskog optimizma, tw- 
deti da se  tim putem ne moZe stiei do uspostav- 

ljanja etiEkih uslova drugtvenog 5ivota: 

,,Iako nas politifari, plmeri, ekonomisti, htu- 
rolozi, uveravajv da  f e  sa novom i b o l j m  eko- 
nomskom situacijom nastupiti i mnogo pogodniji 
i prihvatljiviji moral, i da Ce svi ljudi, Eim 
budv dostojno smegteni i dobro hranjeni, zau- 
zeti o svim pitanjilna ispravan stav i postati 
s r eh i ,  zbog jednostavne Pinjenlice Sto su ljudi, 
ja to nikako ne mogu progutati, jer nemam 
misbibu veru u ljude. Ja  verujm u 

individuu . . 
Ono nla femu Forster insistira jeste upravo 
uspostavljanje prisnih odncxsa, razvija,nje Pam- 
anevanja, ukidanje poliltifke i religiozne aetrpe- 
ljivosti, uspostavljanje prija,teljstva i komunici- 

ranja kao vrhovnih wedn,osti.. . 
3 Georg Woodcock: Utopias in Negative, Sewanne Re- 

view, LXIV, 1958, str. 85. 

9 E. M. Forster: Two Cheers for Democracy, The Free 
Press Of Glencoe. London, 1951, str. 68. Vidi takode i 
njegovo delo The Machine Stops .  Oxford and Cambri- 

dge Review, London. 1909. 
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S h  svoje strane, utopijsko videnje bzzduhosti, 
usled svoje sugtinske dobronamernosti, usvojilo 
je ove argumente. Kao prva pretpostavka na- 
mefe se  misao da Ce ljudi biti srefni onda kada 
budu ravnopravni, jednako vredn~i, kada se bu- 
du s pravom jednako uzajamno cpoStovali. Fre- 
ma tome, ovo direktno znaEi da keba ulcinuti 
kvalitativne razlike medu ljudima, ali, bez sum- 
nje ne tako Sto Ce svi postati manje vredni, 
mego tako 5to Ce biti viSe vredni. Drugim rd ima ,  
treba da  isfeznu inferiorni Elanovi. Osnovna 
sredstva moraju biti viSestruka i tako postav- 
ljena da  otklone sve one mogubosti za pojavu 
inferiornih pojedinaca. To su, najpre, biolcski 
Eini'oci. Dakle, potrebna je kontrola radanja, od- 
nosno, u krajnjoj liniji, eugenika. Zatim, potreb- 
no je ne samo jednako obrazovanje, nego i tako 
organizovano da svi ueesniai zaista dobiju jed- 
nako znanje, Bto znaEi strikbno i u n i f m n a  
opredeljenje njegovih sadriaja . . . I tako je bu- 
duCnost opet mogla da izgleda vedra i privlaba.  

nTedu.bim, antiutopija, kao kritieka ocena, uoEila 
je niz opasnosti u sredstvima, a zatim Eak i u 

cilju - ukidanju inferiornih pojedinaca: 

.,Jer, najzad, Sta su krajnji ciljevi nauke (koja 
hofe ljzdsku jednakost i iSEezavanje inferior- 
nih): steriljizacija bioloSki i mentalno nepogod- 
nih pojedinaca, likvidacija zacstalih rasa, selek- 
time ukrstanje najsposobnijih. Uvodenje obra- 
zovanja koje neCe biti organizwano po sistemu 
,,uzmi-ili-ostavi", nego koje Ce nuZno i nepogre- 
give dovesti do stvaranja foveka kakvog hoCe- 
m o . .  . Ovo se, najzad, svodi na biohemijsko 

uslovljavanje i manilpulaciju mozga . . .'I4 
Osim toga, i politirka ideja uredmog i pouzda- 
no organizovanog druStva u kojem neCe poslto- 
jati opasnost ni od kakvih ne~redvidenih i ra- 
zomih dogadaja, u kojem Ce biti iskljui'ena 
I nepravda i zloupotreba od strane pojediaaca, 
mora da se svede na sterilizaciju individualnog 
mentaliteta i njegovo potpuno utapanje u duh 
koleklivizma. Ovo moZe imati me samo pol'itihki 
neprihvatljive konsekvence, nego ii bioloSko-rpsi- 

holoSko srozavanje nivoa ljudi: 

,,U uredenom i tehniEki razvijenom druStvu u 
kojern vlada opSte obilje, dakle, u dru4tvu u 
kcjem je sve obezbedeno i predvideno, i upravo 
srazmerno stepenu obezbedenja, jafe se zabo- 
ravlja jedna od osnovnih Eovekovih pobeba: po- 
treba za neizvesnolCu . . . U takvom drudtvu, koje 
zovemo idealnim, upravo zbog njegovog visolcog 
tehnoloSkog nivoa, d i u ~ t v o  pravih aktivnocti 
uticafe na doslovno pogorianje bioloS-kog nivoa 
i smanjenje ljudi: stanovnici takvog doba bite 

3 C. Lewis: The Hldeous Strenght, Routledy and Ke- 
gan Paul, London, 1946, str. 37. 
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,,mali debeli ljudi" koji Ce o sebi, zbog velikih 
drultvenih, industrijskih i naubnih patendjala, 
jediao misliti da  su ,,ljudi nalik na bagove" . . ."lo) 

U orkvirima ovog strategkog (i heur is~eki  postav- 
ljenog odredivanja hduCnosti odvi ja se, Sto je 
veC istalmuto, ne samo borba, nego i komunika- 
cija dve suprotstavljene pozicije. Uostalom i bor- 
ba je jedan vid vrlo direktne komunikacije. u 
kojoj se  lprati svaka kretnja i akcija, u traienju 
najadekvatnijeg odgovora. Prema tome, poenta 
ovog pmistupa buduCnosti istovremeno sa pozi- 
cija u~topije i antiutopije upravo i jeste u isti- 
canju kljuEne vainosti komuniciranja w i h  su- 
protstavljenih pozicija. Zbog toga Sto su obe 
pozicije relevantme, i St0 u razliEito vreme pred- 
nost prelazi na ovu ili onu stranu, upravo i jeste 
tesko prognoziranje budubosti, ma kako futu- 
rologija inaEe bila postavljena ma Evrste nauene 
temelje. Buduhost  se utoliko uvek otkriva kao 
dinamjEka funkcija dejstva obe ove pozicije, dok 
je futuroloSko predvidanje uvek odredeno samo 
jednom, ili Eak, ukoliko i hoke da uvede u raz- 
matranje onu suprotnu poziciju, teSko moie u 
nju pronilmuhi. Razlog je jednostavan: poziciia 
suprotnog stava zavisi od konkratnog pravca 
kojim Ce krenuti druStvo i stepena uticaj~a koji 
Ce izvrSiti na to kretanje ta suprotstavljena 

~oziciia.  

Lako se uofava da je reakciia utopijskih pro- 
iekata, na nrigovore razliritih antiutopiiskih 
koncepcija, ibila- brza, i uglavnom, efikasna. U 
luzajamnom uticaju, savremene utopije su radi- 
kalnto izmenile aiz k l juh ih  odredbi koje su ka- 
rakterisale prethadne utopijske projekte. Korek- 
tivno dejstvo anltiutopijskih prigovora utopijlski 
plaairanoj budu6nosti pcvjakno je i Eimjmicom 
Sto s e  8dmStveno kretamje, ni u jednom jedinm 
sluEaju zakta nije lpoklopilo sa  utopijskim pred- 

vidanjima. 

Potrebno je da  se ukaie Ina neke osnovne pro- 
mene u saidrisju utopijski planirane ~bu~duhosti  
i s rds tv ima kojima se gredvida m o g u f m j e  
niene realizaciie. Nai %re ~~agolvoref i. savmmene 
Gcrpije ~oslobodile su "se se~imenta l izma i jed- 
a~sbra~nog dkonomskog ~determi~llizma, odbacuiu- 
6i, ujedn;, tri elemem&, za ranije utopije kljw&e 
reperne taEke, lkao sasvim irelevafntna za savre- 

meno ~planimnje najbolje lh~duhost i :  

1. PRIRODA. - Smatra se da  povratak prirodi, 
ili priroda 'kao ideahi medijum najboljeg ii- 
vota, Eak i u najpovoljnijoj vanijanbi mirode 
koja uk l juh je  sve wednosti ri nijedan n j m  ne- 
dostatark, ipak viSe ne  odgovara savreanmom 
shvatanju stvarnosti i ~Eekivanjima od iivota. 

'9 G. Orwell: The Road to Wigan Pier, V. Gollanz, 
London, 1937, str. 220, 225. 
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C'wak je danas primanno usmeren ka mogukno- 
stima dellovanja, ka sopstvenim stvaralaekim 
potencijlalima i sopstvenom delu - drultvemom 

aivotu ,i druStvenim institucijama. 

2. DETERMINIZAM I OBJEKTIVNOST DRUS- 
TVENOG RAZVOJA. - Stav o neizbeinzosti i 
aad,dm~Btvan~oj lprirodi druStvenih pnocesa, mada 
pcytkrepljen ltakvirn filozofskim autoritetima ka- 
kav je Hegel, ipak je, ,uglavnom, prakt iho vec 
c zaboravu. Nasuprot slepoj nuinosti prirodnih, 
ili panl~ogifkih snaga u Icoj~~ma se ispoljava ,,lu- 
kavstvo uma", savremene utopije psojektuju bu- 
du6aost kao podruEje i poslediou del'ovanja ljud- 
ske dmgtvene, 'urdruiene stvarala8Eke snage. Ci- 
njenica besmisla, ili nemo'guCnosti trajne kon- 
tade, jo,? uvek nalazi utoeiSte u oblasti kosrnasa, 
ali je ,iz sfere ljudskog drugtva, Eini se, defii,ni- 

tivno ,prognana. 

3. IDEAL IZOLIRANOG, SKRIVENOG UTO- 
PIJSKOG DRUSTVA. - Bez obzira kako dobro 
b'il'o arganizovanao, 'ograniEeno i skriveno dmStvo 
kaje konbrolike, ili fak, izbegava komunikaoiju 
sa ak,olinom, i koje predstavlja prototip razvijan 
od Plabona dfo Mora, Kampa,nele ili Batlwa, da- 
nas se  viBe ne moie uspegno ukl'apiti u akvire 
svetskog komunioiranja i migljenja. Ono Sto je 
Nortrap Fraj nazvao druStvo tipa ,,prism-para- 
dhse" (,rajski zatvor) prevazideno je u podrufju 
utopije jod 1909. .ocenom H. Di. Velsa: ,,Danas 
ni'Bta dto je manje od 6itave planete ne moie 
biti temelj za ostvarenje utopije. 01la Ce se 
ostvariti u Eitavom svetu, ili je neCe biti."ll) 

UsvojivSi ivmenu u ova tr i  elementa, kritifka 
odtrica antiultopije usmepila we na dva kljlu6na 
piltanja, kojima se i dana~s oznlakv,a osnovna 
sadriiina bnterakcije abe ove pozicije u oumidlja- 

wanju ~buduhosti: 

1. Da li je odnos skpena savrSenosti i preoimosrti 
dr&tvene arganizacije, proporoionalan stepmu 

dru5tvene slobode? 

2. Da li je ma koji ideal, ukoliko je mametnut, 
kao vrhovna i apSta vrednost koja se mora pra- 

titi, ljudski opravdan i prihvatljiv? 

Oba pitanja, u ovom brenutku, ostaju etvorena. 
Oba ipristupa imajsu i .svoje pobomike i, Gto je 
j'od vahi je ,  svoje arguqente. Naw,pro$t okodta- 
Lim predstavnicima koncepcije ,,isti.na-je-u- 
-knjiziV CnajEeSCe, sam'o jednoj knjizi, jer dna& 
bi se morale Eitati 4 druge), nalik ukrasima mu- 
mije, m i  se izvode iz konkrebne tprakse, iz 
stvarnosti, iz aktual~iteta. U srZi utoptije leie 
n e b  razl'ozi koje iiva ljudska misao, enesgija 

") H. G. Wells: A Modern Utopla, Nebraska Press, 
Norih Platte, 1967. (prvo izcianje: Nelson, London, 1905). 
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i vitalnost rai~kada ne6e moCi izostaviti iz razma- 
tranja, nego 6e ih, mapmtiv, uvek driati medu 
pmim vrednostima. Jer, d t i n a  utopije jeste 
wporavanje praznog postojanja. Ona je, par 
excellence, traganje, posledica i izraz potrebe za 
smislom. Utopije su i ,,aajteSCe saw0 preura- 
njene .istine", kako .kaZe Lamartin, ali su i mno- 
go ~ i k :  utopijski san je moMa iluzija 0 mogut- 
nmti naj'boljeg sveta, all iluzija koja je meop- 
hodna da bi se oEuvala nada. U tom smislu 
rnoiemo se sloiiti sa foxunulacijom koja, naau- 
prot jednoknj.ifnom d~gma~tizmu, istimPe koinkret- 
nu i esencijalnu Punkciju utapije da odluEuje o 
pitanjiana Zivota d smrti i rasvetljava smisao 

postojamja: 

,,Utapija je istlistlinita i neophodna, jer iaraiava 
ljvdsku su3tinu, obuhvata umtrafnj  i cilj nje- 
gove egzistencije. Utopija pokazuje Sta Ewek 
jeste esencijalnfo i Bta breba da h a  za telos svog 

postojanja."12) 

Jer, nama BU zaislta pobrebne iluzije. ,,Tmba sa- 
njati" - veli h l j i n  - treba ilnati ideale, da 
bi se uopste moglo preiiveti kao ~m~islovito 
bi6e. ObezbeBujuCi 'nadu da s e  svi problem 
mogu resiti, i da se  moZe posOi6i najbolja slika 
jveta, fne irtvuju6i ono Sto veC jeste wednost. 
atapija cnnoguCava ljudirna da vemju u jedan 
od svajih najveeih izuma: u BUDUCNOST.'") 

19 Paul Tillich: ,,Critique and Justification of Utopia" 
u edit. Frank Mannel: Utoptas and Utopian ~hough t ,  

The Riverside Press, Cambridge, 1966, str. 296. 

1%) Komentar DuSana Pajina: Steta St0 autor ovde na- 
puSta osnovni smer svog izlaganja, a to je lucidno pr* 
miSljanje i IzoStravanje znafenja utopije i antiutopije. 
Vee ostvarene uvide on sada potire, zamagljujuei svoj 
predmet, pa se uz utopiju javljaju i neki opSt1 pojmovi 
i porivi: ideal, nada. egzaltacija, optimizam, itd. Time, 
Eini nam se nepotrebno, pada na ravan osrednjeg teo- 
loga, koji. kad teorijsko obrazloZenje predmeta njego- 
ve vere dospe u eorsokak: pofinje da dokazuje da sva- 
ki Eovek mora u neSto verovati, da su mu potrebni 
nada i optimizam. Na taj nafin kao da se daJe za pravo 
nekim autorima koji su utopijsko miSljenje odredivali 
kao novovekovnu zamenu za veru u boga. Mada po 
svoj prilici. utopija crpi iz poriva (Vera, nada, optimi- 
zam) na kojima se zasnivala i religija, valja uofiti nle- 
nu specififnost - da je to rrisao koja traZi razregenje 
svih problema Eovekovog bivstvovanja na ravni drug- 
tvenog bitka. Pri tome, velik broj antiutopljskih pri- 

govora je usmeren protiv ovog redukcionizma. 

Odgovor Ferida Muhita: Kolega Pajin piSe: ,,Steta St0 
autor ovde napuSta osnovni smer svog izlaganja." Me- 
dutim. izsleda da le oval ..osnovni smer" ~oistovefen 
ne sa'onrm Sto je-moje iziaganje, veC sa idejom koju 
je Sam Palin pridodao tekstu. Jer, samo tako moZe da 
se razlrme ocena da le uuravo ono Sto la vidim kao 
pre~atenje na kljufne stivove, (ko j i  si' razvijaju u 
pravcu kasnije pohvaljenom od Palina) ,,napuStanje os- 
novnog smera": zakljufci su neofekivanl. jer je ispu- 

Steng osnovna intencija teksta. 

Naime, pokuSaj povezivanja, i takorebi. ,,rehabilitaci- 
je" i apologije oba stava (utopijskog i antiuto?llskoe). 
nije odreden Zeljom da se oni ispituju u teoretskoj ra- 
vni i u pitanjima celovitije metodoldke obrade. Ja 
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Meclutim i antiwtopija hoCe iisti cilj, ali je, tpo 
wnovnom mtodoldkicnn nafelu, kritieko-slkep- 
tifiki orijentkana. &uk i u paroli ,,Neka cveta 
samo cvde" nalazi ona rprcrstor za pitanje: Zar 
fx lnerna mesta za korov i tmje? Svet sastavljen 
samo od cwCa jedva da je manje strasna slika 
od lsveta bez cvetova! Svaki ekskluzivizam je 
opasan i usrneren m i v  humaniteta, malkar Q 
bio i aristorpijski M agapistiEM ekskluzivizam. 

Osim toga, pitmje afinnacije ili osporavanja 
v e z m  je i za 6isbo mentalnu specifitnost gene- 
racijske pripadnosti i biololikog uzrasta: suprot- 
no uobieajenom verovanja, opti(mizam i uto~pij- 
ska egzaltacija jesu crdlika zrelih godina, dak je 
pesimizam, uglamom, plod mladosti. Medutim, 
kome treba mbranihi da zastupa svoja uverenja? 
Zrelima ili mladha?  I ko &, i u ime Eega, 

zahmit i?  

njih ne Zelim komparirati preko ma kakvih scijentis- 
tiEkih Rarametara ill kriterijurna. U ovom kontekstu 
ni nada, ni ideali nemnju funkciju teoloSkog zatagka- 
vanja moguCe objektivne beznadetnosti i neidealnosti 
sveta i ljudskog Zivota. Utopija i antiutouila razma- 
traju se ovde najpre kao neka vrsta ANTROPOLOS- 
KIH OSOBENOSTI, Loje jesu sadrtane u sustini ljud- 
skog delovanja. Celovitost onoga Sto odredujemo kao 
ljudsko, h o k  i zahteva ne samo nadu, nego i kritiku 
nade, ili: ne samo kritiku nade, veC i nadu samu. Uto- 
liko se utopijski i antiutopijski uristup SVetu ovde po- 
stavljaju u nivo pretwstavki, bitnih uslova. transcen- 
dentalnih Eistih formi same moguCnosti aktlviteta i 
odno5enja prema swljaSnosti i buduCnmti, dakle, ne- 
ka vrsta obezbedenla VITALNOG TONUSA. Jer. pravi 
razlog delovanja nije (sarno) urItisak okolnosti snolla, 
niti pronalaZenje racionalnog obrazloZenla angatmana, 
jer se wtrebe opstanka mogu ignorisati sve do pri- 
hvatanja smrti, a racionalno obrazloZenje nlkada ne 
obuhvata totalitet deluluCih uslova, ua le utoliko uvek 
u bitnom stewnu nedokazano, nezasnovano, dakle ira- 
cionalno: urvi (nikako ne i jedini, ali svakako nuZni) 
uslov aktivnog odnogenta prema svetu leste uostolanje 
unutra5nje nzuregnutosti - tonusa koji n a a o n i na 
delovanje. Utoliko le stav o slobodnol interakciji uto- 
uijskog i antiutopilskoa Dristuua svetu (koji kolega 
Palin istiEe kao urihvatljiv), kod mene dat u smislu 
Sirem neao Sto je neuosredno teoretsko razreSenJe na- 
uEne validnosti ova dva uristupa. Samo delovanje nlie 
nikada Eisto i uuko h t e n j e, nego le usmereno i ka 
poboll5anju i ka kritiEkoj oceni preduzetih merg za 
poboljSanje Zivota, d ~ g i m  reEima, i kao utopija i kao 

antiutopija. 

Najzad, poslednji stav (koli ntkako nide priuisan anti- 
utopiji, kako to tvrdi Pajin) nema eshatoloSke ambici- 
je. Stav se moZe preokrenuti, tako da glasi: ,. . . .niSta 
NEPRAVEDNO ne moZe biti nemoguCe, i ni5ta PRA- 
VEDNO ne moZe biti veEno". ali se po mom ubedenju 
ovakvom ciniEnom formulacijom il'ak ne bi uromenio 
osnovni smisao stava koji uokuSavam prezentirati. 
Jer, zadovoljstvo u kojem niko nema urava da bude 
nezadovoljan nije niSta bolje od nezadovoljstva u ko- 
jem niko nerna prava da bude zadovollan (ili sreCan, 
ili kreativan, ili ma koji od prihvaCenih i neurihvaCe- 
nih ideala). Utoliko je puna i otvorena konfrontacija 
kreativnog i kritiElcog pristuua garancija izbegavanja 
ma koje jednostranosti: otuullujuCe praznine outimiz- 
ma, kao i jalovog Eemera oEajanja - i motda, pretpo- 
stavka njihovih dfvnjh Drednosti, zanosa stvaranja 

i dostojanstva tuge. 



FERID MUHIC 

Fokawje se, dakle, Ida definitivno i sistematsko 
sup~otstavljanje utopiji, kao ob l fu  made u naj- 
balju hducnost, vodi u beanade i ravnadu5nost; 
bezrezervno ,prihvatmje utopije, prakno joS i 
odricanjm svakog prava na kritiku i procenu, 
ili na dmkfiji viid vtopije, otupljuje moiralnu 
iznijanuiranost i rada olpasan dogmatizarn i jed- 

aostranost. 

Ostaje da se pitamo o magutnostima ,idaza. Jer, 
ocena jedn'cg od arutora anltiisutopijskog razma- 
tranja hdu6nosti, koja je u mnogo Eemu g m -  

totipska, zwEi sasvim LogiEno i uverljivo: 

,,Realizacija istinski najboljeg druStva, &are- 
nje utapije, doveSke do ironihe situacije. b v e k  
koji je m<ajzad astva.ri'o dugo oEekivena utopiju, 
mora istovremeno &hi t i  kalko su svi ideali i sve 
vrednosti - panos, dostojanstvo, saanoipdtova- 
nje . .  . postale nepotrebne, izligne i da su, u tako 
organizovancun ldruSlvu, izgubile svalru cxs~lovu 

i smisao."14) 

I zabtev ~teorefihra ~i lpabormika utapije, alutora 
odli6ne analize Utopija i njeni neprijatelji, izgle- 

da plmeni t  i prihvatljiv: 

,,NaBa 1predra1md.a je utopijska: maSa nada je 
da atopija moie na'diiveti tsvoje hitieare, naSa 
ambiaba je da  joj u h e  rpomognemo . . ."'5) 

Cini nam se ~ d a  je problem pr iv iho  mtimwmij- 
ski. Namesto jednlostn-anog i iskljluEivog zastu- 
paaja ma koje rteze, stvornost se odreduje Einje- 
nicom: dolule god mogu koimunicirati i wbicati 
jedna ma drugu, utopija ~i antiutoipija garantuju 
celovit i slobocdan purt ka budutnosti, najibolju 
primenu stvaralairkih snagaJ0) Ogmmma opas- 
nost leii u mmopolisanom imunitetu od kritike 
i procene, Eak i ako iza toga stoji koncepcija na 
izgled potpuno bezazlena i dobronamerna. Pa- 
radoks ie u Einienici Sto se isrtimska kommika- 
cija o.i.ih supr&tavljenih pozicija moie olbez- 
bediti samo iednostranim i iskli~uEivim zastuwa- 
njem, ,ds,kle " tvrdim dogmatskim staianjem na 
jednoj poziciji. Tek bz Einjenice pripadnosti, pot- 
pmog zalaganja, moie se roditi i protivnik i tek 
iz sukoba sa suprotnim stavom realizuje se ce- 
lina. BuduCnost je rezultanta obuhvatena upra- 
vo ovim dijalektiekim i stalnim sukobljavanjem 
utopijskog i antiutopijskog, uputena ka traga- 
njlu za n e k m  EvrSCom ravnoteiom. Ako ,,sreCa, 

") Kurt Vonnegut: Piano Player, Penguin, New York, 
1952. str. 296. 

'9 Georg Kateb: Utovta and Its Enemies, The Free 
Press of Glencoe. New York, 1963, str. 20. 

'9 Kornentar DuSana PaJina: Ovo je kljufni stav. Re- 
zultat izlaganja koje vredstavlja jedno od boljih Bto 

sam ih fit..o o ovoj temi. 
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moida jog nije u svetskim razmerama normalno 
stanje ljudskog iivota", zaista je teSko porebi 
moguknost da to jednog dana postane njegov 
normalan sadriaj. Moida iivot ,treba biti bueni 
praunik, pun vrtoglavih stremljenja, bez pre- 
daha, kap jantara bez vakuole.. . a moida id- 
votni tok treba biti nevidljiv kao strujanje 
vetra - bez tutnjave bubnjeva i margiranje 

armija . . . 
Moiida, IhnaEno, oba pristupa kazuju isto: da 
nikta nepravedno ne mw2e biti veEno, i niSta 
pravedno ne moie biti aemoguke. I moida se 
prema nekom diEnom naEelu odreduje i bu- 

d ~ k n o s t ? ~ )  

'3  Komenta~ DuSana Pajina: Neobifno je Sto autor 
ima potrebu da zavfii tekst jednim eshatoloskim uzvi- 
kom i pri tom da ga joS i pri~iSe antiutopiji. Otkuda to, 
kad je veb u prethodnim analizama pokazao da je anti- 
utopija kriti&i nastrojena prema ovakvom .,kosmiEkom 

optimizmu". 

Kafana ,,Dva goluba", zgrada postoji danas 




