FERID MUHIC

BUDUCNOST
[IMEBU UTOPLS
| ANTIUTOPLJE

»Ima 1i gore sudbine za ¢coveka, nego
igrati se do smrti?”

Ako je neizvesna, buduénost se zami$lja, Jer,
kada je poznata, onda se otekuje, a zami$ljanje
se prenosi na ono POSLE, na nepoznato. Lekar
ne zamislja buduénest beznadezno bolesnog —
on je otekuje. Srefom, niti je svet tako jedno-
stavan, niti je pronasao svoju tatnu dijagnozu,
niti je, najzad — moZda zaista nije — bezna-
deino bolestan... Tek, svet, éovelanstvo, poje-
dinci, svi jo§ uvek zami$ljaju buduénost. Po
pravilu, buduénost se zami$lja kao realizacija
najbolje moguénosti sadadnjosti, Idealna budué-
nost znac¢i idealnu stvarnost: sve §to je ovde
i sada loSe, tamo i tada bi¢e savrSeno. Bez
gladnih, bez prezrenih, bez neizledivih, bez ne-
sreénih — svi mogu sve, svi hoée sve, svi pose-
duju sve, svako je voljen!

Neverovatno je, ali ¢ak i ovakav ideal biva
osporen. Ne samo zato $to se ne bi mogzo ostva-
riti, nego upravo zato $to se uzima u obzir fik-
tivna prepostavka: Sta i da se ostvari? — pa se
razvija zakljuéak o toliko neprihvatljivoj stvar-
nosti tog ideala, da se ¢ovek prosto pladi da Ce
mu jednog dana mozda biti zaista savrSeno do-
bro. U ovoj svetlosti otkriva se i na izgled
paradoksalna primedba, kao sasvim opravdana
konstatacija ¢injeni¢nog stanja:

»Nikada nije opisana utopija u kojoj bi, ped

ma kakvim uslovima pristao da Zivi i jedan

zdrav Covek, ukoliko bi samo mogao da iz nje
umakne.”?)

1 Alexander Gray: The Socialist Traditinn: Moses to
Lenin, Longuans, frecu, — London, 1964, str. 62.
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Ko su oni &to osporavaju ¢ovekovu Zelju da
vreme shvati kao medijum kojim se stize do
nemogucteg, do najboljeg? Sta oni hoée? Uniste-
nje ljudske buduénosti? Ostajanje na istom, iako
se zna da c¢ovelanstvo me moZe vegetirati, da
mora razvijatl snage, stvarati novo, da, najzad,
,ono 3to prestaje da raste poédinje da truli”...?

1li, mozda, ipak, u melemu- imaju i oni pravo?
Poletemo sa nekoliko postulata:

Realizacija ljudskog ideala u odredenim drus-

tveno-istorijskim okolnostima uslovljena je spo-

sobno&éu stvarala$tva u najSirem smislu (uklju-
¢ujuéi tu i rad, proizvodnju, tehnologiju...)

Nastojanje predotavanja i planiranja najbolje
budutnosti (ne iz konkretnih okolnosti, nego
apsolutno najbolje) nazvademo utopijom.

Nastojanje da se ospore ne samo sredstva i ne

samo sadriaj te utopijske vizije buduénosti, ne-

go da se dovede u pitanje i sama opravdanost
njene izgradnje, nazvatemo antiutopijom.?)

Ljudski svet primile se svojoj buduénosti osci-
lirajuéi izmedu ova dva mastojanja, oslonjen na
prvu pretpostavku kao na instrument i afirma-
cije i ukidanja samog ideala. Odnos utopije
i antiutopije odreden je njihovim sukobljava-
njem oko nekoliko kljuénih problema. Prvo pod-
ruéje mjihovog polarizujuéeg suocavanja jeste
upravo stvaralaitvo i njegovi rezultati — tehno-
logija u najdirem smislu. Taj odnos je radikalno
zao3tren u panegirik tehnici i proizvodnim sna-
gama, s jedne strane, i oholo poricanje ma
kakvih vrednosti izvan ljudskih, &ime se i sami
rezultati ljudske sposcbnosti i rada vide kao
ugroZavanje same sustine ljudskog, s druge stra-
ne. Iustirovaéemo ovaj prvi sloj, ujedno i naj-
popularniji sadrZaj, sporenja utopijske i anti-
utopijske pozicije, sa dva stava:

sLjudska organizacija najsavrienijeg tipa, dria-
va, treba &tititi svoje pripadnike od javnih opas-
nosti — a to nisu druge drZave, nije to ni Fran-

7) Ne ulazimo u vyrlo slofene i razli¢ito informirane in-
terpretacije termina ,,utopija” i ,,antiutopija”. Za ra-
zumevanje ovog pristupa istifemo samo da je termin
,,utopija” ovde upotrebljen u znaenju bliskom .,euto-
pili’, kao 3to ga upotrebljava Tomas Mor — dakle, u
znalenju sa akcentom na najboljoj moguénosti, a ne
toliko na geografsko-vremenskom odredenju, kao ze-
milje koja ne postoll, ill koja neée nizde I nikada ni
postoiati. Dakle, osnovni koncept ide na c¢naj sadrzin-
ski tmpuls, na stremijenje ka nalboljem, smatrajuci
ga za inherentan bar jednom delu, ako veé ne &itavom
¢ovefanstvu. Termin ,antiutopija’ ima niz sinonima.
Navodi se 1 kao ,,negativna utopija’” — teoretski oprav-
daniji naziv, ili kao ,kakotopija”, ,,distopija” 1 slié¢-
no. Ovde hoéemo da istaknemo njegovu suprotstav-
ljenost (,antiteti®nost’’) utopiji, pre svega, u prineipijel-
nom nivou osporavanja opravdanost! gradnje univer-
zalno prihvatljivog najboljeg projekta buduénosti.
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cuska’ ni Engleska, ni Nemadka, ili ma koja
druga drZava; to su glad, Zed, siromas$tvo, hlad-
noéa, neodevenost, neobrazovanost, — zadatak
vlade jeste da odbrani tela i li¢nosti svojih gra-
dana od tih opasnosti, a ne da ih Zrtvuje za
ostvarenje fiktivnih ciljeva, pozivajuéi ih da gi-
nu u besmislenim ratovima... Prema tome, ¢ove~
¢anstvo je prevashodno usmereno ka razvijanju
sredstava kojima ¢ée, u buduénosti, ostvariti ove
ciljeve...”®)

Lako je prepoznati Bekonovu ideju: cilj nauke
jeste comodis humanis inservire, pa je budué-
nost podrutje realizacije, u najpotpunijoj formi,
tehni¢kih potencijala tovelanstva. Suprotan za-
kljudak, iz istih premisa, izvla®i drugi autor:

,MaSine &e se prema nama ponaSati lepo, jer
te njihov opstanak u velikoj meri zavisiti od
nas... U stvari nemamo nikakvog razloga da
se brinemo za ¢ovekovu sreéu u buducénosti.
Ne dotle dok on u ma kom pogledu bude ko~
risno sluZio madinama; on moZe postati niZi rod,
ali ée njemu, razvoi~-m ma$ina, biti daleko bolje
nego §to mu je s=da... Zar ne bismo bili optu~
%eni za krajnin ludost kad bismo odbacili prei-
mudéstva do kojih 'befi masina ne bismo mogli
oci?

S onima koji tako rasuduju ja nemam nista

zajedni¢ko. Klonim se, sa uZasom, vere da MOJ

rad moZe ikada biti zamenjen ili nadmasen od
MASINE.. "), 5

Duga tradicija filozofskih, socijalnih i literarnih
projekata buduénosti u kojoj ¢e biti ostvareno
ono 5to svi hoéemo — bratstvo, jednakost, ra-
dost, slobodno vreme, obilje, mir, zdravlje, tra-
janje zadovoljstva, ali ipak ne obitne fikcije
jednostranog raja — Edena, Dembelije, Arka-

) Edward Bellamy: Looking Backward, Random House:
Modern Library College Edition, New York, 1951, str.
4

Y)Samuel Butler: Edgin, Nolit, Beograd, 1956, str. 214
—215,

5 Komentar Dulana Pajina: (Ne odnosi se na Muhitev
tekst, veé na tekst citata.)

Uvek mi je blo ¢udan strah od ma$ina, ne samo zato
£to sam mas¥ine smatrao nedim mrtvim (delom neXivog
sveta). Cak mi je strah od mrtvaca bio razumljiviji
(mrtvac je nekad ipak blo Ziveat, masina nikad). Ali,
zebnja da bi nas masine u nekom pogledu mogle nad-
masiti mi je neozbiljna, ne zato 5to se to ne bl moglo
dogoditi, veé zato 3to se to stalno dogada, inade bi
tehnika bila besmislena. Ako veé pravimo to porede-
nje (koje je, uostalom, sumnjivo, jer poredimo nesto
mrtvo, $to nema sopstvene namere. sa ned¢im Zivim),
onda je lako uvidet! da nije potrebno &ekati na robo-
te. il elektronske mozgove — veé todak je brii od &o-
veka, a luk ] strela bacaju dalje. MaZine ne ,,prete”
éovgku u ravni performanse (izvedbe), veé u ravni or-
ganizacije potrebs i rada. O tome i Muhié govori ne-
Sto kasnije.
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dije, Aristopije I drugih varijanti Zlatnog veka,

produfuje se i u naSem veku, nizom dela koja

kritidki 1 argumentovano razmatraju budué¢nost

sa stanovista op$te dobrobiti. Za njih pitanje:

Sta nam mosi vreme? — nije razlog uZasavanja,
ili rezignacije, nego podetak vedrine.

Paralelno ja¢a, ili bar, ne jenjava i aktivno

osporavanje ovih ideala, i to na svim planovima

— od poricanja ostvarivosti, do odbacivanja

sredstava kojima taj cilj treba dostici i, ¢ak, do

gnudanja pred samim ciljem, ma kako on bio
formulisan,

I jedan i drugi pristup imaju istu genezu: oni
korene u pitanju ,,$ta nam nosi vreme?”, podi-
njucéi, ¢ak i iz iste pozicije u odnosu na ocenu
osnovnog faktora — ljudske okoline u najsirem
znatenju, to jest, u kosmidkim relacijama. Raz-
lika nastaje u momentu interpretacije, tako da
se ono $to je u jednoj poziciji obelezeno najvi~
Sim plusom, u drugoj ocenjuje majniZim mi-
nusom,

Stav utopije, generalno, uz poStovanje nijansi,
je ovaj:

Posto je kosmos, ukupno uzev, iracionalan, jes
ne vodi mifemu, svaka povezanost slutajna i
svaka razvojnost hirovita — jasno je da jedinc
biée sposobno da vreme i buduénost vidi osmis-
ljene jeste ¢ovek. Principijelnu razli¢itost od ¢i-
tavog univerzuma i svoju projekciju u budué-
nost (,,zadatost”), €¢ovek dokazuje upravo grad-
njom razumnih institucija i morala, dakle ne-
¢ega suprotnog haosu i sluéaju. Prema tome,
imperativ Covetanstvy jeste usmeravanje snaga
na MENJANJE IZ\_RNE PRIRODE — dakle,
rad na oplemenjivanju, ofovedavanju sveta, kao
na pretpostavei realizacije ljudske sustine, pra-
viénosti i moraliteta. Ova teza je izrazito domi-
nantna u istoriji filozofskih ideja, pa se, u raz-
nim formulacijama, ponavlja od Platona i Ari-
stotela, hriSéanstva i Kanta, i kod Hegela, u
egzistencijalizmu... U posebnom, scijentisti¢ki
intoniranom segmentu, praktidne pretpostavke
ovog humanizirajuéeg procesa menjanja sveta
prema ljudskom liku — mauka, proizvodnja,
tehnologija — hipostaziraju se u vrednosti po
sebi, i postavljaju se kao zadatak roda. Ipak,
prema glavnoj varijanti, ovo su samo neophodni
instrumenti za ostvarenje cilja viSeg reda vred-
nosti: ofovelenja Coveka i prirode.

Amntiutopija, medutim, iz éinjenice izvorne ira-
cionalnosti ljudske okoline u kosmitkim razme-
rama izvodi porazni zakljutak o nemoguénosti
ma kakve bitne promene, ma kakvog trajnog
i radikalnog poboljSanja sveta. I ne samo sveta,
nego &ak i samog &oveka, fija ¢ée priroda uvek
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biti ,,uZarena okeanska lava pod tankom korom
socijalnog i etitkog... gotova da rikne...” Co-
vetanstvo ¢e takvo ostati i takvo nestati u ko-
vitu pramaterije. Prema tome, za &ovetanstvo
i nema prave buduénosti, jer i prvi i drugi zakon
termodinamike obezbeduju buducnost samo za
celinu, a u potpunosti je odridu za delove. En-
tropija ne mari ni za galaksije sa milijardama
zvezda, a za ljudsko batrganje... Teze ovog
kosmitkog pesimizma, pogoiovo radikalno za-
stupane od T. H. Huxley-ja, ¢esto predstavljaju
glavou liniju antiutopijskih dela. Ipak, opéti
stav moze da se razlozi na tri poente osporava-
nja ideala, na koliko se deli i njegovo postav-
ljanje: ukazivanje na socijalnu, eti¢ku i biolosku
(ne)ostvarivost trajno najbolje buduénosti. Ana-
liza, u koju sada ne treba ulaziti jer nije nas
centralni problem, pokazuje da su osnovni argu-
menti oba stava jednako korektni, logitki zasno-
vani i nauéno potkrepljeni. Ono, medutim, oko
¢ega postoji spor kada je neizvesna buduénost
u pitanju, nisu ¢injenice, nego, kako je veé re-
¢eno, njihova vrednosna interpretacija.

Prema tome, jedina ljudska moguénost da ne$to
preduzme i ujedno njegova diferentia specifica
— u odnosu na projektovanje u buduénost —
stvaralastvo, ocenjuje se dvostruko: kao izlaz iz
neprihvatljivog i put ka najpoZeljnijem i naj-
dostojnijem Zivotu; kao pogorSanje postojeceg
i put ka porobljavanju jos i od 1judi — jer smo
prema prirodi veé u stanju zavisnosti.

Opasno je pripisivati samo sebi dobronamernost,
istinoljubivost i vrlinu. Istorija je pokazala da
su usretitelji ispali, kad se sve sabere, bar isto
tako &esto i unesreéitelji. Iz prihvatljivog i, na
jzgled, samorazumljivog stava da je zaista neop-
hodno stvaranje ekonomskih uslova za ljudski
Zivot, i da se to moze ostvariti jedino ljudskom
akcijom mu proizvodnji, lako se prede na ono
$to nikako nije tako evidentno: da je time i uéi-
njeno sve §to treba da se udini. Da je ¢éovek
sreéan kad ima Sta da jede, jer je, zaista, ne-
sreéan kada gladuje. Tako je za veéinu utopista,
koji su po samoj strukturi stavova bliski empi-
ristitkom nacelu o apsoluinoj primarnosti spolj-
nih uticaja, — kao i za niz ekonomista, poli-
ti¢ara, planera, — samorazumljiva €injenica da
iz boljih ekonomskih uslova automatski proizlazi
i bolji i srefniji Covek, Klasiénim utopijama i
politi¢kim sistemima tako organizovanim (u naj-
boljoj nameri), ljudska sloboda se &ini relativno
trivijalnom temom. Osnovno sredstvo pretvoreno
je u osnovni cilj — realizaciju drustvenog reda,
organizacije i ekonomske stabilnosti uz relativ-
no obilje; to je slika buduénosti. 1z Zelje da se
redi ono Sto je zaista hitno, zaboravilo se da,
reSavajuéi te probleme, nije reSeno sve. Za uto-
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piju devetnaestog veka®) osnovni drudtveni pro-
blem koji ¢e bududénost resiti i tako spasiti ¢o-
vetanstvo velike nevolje, jeste upravo ono Sto
je tada i bilo prakti®ni imperativ — ekonomska
nesigurnost i beda. Propast drustva i slom nje-
govih institucija mogu biti, prema predvidanji-
ma i nadanjima tadasnjih utopista, spreceni je-
dino nauénim i tehnoloskim razvitkom, Medutim,
dvadeseti vek je sagledao ne samo realizaciju
ovog prizeljkivanja i reSenje ekonomskih pro-
blema na nivou obezbedenja egzistencije — ba-
rem u industrijskim zemljama, dakle onima koje
su razvile tehnologiju i proizvodnju, nego i pot-
pun neuspeh da se obezbedivanjem ovih uslova
ljudi zaista uéine srefnijim. Oseéanje nesigur-
nosti mije iS€ezlo. Namesto da se vezuje za
ekonomsko podruéje, ono je danas spojeno sa
psiholodkim problemima koji proisti¢u iz indus-
trijalizacije, automatizacije radnih procesa, po-
trosatkog mentaliteta... Ostajuéi u okvirima
negativnosti posledica intenzifikovane proizvod-
nje, mozZe se reti da savremeni planovi nisu
odredeni toliko potrebom da za svakoga mora
imati posla, koliko nastojanjem da radno mesto
organizuju tako da pruzi ne samo moguénost
(platu), nego i SMISAO zivota, Time se otkriva
obilje problema: od kreativnosti rada, do nje-
gove socijalne, prestizne funkcije, pa najzad i do
ispunjenja najliénijih motiva koji €oveka upu-
¢uju na obavljanje odredenog rada. Negativan
pristiyp prema utopijskom snu o najboljoj bu-
duénosti istakao je i druge momente nedovolj-
nosti, i ¢ak, razornosti nekontrolisane intenzi-
fikacije proizvodnje. Najpre, ukazano je na pro-
blem eti¢ke kontrole i ciljeva ekonomskih i na-
uctnih potencijala. Po samoj funkeciji, kao neop-
hodni uslowi drustveno organizovanog zivota,
ekonomika i nauka su strateski potencijali naj-
viSeg reda, Njihovo posedovanje moZe obezbe-
diti, u kratkom roku, da se ljudi, direktnom ili
indirektnom ucenom privole na ispunjenje ma
kakvih ciljeva. Ovaj problem je odavno istaknut
tema ,davolovog udenika” sreée se jo§ kod
Lao-cea), ali je tek savremena industrijalizacija
otkrila istinske razmere korupcijskog potencijala
tehnologije. Posebnu metu kritike predstavlja
i pojava tehnokratskog sloja, koji na menadzer-
ski nagin doslovno moZe manipulisati ne samo u
proizvodnji nego i izvan amje, i to ¢ak drustvom

% Komentar Dulana Pajina: Nije ret samo o utopila-
ma devetnaestog veka. Veé Platonova ,,Driava" je pre
svega zamisljena kao realizacija idealnog drustvenog
reda u kome sloboda, imaginacija, emocije, spontanost
1 radost imaju mesta samo ako neposredno koriste re-
du. Da se izvesne stvari veoma malo menjaju. videlo
se po tome §to su mnoge kasnije zamisli idealnog dru-
§tvenog reda, pri znatno drugadijim civilizacijskim
pretpostavkama nego Sto su one iz Platonovog vreme-
na, ponavljale neke karakteristicne Platonove stavove.
Tek sa uznapredovalom mo¢i drZave postalo je vidlji-
vo 1 prakti¢no kako ,.dobre” namere mogu uroditi ka-
tastrofalnim ishodima.
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u celini, odredujuéi 1 njegove strateSke tokove.
Kritika tehnokratije, kao sloja koji ée odvesti
fovetanstvo u najbolju buduénost, — i to jo¥
najkraé¢im putem, — pokazala je da tehnokra-
tija predstavlja redukciju politike, kao sredstva
za humano uredenje meduljudskih odnosa, na
nivo ekonomike, i da, konkretno, nameée afir-
maciju hijerarhijske strukture i autoritarnog
duha u drustvu, kao osnovnih regulativa medu-
ljudske komunikacije.

Razume se, ovakav prilaz uskoro je dobio i
svoju polititku formulaciju, prenevsi teziste pla-
miranja budué¢nosti na podru¢je politi¢kih sred-
stava i ciljeva. Nije potrebno isticati da su
direktno pogodena upravo ona polititka strem-
ljenja koja su u realizaciji pogodnih ekonomskih
uslova zivota videla glavni cilj polititkog kre-
tanja. Zbog toga se i zapaZa povefana ucestalost
upotrebe ,levo orijentisanih stavova... razota-
ranih nepotpunim rezultatima ekonomskog bla-
gostanja...”")

Medutim, kako je politicka sadrZina pre svega
odredena kao nastojanje da se realizuju ljudski
vrednosni ideali, to znadi, ono 5to u odredenoj
sredini 1 dobu predstavlja aksiolo¥ke vrhove,
jasno je da je ubrzo otpodela i rasprava o osnov-
noj vredmosti ljudskog Zivota. Pretpostavimo da
smo se saglasili o tome da buduénost treba tre-
tirati kao doba realizacije najvisih vrednosti i
najveée sreée: ipak, ono 3to je sadrZaj tih vred-
nosti 1 konkretna forma sreée nije ni izdaleka
i jednoglasno reSeno. Tako E. M. Forster na-
¢elno osporava poboljSanje ekonomskih mera i
poziciju nekrititkog ekonomskog optimizma, tvr-
deti da se tim putem ne moZe sti¢i do uspostav-
ljanja eti¢kih uslova dru$tvenog Zivota:

»Jako nas politidari, planeri, ekonomisti, futu-
rolozi, uveravaju da ¢e sa novom i boljom eko-
nomskom situacijom nastupiti i mnogo pogodniji
budu dostojno smes$teni i dobro hranjeni, zau-
zeti o svim pitanjima ispravan stav i postati
sreéni, zbog jednostavne &injenice §to su ljudi,
ja to nikako ne mogu progutati, jer nemam
mistitnu veru u ljude. Ja verujem u
individuu .. .”8)

Ono na ¢emu Forster insistira jeste upravo

uspostavljanje prisnih odnosa, razvijanje razu-

mevanja, ukidanje polititke i religiozne netrpe-

ljivosti, uspostavljanje prijateljstva i komunici-
ranja kao vrhovnih vrednosti...

) Georg Woodcock: Utopias in Negative, Sewanne Re-
view, LXIV, 1958, str. 85.

) E. M. Forster: Two Cheers for Democracy, The Free

Press of Glencoe. London, 1951, str. 68. Vidi takode {

njegovo delo The Machine Stops, Oxford and Cambri-
dge Review, London, 1909.
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Sa svoje strane, utopijsko videnje buduénosti,
usled svoje sustinske dobronamernosti, usvojilo
je ove argumente. Kao prva pretpostavka na-
meée se misao da ¢e ljudi biti sreéni onda kada
budu ravnopravni, jednako vredni, kada se bu-
du s pravom jednako uzajamno postovali, Pre-
ma tome, ovo direkino znaéi da treba ukinuti
kvalitativne razlike medu ljudima, ali, bez sum-
nje ne tako 3to ée svi postati manje vredni,
nego tako $to ¢e biti viSe vredni. Drugim refima,
treba da iSCeznu inferiorni é¢lanovi. Osnovna
sredstva moraju biti viSestruka i tako postav-
ljena da otklone sve one moguénosti za pojavu
inferiornih pojedinaca. To su, najpre, bioloski
¢injoci. Dakle, potrebna je kontrola radanja, od-
nosno, u krajnjoj liniji, eugenika. Zatim, potreb-
no je ne samo jednako obrazovanje, nego i tako
organizovano da svi ufesnici zaista dobiju jed-
nako znanje, $to znaéi striktmo i umiformno
opredeljenje njegovih sadrzaja.., I tako je bu-
duénost opet mogla da izgleda vedra i privia¢na.

Medutim, antiutopija, kao krititka ocena, uoéila
je niz opasnosti u sredstvima, a zatim ¢ak i u
cilju — ukidanju inferiornih pojedinaca:

.Jer, najzad, §ta su krajnji ciljevi nauke (koja
hoc¢e ljudsku jednakost i iS¢ezavanje inferior-
nih): sterilizacija bioloZki i mentalno nepogod-
nih pojedinaca, likvidacija zaostalih rasa, selek-
tivno ukritanje najsposobnijih. Uvodenje obra-
zovanja koje neée biti organizovano po sistemu
,uzmi-ili-ostavi”, nego koje ¢e nuZno i nepogre-
%ivo dovesti do stvaranja €oveka kakvog hoée-
mo... Ovo se, najzad, svodi na biohemijsko
uslovljavanje i manipulaciju mozga...’?)

Osim toga, i polititka ideja uredemog i pouzda-
no organizovanog dru3tva u kojem nefe posto-
jati opasnost ni od kakvih nepredvidenih i ra-
zornih dogadaja, u kojem ¢e biti iskljucena
i nepravda i zloupotreba od strane pojedinaca,
mora da se svede na sterilizaciju individualnog
mentaliteta i njegovo potpuno utapanje u duh
kolektivizma. Ovo moZe imati ne samo politicki
neprihvatljive konsekvence, nego i bioloSko-psi-
holosko srozavanje nivoa ljudi:

,»U uredenom i tehnitki razvijenom drudtvu u
kojem vlada op$te obilje, dakle, u drustvu u
kojem je sve obezbedeno i predvideno, i upravo
srazmernc stepenu obezbedenja, jacte se zabo-
ravlja jedna od osnovnih ¢ovekovih potreba: po-
treba za neizvesno8¢u... U takvom drustvu, koje
zovemo idealnim, upravo zbog njegovog visokog
tehnoloSkog nivoa, odsustvo pravih aktivnosti
utica¢e na doslovno pogorSanje bioloSkog nivoa
i smanjenje ljudi: stanovnici takvog doba bice

% C. Lewis: The Hldeous Strenght, Routledge and Ke-
gan Paul, London, 1946, str. 37.
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»mali debeli ljudi” koji ¢e o sebi, zbog velikih
drudtvenih, industrijskih i nauénih potencijala,
jedino misliti da su ,,ljudi nalik na bogove’ ...”19)

U okvirima ovog strateS$kog i heuristiéki postav-
ljenog odredivanja buduénosti odvija se, 5to je
vet istaknuto, ne samo borba, nego i komunika-
cija dve suprotstavljene pozicije. Uostalom i bor-
ba je jedan vid vrlo direkine komunikacije, u
kojoj se prati svaka kretnja i akcija, u trazenju
najadekvatnijeg odgovora. Prema tome, poenta
ovog pnistupa buduénosti istovremeno sa pozi-
cija utopije i antiutopije upravo i jeste u isti-
canju kljuéne vaZnosti komuniciranja ovih su-
protstavljenih pozicija. Zbog toga $to su obe
pozicije relevantne, i §to u razli¢ito vreme pred-
nost prelazi na ovu ili onu stranu, upravo i jeste
teSko prognoziranje buduénosti, ma kako futu-
rologija inade bila postavljena ma &évrste naucne
temelje. Buduénost se utoliko uvek otkriva kao
dinami¢ka funkcija dejstva obe ove pozicije, dok
je futurolosko predvidanje uvek odredeno samo
jednom, ili ¢ak, ukoliko i hoée da uvede u raz-
matranje onu suprotnu poziciju, teSko moZe u
nju proniknuti. Razlog je jednostavan: pozicija
suprotnog stava zavisi od konkretnog pravca
kojim ¢ée krenuti dru$tvo i stepena uticaja koji
¢e izvrsiti na to kretanje ta suprotstavljena
voziciia.

Lako se uofava da je reakcija utopiiskih pro-
jekata, ma ovorigovore razli¢itih antiutopijskih
koncepcija, bila brza, i uglavnom, efikasna. U
uzajamnem uticaju, savremene utopije su radi-
kalno izmenile miz kljuénih odredbi koje su ka-
rakterisale prethodne utopijske projekte. Korek-
tivno dejstvo antiutopijskih prigovora utopijski
planiranoj buduénosti pojatano je i ¢injenicom
$to 1se drustveno kretanje, ni u jednom jedinom
slu¢aju zaista nije poklopilo sa utopijskim pred-
vidanjima.

Potirebno je da se ukaZe ma neke osnovne pro-
mene u sadrzaju utopijski planirane buduénosti
i sredstvima kojima se predvida omogucéenje
njene realizacije. Naj$ire govoreéi, savremene
utopije oslobodile su se sentimentalizma i jed-
nostranog ekonomskog determinizma, ocdbacuju-
¢i, ujedno, tri elementa, za ranije utopije kljuéne
reperne taéke, kao sasvim irelevantna za savre-
meno ‘planiranje najbolje buduénosti:

1. PRIRODA. — Smatra se da povratak prirodi,
ili priroda kao idealni medijum mnajboljeg ZzZi-
vota, €ak i u najpovoljnijoj varijanti prirode
koja ukljuduje sve prednosti i nijedan njen ne-
dostatak, ipak viSe ne odgovara savremenom
shvatanju stvarnosti i ofekivanjima od Zivota.

1y G. Orwell: The Road to Wigan Pier, V. Gollanz,
London, 1937, str. 220, 225,
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Covek je danas primarno usmeren ka moguéno-

stima delovanja, ka sopstvenim stvaralackim

potencijalima i sopstvenom delu — drustvenom
zivotu i1 drustvenim institucijama.

2. DETERMINIZAM I OBJEKTIVNOST DRUS-
TVENOG RAZVOJA. — Stav 0 neizbezZnosti i
naddrudtvenoj prirodi drustvenih procesa, mada
potkrepljen takvim filozofskim autoritetima ka-
kav je Hegel, ipak je, uglavnom, praktiéno ve¢
u zaboravu. Nasuprot slepoj nuznosti prirodnih,
ili panlogi¢kih snaga u kojima se ispoljava ,lu-
kavstvo uma”, savremene utopije projektuju bu-
duénost kao podruéje i posledicu delovanja ljud-
ske drudtvene, udruZene stvaralatke snage. Ci-
njenica besmisla, ili nemogucénosti trajne kon-
trole, jo§ uvek nalazi utotiSte u oblasti kosmosa,
ali je iz sfere ljudskog drustva, ¢ini se, defini-
tivno prognana.

3. IDEAL IZOLIRANOG, SKRIVENOG UTO-
PIJSKOG DRUSTVA. — Bez obzira kako dobro
bilo organizovano, ograni¢eno i skriveno drustvo
koje kontroliSe, ili ¢ak, izbegava komunikaciju
sa okolinom, i koje predstavlja prototip razwvijan
od Platona do Mora, Kampanele ili Batlera, da-
nas se vise me moZe uspesno uklopiti u okvire
svetskog komuniciranja i misljenja. Ono §to je
Nortrop Fraj nazvao drustvo tipa ,prison-para-
dise” (rajski zatvor) prevazideno je u podruéju
utopije jo§ 1909. ocenom H. Dz. Velsa: ,Danas
nita $to je manje od gitave planete me moge
biti temelj za ostvarenje utopije. Ona ée se
ostvariti u <¢itavom svetu, ili je nece biti.”1)

Usvojivii izmenu u ova tri elementa, kriticka

oStrica antiutopije usmerila se na dva kljuéna

pitanja, kojima se i danas oznatava osnovna

sadrzina interakcije obe ove pozicije u osmislja-
vanju buduénosti:

I3

1. Da 1i je odnos stepena savrSenosti i preciznosti

drustvene organizacije, proporcionalan stepenu
drustvene slobode?

2. Da li je ma koji ideal, ukoliko je nametnut,
kao vrhovna i opsta vrednost koja se mora pra-
titi, ljudski opravdan i prihvatljiv?

Oba pitanja, u ovom srenutku, ostaju otvorena.
Oba pristupa imaju i svoje pobornike i, §to je
jo§ wvaznije, svoje argumente. Nasuprot okosta-
lim predstavnicima koncepcije ,,istina-je-u-
-knjizi” (naj¢edce, samo jednoj knjizi, jer dnade
bi se morale ¢itati i druge), nalik ukrasima mu~
mije, oni se izvode iz konkretne prakse, iz
stvarnosti, iz aktualiteta. U srzi utopije leze
neki razlozi koje Ziva ljudska misao, energija

1) H. G, Wells: A Modern Utopia, Nebraska Press,
Norih Platte, 1967. (prvo izdanje: Nelson, London, 1905).
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i vitalnost nikada neée moéi izostaviti iz razma-
tranja, nego ¢e ih, maprotiv, uvek drzati medu
prvim vrednostima. Jer, sudtina utopije jeste
osporavanje praznog postojanja. Ona je, par
excellence, traganje, posledica | izraz potrebe za
smislom. Utopije su i ,najle$ée samo preura-
njene istine”, kako kaZe Lamartin, ali su i mno-
go vide: utopijski san je mo?da iluzija o mogué-
nosti najboljeg sveta, all iluzija koja je meop-
hodna da bi se ofuvala mada, U tom smislu
mozemo se sloZiti sa formulacijom koja, nasu-
prot jednoknjiZnom dogmatizmu, isti¢e konkret-
nu i esencijalnu funkciju utopije da odluduje o
pitanjima Zivota 4 smrti i rasvetljava smisao
postojanja:

,Utopija je istinita i neophodna, jer izraZava

ljudsku su$tinu, obuhvata unutradnji cilj nje-

gove egzistencije. Utopija pokazuje $ta &ovek

jeste esencijalno i éta treba da ima za telos svog
postojanja.”i?)

Jer, nama su zaista potrebne iluzije. ,,Treba sa-
njati” — veli Lenjin — treba imati ideale, da
bi se uopste moglo preziveti %kao smislovito
bite, Obezbedujué¢i nadu da se svi problemi
mogu refiti, i da se moZe posti¢i najbolja slika
sveta, ne Zrtvujuéi ono $to veé jeste vrednost,
atopija omoguéava ljudima da veruju u jedan
od svojih najveéih izuma: u BUDUCNOST.H)

11y Paul Tillich: ,,Critique and Justification of Utopla”
u edit. Frank Mannel: Utopias and Utopian Thought,
The Riverside Press, Cambridge, 1968, str. 296.

13) Komentar Dusana Pajina: Steta §to autor ovde na-
puita osnovnl smer svog izlaganja, a to je lucidno pro-
misljanje | 1zostravanje znalenja utopije i qnt.lutppije.
Vet ostvarene uvide on sada potire, zamagljujuéi svoj
predmet, pa se uz utopiju javljaju i neki opiti pojmovi
i porivi: ideal, nada, egzaltacija, optimizam, itd. Time,
&ini nam se nepotrebno, pada na ravan osrednjeg teo-
loga, koji, kad teorijsko obrazlofenje predmeta njego-
ve vere dospe u éorsokak, podinje da dokazuje da sva-
ki dovek mora u nedto verovati, da su mu potrebni
nada i optimizam, Na taj nadin kao da se daje za pravo
nekim autorima ko}i su utopiisko misljenje odredivali
kao novovekovnu zamenu za veru u boga. Mada po
svo] prilici, utopija crpi iz poriva (vera, nada, optimi-
zam) na kojima se zasnivala i religija, valja uo&iti nje-
nu specifidnost — da je to misao koja tra¥i razresenje
svih problema &ovekovog bivstvovanja na ravni drus-
tvenog bitka. Pri tome, vellk broj antiutopijskih pri-
govora je usmeren protiv ovog redukcionizma.

Odgovor Ferida Muhiéa: Kolega Pajin pife: , Steta §to
autor ovde napuita osnovni smer svog izlaganja.” Me-
dqutim, izgleda da je ovaj ,,osnovni smer” poistoveéen
ne sa onim 3to je moje izlaganje, veé sa idejom koju
je sam Pajlin pridodao tekstu. Jer, samo tako mo%e da
se razume ocena da je upravo ono 3to ja vidim kao
prelatenje na kljulne stavove, (koji se razvijaju u
pravcu kasnije pohvaljenom od Pajina) ,,napuitanje os-
novnog smera’’: zaklju®ei su neotekivani, Jer je ispu-
Steng osnovna Intencija teksta.

Naime, poku3aj povezivanja, i takoreéi, .,rehabilitaci-
je’ 1 apologiie oba stava (utopiiskog i antiutontisko=),
nije odreden Zeljom da se oni ispituju u teoretskoj ra-
vni i u pitanjima celovitije metodoloike obrade. Ja
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Medutim 1 anthwtopija hoée fisti cilj, ali je, po
osnovnom metodoloSkom nacelu, Xkriti¢ko-skep-
titki orijentisana. Cak i u paroli ,,Neka cveta
samo cvefe” nalazi ona prostor za pitanje: Zar
tu nema mesta za korov i trnje? Svet sastavljen
samo od cveéa jedva da je manje stra3na slika
od sveta bez cvetova! Svaki ekskluzivizam je
opasan i usmeren protiv humaniteta, makar to
bio i aristopijski ili agapistitki ekskluzivizam.

Osim toga, pitanje afirmacije ili osporavanja
vezano je i za &isto mentalnu specifi¢nost gene-
racijske pripadnosti i biolofkog uzrasta: suprot-
no uobitajenom verovanju, optimizam i utopij-
ska egzaltacija jesu odlika zrelih godina, dok je
pesimizam, uglavnom, plod mladosti. Medutim,
kome treba zabraniti da zastupa svoja uverenja?
Zrelima ili mladima? I ko ée, i u ime d&ega,
zabraniti?

njlh ne Zelim komparirati preko ma kakvih scijentis-
tidkih parametara ili kriterijuma. U ovom kontekstu
ni nada, nl ideall nemaju funkeiju teoloSkog zataska-
vanja moguée objektivne beznadeZnostl 1 neidealnost!
sveta 1 1judskog Zivota. Utopija i antlutooiia razma-
traju se ovde, najpre, kao neka vrsta ANTROPOLOS-
KIH OSOBENOSTI, koje jesu sadrfane u suitini 1jud-
skog delovanja. Celovitost onoga 3to odredujemo kao
1judsko, hote i zahteva ne samo nadu, nego i kritlku
nade, ili: ne samo kritiku nade, ve¢ { nadu samu. Uto-
ko se utopijski i antiutopijski pristup svetu ovde po-
stavlijaju u nivo pretpostavki, bitnih uslova, transcen-
dentalnih &istih formi same moguénosti aktiviteta i
odnofenja prema spoljadnosti i buduénosti, dakle, ne-
ka vrsta obezbedenja VITALNOG TONUSA. Jer. pravi
razlog delovanja nije (samo) pritisak okolnosti sopolia,
niti pronalaZenje racionalnog obrazloZenja anga¥mana,
jer se potrebe opstanka mogu ignorisati sve do pri-
hvatanja smrti, a racionalno obrazloZenje nikada ne
obuhvata totalitet delujuéih uslova, pa je utoliko uvek
u bitnom stepenu nedokazano, nezasnovano, dakle ira-
cionalno: orvi (nikako ne i jedini, ali svakako nuZnl)
uslov aktivnog odnoSenia prema svetu jeste postojanje
unutra$nle napregnutosti — tonusa koji nagoni na
delovanje. Utoliko fe stav o slobodno] interakciji uto-
pijskog i antiutopliskog pristupa svetu (koji kolega
Paiin istiCe kao vprihvatljiv), kod mene dat u smislu
Sirem nego §to Je neposredno teoretsko razreienje na-
uéne validnosti ova dva pristupa. Samo delovanje nije
nikada &isto 1 puko htenje, nego fe usmereno 1 ka
pobolifanju i ka krititkoj oceni preduzetih mera 2za
poboljsanje Zivota, drugim redima, i kao utopija i kao
antiutopija.

Najzad, poslednji stav (koii nikako nlje pripisan anti-
utopijl, kako to tvrdi Pajin) nema eshatololke ambici-
je. Stav se moZe preokrenuti, tako da glasl: ,... .nista
NEPRAVEDNO ne mo2e biti nemoguée, 1 nifta PRA-
VEDNO ne moZe biti vedno', all se po mom ubedenju
ovakvom cininom formulacijom i,»ak ne bi promenio
osnovni smisao stava kojl pokulavam prezentirati.
Jer, zadovoljstvo u kojem niko nema prava da bude
nezadovoljan nije niita bolle od nezadovoljstva u ko-
Jem niko nema prava da bude zadovoljan (ili sreéan,
i1 kreativan, i1 ma koji od prihvaéenih i1 neorihvaée-
nih ideala). Utoliko je puna 1 otvorena konfrontacija
kreativnog 1 kriti¢kog pristupa garancija izbegavanja
ma kole jednostranosti: otupljujuée praznine optimiz-
ma, kao 1 jalovog &emera ofajanja — i mo2da, pretpo-
stavka njihovih divnih prednostl, zanosa stvaranja
i dostojanstva tuge.
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Pokazuje se, dakle, da definitivno i sistematsko
suprotstavljanje utopiji, kao obliku nade u naj-
bolju buduénost, vodi u beznade i ravnodusnost;
bezrezervno prihvatanje utopije, prateno jo3 i
odricanjem svakog prava na kritiku i1 procenu,
ili na druk¢iji vid utopije, otupljuje moralnu
iznijansiranost i rada opasan dogmatizam i jed-
mostranost.

Ostaje da se pitamo o moguénostima izlaza. Jer,

ocena jedncg od autora antiutopijskog razma-

tranja buduénosti, koja je u mnogo &emu pro-
totipska, zvuéi sasvim logi¢no i uverljivo:

,Realizacija istinski najboljeg drustva, ostvare-
nje utopije, dovedée do ironidne situacije. Covek
koji je majzad ostvario dugo ocekivanu utopiju,
mora istovremeno otkriti kako su svi ideali i sve
vrednosti -— ponos, dostojanstvo, samopostova-
nje... postale nepotrebne, izlisne i da su, u tako
organizovanom dru$tvu, izgubile svaku osnovu
i smisao0.”14)

I zahtev teoreti®ara i pobomika wutopije, autora
odli¢ne analize Utopija i njeni neprijatelji, izgle-
da plemenit i prihvatljiv:

,NaSa predrasuda je utopijska: masa nada je
da utopija moZe nadZiveti svoje kriti¢are, nasa
ambicija je da joj u tome pomognemo...’5)

Cini nam se da je problem prividno antinomij-
ski. Namesto jednostranog i iskljuCivog zastu-
panja ma koje teze, stvarnost se odreduje €inje-
nicom: dokle god mogu komunicirati i uticati
jedna na drugu, utopija i antiutopija garantuju
celovit 1 slobodan put ka buduénosti, najbolju
primenu stvaraladékih snaga.l®) Ogrommna opas-
nost lezi u monopolisanom imunitetu od kritike
i procene, ¢ak i ako iza toga stoji koncepcija na
izgled potpuno bezazlena i dobronamerna. Pa-
radoks je u Cinjenici Sto se istinska komunika-
cija ovih suprotstavljenih pozicija moze obez-
bediti samo jednostranim i iskljucivim zastupa-
njem, dakle tvrdim dogmatskim stajanjem na
jednoj poziciji. Tek iz ¢injenice pripadnosti, pot-
punog zalaganja, mozZe se roditi i protivnik i tek
iz sukoba sa suprotnim stavom realizuje se ce-
lina. Budu¢nost je rezultanta obuhvaéena upra-
vo ovim dijalekti¢kim i stalnim sukobljavanjem
utopijskog i antiutopijskog, upuéena ka traga-
nju za nekom <¢vrSéom ravnotezom. Ako ,sreca,

1) Kurt Vonnegut: Piano Player, Penguin, New York,
1952, str. 296.

1¥) Georg Kateb: Utopia and Its Enemies, The Free
Press of Glencoe, New York, 1963, str. 20.

19 Komentar Dulana Pajina: Ovo je klju®ni stav. Re-

zultat 1zlaganja koje predstavlja jedno od boljih &to
sam ih &it.o o ovoj] temi.
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mozda jo$ nije u svetskim razmerama normalno
stanje ljudskog Zzivota”, zaista je tesko poreéi
mogutnost da to jednog dana postane njegov
normalan sadrzaj. Mozda zivot treba biti bucni
praznik, pun vrtoglavih stremljenja, bez pre-
daha, kap jantara bez vakuole... a moida Z-
votni tok treba biti mevidljiv kao strujanje
vetra — bez tutnjave bubnjeva i marSiranje
armija...

Mozida, konatno, oba pristupa kazuju isto: da

niSta nepravedno me moZe biti vecno, i nista

pravedno ne moze biti nemogucée. I mozida se

prema nekom slitnom nacelu odreduje i bu-
duénost.’)

1) Komentar Dulana Pajina: Neobiéno je 3to autor

ima potrebu da zavr3l tekst jednim eshatolo3kim uzvi-

kom i pri tom da ga jo$ i pripise antiutopiji. Otkuda to,

kad je veé u prethodnim analizama pokazao da je anti-

utopija kritid¢kl nastrojena prema ovakvom , kosmid¢kom
optimizmu*.
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Kafana ,Dva goluba”, zgrada postoji danas
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