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IAPIS O TRI
MAKEDONSKA
REDITELIA

Veliki pozoridni reditelj Vsevolod Mejerholjd
daleke 1933. godine pokusavao je da ubedi svoje
savremenike na ovaj nadin: ,,Pozori$te ne pod-
nosi zastoj i nepokretnost. Pozoris§te kao umet-
nost uvek Zuri, ono poznaje samo savremenost
Géak i kada stvara na temamg iz proslosti, trudi
se da pokaZe kako ga proZima i ispunjava da-
na&nji dan... Uzmimo, na primer, Hamleta. On
je sazdan tako da biste osetili kao da stoji na
obalama buduéeg Zivota, a Kralj, Kraljica, Po-
lonije, svi su oni sa druge strane, svi su oni
pozadi.”

U makedonskim pozori$nim uslovima vidljive su
hamletovske sli¢nosti u tom pravcu: Postoje
Hamleti i oni drugi... Pristupajuéi razgovoru
o stvarala¢kim preokupacijama reZisera: Lju-
bife Georgijevskog, Branka Stavreva i Sloboda-
na Unkovskog, mi pristupamo stvarnosti koja
makedonsko pozoriste podiZe na visinu univer-
zalnih poligona umetnitkog humaniteta van svih -

predrasuda, limita i sumnji.

LJUBISA GEORGIJEVSKI

LjubiSa Georgijevski je u toku samo jedne de-

cenije (1967—1977) proSao put umetnika u stva-

ralastvu, ne na tlu nekog banalnog komoditeta,

na sterilnom tlu sumnjivo savr3enih ideja, veé,

suprotno, on je stvaralac — oponent protiv dog-

matskih koordinata definitivnog u orijentaci-
jama,

U isto vreme, dok je haos bio osnovno obeleZje
njegove vokacije, ne kao fatalna predodredenost
ve¢ kao stanica normale kreativnog razvoja, on
je bio opsednut nekim, mozda, utopistitkim pro-

*) Prilog je preuzet iz &dasopisa Streme%, br. 9/1977.
Prilep.
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cesom demaskiranja ,fetiSizma laZnih tradicija”

éime je doveo u sumnju samonazvani klasiéni

red stvari. Time je spontano iskrslo pitanje:

zaSto postoji pozoriste i kakva je njegova misija
na drustvenoj sceni?

LjubiSa Georgijevski je snaZno afirmisao svoju
istrazivatku radoznalost ¢ak i na delima kla-
sike, kao 3to su: Sekspirov Hamlet, Sarirove
Trojanke, Nusicev Pokojnik, da bi ta strast iz-
nalaZenja movog pristupa i videnja jo§ snaz-
nije blesnula kod postavljanja Ca3uleve Parti-
ture o jednom Mironu, Puzelove drame Adam,
Eva i Jov, KrleZine Hrvatske rapsodije, Marine
svadbe Vladimira Kostova, a zatim opet Casule
sa dramama Ostavka karipskog ministrg i Crnila.

BRANKO STAVREV

Rediteljski put i1 estetske koncepcije Branka
Btavreva su jasne i nedvosmislene — on je dubo-
ko u vodama simboli¢nog realizma a plovi nad-
realistitkim brodom. izrazite emanacije. Ostva-
rujuéi se u sintezi — kopaj duboko u &oveku i
uznosi ga do svemoguc¢ih visina, on je stvorio
nacionalni pozorisni lirizam. Scenu vidi u bistroj
metaforici funkcije van trulog naturalizma bes-
mislene klasiéne pozoriSne tehnologije, van bo-
lesnog psihologizma ¢iji su 'koreni bili duboko
usadeni u prvim gluma¢kim generacijama us-
nulim u mraku odredenih dogmatskih reditelj-
skih uticaja.

Zid, voda (1973) bila je, &ini se, ona ¢udna okos-
nica u stvaralatkom angazmanu Stavreva kada
nas je, dramatizacijom poznatog romana Zivka
Cinga Velika voda, ubedio da je pozoriste sup~
stanca koja postoji u stanju duha i Zivota, a ne
samo u formalnim dramskim zakonitostima dav-
no proklamovanih i izvikanih principa. Ova
predstava unela je u na$ pozorisni Zivot kvali-
tete sa novim znacéenjem, realizujuti se kroz
suprotstavljanje dvaju svetova: Postojeteg i Ne-
dostiZznog. Scenska azbuka na$la se u bezizlazu.
Nad njom su lebdela pitanja: igra ili reé, sim-
bolika ili direktna znadenja, drama ili verbalna
srceparajuca seansa?

Branko Stavrev nam je u ovoj predstavi pre-
dotio kompleksni cilj ujedinjenja scenskih ele-
menata u materiju ideje: pedagogija u domu
gde deca sanjaju Veliku vodu slobode, kao ¢&istu
metafiziku organske potrebe za ljubavlju. To je,
u isto vreme, socijalna, psiholoska, istorijska, ako
Zelite, drustvena kategorija. Zid, voda nije ni
bajka, ni freska, ni melodramsko, ni dikensov-
sko-sentimentalisti¢ko saosefanje, veé¢ je to Ze-
stok obrafun sa tradicionalizmom u pozoristu,
nepomirenim sa svojim mneumitnim padom.
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SLOBODAN UNKOVSKI

Najmladi iz ove, na jugoslovenskom planu veo-
ma znacajne, grupe reditelja je Slobodan Unkov-
ski. Njegov put do uspeha bio je kraci, brzi, ali
ne i manje silovit od prethodne dvojice. Jo§
u vreme studentskih dana, izmedu ispita i se-
mestara na beogradskoj Akademiji, on je, za-
jedno sa Vladimirom Miléinom (reditelj), Ruso-
mirom Bogdanovskim (dramski pisac) i drugima,
organizovao neformalnu pozorisnu grupu ,Kaj
sveti Nikita Goltarot” (,Kod svetog Nikite Si-
romaha”) koja je javnosti veoma jasno dala na
znanje da dolazi grupa talentovanih i mladih
stvaralaca. To se veoma brzo potvrdilo i u nji-
hovom profesionalnom radu,

Prve reZije Unkovskog bile su okrenute moder-
noj evropskoj drami: Junona i paun, O. Kejzija,
Ja, Klaudije, DZ. Mortimera i Nifta Kamerna
muzika A. Kopita, a onda, iznebuha — Sekspir...
Ni manje ni vise — postavio je Hamleta, u
prvom sudaru sa ovim genijem, ¢ija ¢e predstava
ujedno biti i prvo izvodenje ovoga dela u Skop-
lju posle oslobodenja. Koliko malo postovanja
tradicije, tabua, predrasuda... Kao Sto se vidi,
stvaralac nemirnog duha, proZetog nespokojom i
izazovom, lutanjima i traZenjima, prkosom i za-
nosom. Ali, kao $to to obi¢no biva, ovaj daroviti
reditelj postigao je vrh onda kada je (kao Geor-
gijevski — CasSula, kao Stavrev — Cinga) nasao
svoga pisca — Gorana Stefanovskog, mladeg, ali
ne manje talentovanog autora, koji mu je po-
nudio dramu Jane Zadrogaz, radenu prema mo-
tivima Marka Cepenkova, sakuplja¢a narodnog
stvaralastva iz proSlog stoleta. Premijera je iz-
vedena decembra 1974. godine. To je bio Sok.
Gromovit uspeh. Vatromet ¢ije su varnice imale
aodsjaj u Parizu i Karakasu, a uz put je poku-
pila pregrst najznaéajnijih jugoslovenskih nag-
rada i doZivela najveée pohvale i priznanja.

Jane Zadrogaz nije dofao ni sa kakvim predispo-
zicijama pod kapom pozori$nog neba, to nije bilo
»Cvece iz mastionice”, nije bio isforsirani sce-
nikum vrtoglave metaforike, nije bio oda folk-
-motiva veé njihova nova franspozicija. Bio je
sve odjednom. To je makedonski pozoriSni mit
o ptici feniksu, prvi put scenski uobli¢en na
osnovu univerzalnih principa komunikacije, oslo-
bodene stega dogmatske svesti koja nije dozvo-
ljavala wuzlete ka plavetnilu nepoznatog, Ova
predstava na neki éudan naéin proizilazi iz fres-
ke, ¢as idili¢no, ¢as gréevito, i opet ulazi u ne-
patvorne boje freske odolele veéno isplaZzenom
jeziku prolaznosti.

Jane Zadrogaz je sjajna antiteza stavu da se od
folklora prave samo predstave tipa ,pri¢am ti
pricu” da je folklor zakljufana kutija mudrosti
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nedostupna jeziku modernog umetni¢kog angaz-
mana. Sve je u ovoj predstavi izranjalo pred
nasim oéima, u skladnom ritmu arhaizma, auten-
titnos¢éu svoje poruke, aktuelizujuéi stanja, dra-
mu, san, pesmu, legendu, laZ, poslovicu, vekove,
ljude, u jedinstvu proéiSéene vozori¥ne fantas-
magorije. Ona je oznadila nova strujanja u na-
Sem scenskom Zzivotu, ma koliko opravdane bile
tvrdnje da asocira na dalekoistoéne modele po-
zoriSta ili, kao §to refe Eli Finci, na ,kineski
period pozorista Bertolta Brehta”,

(Preveo s makedonskog DUSAN GOREN-
CEVSKI)




