
Primenjuju}i re`im ishrane u skladu sa svojim

moralnim na~elima, vegetarijanci su istovremeno

menjali – i sopstvenu egzistenciju i svet oko sebe.

Verovati ili znati – da li moramo da biramo?

Da li su vegetarijanci marginalne li~nosti iracional-
nih uverenja, pitomi sanjari i naiv~ine, ili pak opasni
sekta{i koji nastoje da nam nametnu svoju religiju
zasnovanu na “`itaricama”? Naravno, nisu ni jedno,
ni drugo, ve} su vegetarijanci grupa ljudi sa speci-
fi~nim uverenjima. Uprkos svim predube|enjima, ta
njihova uverenja nisu ni ta~na, a ni pogre{na. U pita-
nju su predstave, koncepcije koje prate jedno sasvim

posebno poimanje sveta i odnosa ljudi i `ivotinja.

Iako, istini za volju, ishrana bez mesa, potom brojne
uporedne metode kulinarstva i dijeta, trenutno po-
bu|uju nepobitno interesovanje javnosti1, mnogi po-
bornici raznovrsnog re`ima ishrane, ili preciznije –
sva{tojedi, procenjuju da su vegetarijanska uverenja
apsurdna. Upornost s kojom vegetarijanci zastupaju
ta uverenja i svakodnevno ih primenjuju, ne mogu se
precizno proveriti te stoga, u o~ima sva{tojeda, ne-
maju ba{ nikakvu nau~nu vrednost. Reakcije sva{to-
jeda po~ivaju na predstavama i koncepcijama koje ni
same nemaju nekakav bitno druga~iji status od vege-
tarijanskih i ne mogu pretendovati da su objektivne
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iako se, u su{tini, oslanjaju na jednu nauku koja je
retko kad bila osporavana2.

Zabrinuti sva{tojedi, nastoje}i da se ograde od onih
koji ne razmi{ljaju i ne hrane se kao i oni, `ive i dalje
u uverenju – kao {to smo konstatovali i na primeru
nekih “primitivnih dru{tvenih grupa” – da se vegeta-
rijanci tako sna`no dr`e svojih uverenja da ne dopu-
{taju ni najmanji manevarski prostor za sumnju, niti
pak za eventualnu relativizaciju tvrdnji koje iznose i

zastupaju.

Rade}i na jednom etnolo{kom istra`ivanju vegetari-
janaca u italijanskom delu [vajcarske, u periodu od
1983. do 1990. (u manjem obimu, istra`ivanje je
sprovedeno i u nema~kom delu [vajcarske), zaklju-
~io sam da su ovi ljudi, uprkos stereotipima, ipak
diversifikovali izvore iz kojih grade svoje predstave i
stavove o svetu u kojem `ive: razli~iti nivoi inter-
pretiranja stvarnosti uklapaju se u jedan jedinstveni
misaoni sklop koji je pra}en odgovaraju}om argu-
mentacijom i pona{anjem, a bazira se i na emotiv-
nom i na racionalnom izra`avanju – i to u potpuno

istoj srazmeri.

U `elji da podstaknu kod svojih sagovornika saose-
}ajnost i po{tovanje prema svim drugim oblicima `i-
vota, vegetarijanci, pre bilo ~ega drugog, nastoje da
“dirnu u du{u” one s kojima komuniciraju na tu te-
mu. Istini za volju, vegetarijanci koriste nau~ni pri-
stup ovoj problematici uvek kada takav pristup mo`e
da pomogne da potkrepe usvojene principe i po-
stupke. “^ak i lekari predo~avaju da preterana kon-
zumacija mesa mo`e da bude {kodljiva za zdravlje.”
Sagovornike }e poku{ati da upla{e ukazuju}i na pro-
blem sa holesterolom, pa ~ak i da upozore na sr~ana
oboljenja (jer, “`ivotinjske masti su opasne za srce”),
ili na rak debelog creva (“preterano kori{}enje mesa
u ishrani, pra}eno prore|enom upotrebom vlakana
biljnog porekla, prouzrokuje lo{e i sporo funkcioni-
sanje sistema za varenje”). Osim toga, vegetarijanci
podupiru svoj izbor – otpor mesnoj ishrani i izbega-
vanje hrane sa mesom – ~ak i primedbama koje se
odnose na anatomiju. Pozivaju}i se na Plutarha (O
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upotrebi mesa), ali i na naturaliste, kao npr. na Ki-
vijea, vegetarijanci nas podse}aju da telesna gra|a
svojstvena ljudskim bi}ima nema ni~eg zajedni~kog
sa gra|om `ivotinja-meso`dera: ljudske vilice i zubi
nisu u potrebnoj meri o{tri za komadanje mesa, zbog
preduga~kih creva u ljudskom intestinalnom traktu,
stomak ~oveka ne proizvodi dovoljno sna`an i efikasan
koncentrat stoma~ne kiseline. U zavisnosti od kon-
teksta i sagovornika, vegetarijanci }e, dakle, nastojati
da pribegnu najraznovrsnijim obja{njenjima pravda-
ju}i svoj dijetetski izbor. Stoga je potpuno razumljivo
{to se, en generale, name}e i slede}e pitanje: na koji

to na~in oni postaju pobornici tih svojih uverenja?

Kao {to pokazuje Dan Sperber (1982), verovanja,
“po svemu sude}i – iracionalna”, retko su pome{ana
sa uobi~ajenim shvatanjima. Tu se radi o takozvanim
polupropozicijama, odnosno nedovr{enim konceptu-
alnim predstavama, ~esto konfuznim, nedovoljno lo-
gi~nim, ali ipak sposobnim da uspostave “etape u
kojima potisnuti stavovi dolaze ka integralnom pro-
pozicionom saznanju” (Sperber, 1982, str. 73). Osim
toga, kada takvi koncepti ne uspevaju da adekvatno
izraze `eljenu misao, oni postaju, ili prerastaju, u
kreativni nastup ~ija je funkcija da kod sagovornika
podstakne sasvim nove i druga~ije interpretacije pred-
lo`aka koji su mu ponu|eni. Sve u svemu, ukoliko
ovakve, doslovne obrasce tretiramo kao predlo{ke, a
ne kao ~injenice o kojima bi se moglo raspravljati, ili
koje bi se mogle osporavati, ti obrasci, kao takvi, ne
mogu da se izdignu ni iz racionalnog, niti iz iracio-

nalnog registra mi{ljenja.

Meso – mrtva namirnica

“Meso, to je le{ina”: kada ~ujem svoje ispitanike da
izjave ovako ne{to, zanima me {ta oni u stvari `ele da
izraze, kakva su njihova uverenja? Zala`u}i se za
po{tovanje i uva`avanje svih oblika `ivota, vegeta-
rijanci elimini{u namirnice `ivotinjskog porekla iz
svoje ishrane. Oni smatraju da je gove|i ramstek,
namirnica koja ih posebno odbija, bilo da je izlo`en u
izlogu mesarske radnje ili poslu`en na tanjiru i pri-
premljen za jelo, pre svega mrtva materija s obzirom
da podrazumeva prethodno klanje `ivotinje. Osim
toga, boja mesa i mesni sokovi, vegetarijance pod-
se}aju na krv koja je prolivena, {to je, smatraju oni,
samo po sebi – ~in “ubistva”. Hraniti se mesom za
njih se svodi na uno{enje smrti u sebe, slabljenje
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vlastitog tela i suo~avanje sa sopstvenom smr}u. Jo{
konkretnije, odbijati ishranu na bazi mesa isto je {to i
odbiti onoga koji jede to meso jer se pretpostavlja da
je on kontaminiran ose}anjima koje je `ivotinja ima-
la u trenutku smrti. Vegetarijanci su okarakterisali ta
ose}anja `ivotinje na dva razli~ita na~ina. Pre svega,
radi se o lu~enju adrenalina koji osloba|a `ivotinja u
trenutku samrtnog straha. Na adrenalin se nadove-
zuju antibiotici i hormoni koji su mogli biti ubriz-
gavani u `ivotinju tokom njenog uzgoja. Potom, ve-
getarijanci nam predo~avaju da je meso prenosnik
temperamenta zaklane `ivotinje, njene snage, ali, ta-
ko|e i njenog agresivnog karaktera. To proizlazi iz
~injenice da vegetarijanci, u stvari, imaju ambivalen-
tan odnos prema `ivotinjama. S jedne strane, osim
bezuslovnog prava na `ivot koje vegetarijanci ne os-
poravaju `ivotinjama, oni ih i slave zbog njihovog
stanja “prirodnosti”, zbog bliskosti koju ostvaruju sa
zemljom i vasionom. S druge strane, oni se distan-
ciraju od `ivotinja procenjuju}i da su one prepu{tene
svojim instinktima i nesposobne za promi{ljanje i po-
imanje svojih postupaka3. “Ne}u da li~im na kravu”,
ozbiljno isti~e jedna od u~esnica u istra`ivanju – sme-
{kaju}i se. Na poslednjem mestu vegetarijanci opi-
suju i ukazuju na sve zdravstvene rizike kojima se
izla`e neko ko konzumira meso, one koje smo ve}
spomenuli, ali im se ~ini da su ti argumenti mnogo

manje zna~ajni.

Kada dokazuju za{to se odri~u mesa, vegetarijanci
naj~e{}e primenjuju i iznose veoma heterogene afir-
mativne argumente: prvi tip afirmativne argumen-
tacije se ogleda u tome {to vegetarijanci svoje tvrdnje
zastupaju kao da su one neosporno izvedene iz pret-
hodno dokazanih i potvr|enih ~injenica, kao da su
istinite i neoborive, dok drugi tip afirmativne argu-
mentacije crpu iz korpusa do`ivljenog iskustva, dakle
iz predstava. U prvom slu~aju }emo govoriti o fak-
tualnim uverenjima, a u drugom o uverenjima zasno-
vanim na predstavama. Po~nimo s primerom koji
smo pominjali malo~as – o adrenalinu koji `ivotinje
osloba|aju u trenutku klanja ili o ubrizgavanju ra-
znih supstanci za bolji prinos. ^ini se da se ovde
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mo`e govoriti o faktualnim uverenjima jer se ove
tvrdnje mogu, manje-vi{e, precizno dokazati, prove-
riti ili osporiti. S druge strane, argumenti koji, ~ini se,
spadaju u tip uverenja zasnovanog na predstavama,
uvrstio bih gledi{te da ishrana mesom na ljude pre-
nosi raspolo`enja ili temperament `ivotinje. Kada bi
to bilo ta~no, to bi zna~ilo da meso poseduje spo-
sobnost medijuma za prenos same `ivotne su{tine

iako je re~ samo o odvratnom mrtvom mesi{tu.

Ima i vegetarijanaca koji tvrde da bi se razboleli uko-
liko bi pojeli bilo kakvu mesnu namirnicu. Ovi ljudi
direktno smatraju da je uno{enje mesa odgovorno za
njihovu bolest. Istini za volju, veliki je broj i onih koji
ne misle zaista da bi im povremena konzumacija me-
sa mogla izazvati zdravstvene tegobe ili fizi~ke smet-
nje. “Jednom prilikom su me na ru~ak pozvali prija-
telji koji nisu znali da sam u me|uvremenu postao
vegetarijanac. Osim neke male salate, obrok je u pot-
punosti bio pripremljen od mesa. U se}anje su mi se
najsna`nije urezali mali komadi}i pa{tete koji su bili
servirani za predjelo. Zapitao sam se {ta da radim:
da li da prihvatim i da jedem, ili da odbijem doma-
}ine? Kona~no, rekao sam sebi da se ne}u razboleti
ako prihvatim ono {to je servirano, te da bi prema toj
pa{teti trebalo da se odnosim kao prema jednom
izazovu – izazovu u okviru moje inicijacije, izazovu
koji mi se ispre~io na putu koji sam odabrao da sle-
dim. Ovakva moja odluka i moj izbor u~ini}e, ta-
ko|e, da me prijatelji ne smatraju sekta{em, da ne
budem marginalizovan”, prise}a se jedan od u~esni-
ka u mom istra`ivanju. Sve u svemu, vegetarijanci
smatraju da je fizi~ka kontaminacija mesom kudi-
kamo manje va`na od moralne kontaminacije koja
povla~i za sobom rizik da se postane bestijalan i da se
skrene s puta ka idealu ~istote i duhovnom napretku.
Vegetarijanci dr`e distancu izme|u sebe i `ivotinja,
ali i izme|u sebe i onih koji konzumiraju meso i
namirnice od mesa, smatraju}i da su takvi ljudi “zao-

stali u duhovnoj evoluciji”.

Biljka – `iva namirnica

“Proklijalo semenje predstavlja `ivotnu snagu”, pre-
do~avaju moji ispitanici. U o~ima ovih ljudi i prema
njihovom ukusu, semenje sadr`i samu su{tinu sve-
kolikih, konkretnih i simboli~kih osobina vegetacije.
Stoga, mo`emo da se zapitamo jesu li semenke, za-
pravo, simbol pokreta svih vegetarijanaca? Biljne na-
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mirnice, a naro~ito one koje se mogu konzumirati
sirove i u fazi klijanja, vegetarijanci do`ivljavaju kao
`ive. Strastveni pobornici svih tehnika dugove~nosti
koje se mogu prona}i, vegetarijanci su uvereni da
ishrana bazirana na “`ivim” namirnicama pobolj{ava

zdravlje i produ`ava `ivot.

“Raspon biljnih talasa je veoma kratak, dakle, stepen
njihove receptivnosti je mnogo ve}i. Biljke zra~e ta-
lase koji pogoduju i dopu{taju komunikaciju sa `ivot-
nim misterijama”, objasnio mi je jedan vegetarijanac.
Vegetacija se do`ivljava, tako|e, kao medijum koji
prikuplja i emituje sile kosmosa. Ishrana koja se is-
klju~ivo bazira na namirnicama biljnog porekla (a ne
delimi~no vegetarijanska ishrana, kao {to je to slu~aj
s re`imom ishrane koji dozvoljava i konzumaciju
proizvoda ili poluproizvoda `ivotinjskog porekla –
mesa, s jedne strane, a mleka, jaja i ostalog – s druge
strane), omogu}ava inkorporaciju pozitivnih talasa/
zra~enja koji se razvijaju u Zemlji-Hraniteljki i ispu-
njavaju vasionu. U tom smislu, biljke se moraju gajiti
na “najprirodniji” mogu}i na~in i konzumirati u naj-
sirovijem stanju kako nijedna sinteti~ka, hemijska
supstanca, ni bilo kakva manipulacija (npr. genet-
ska), kona~no ni minimalne kulinarske intervencije
ne bi ometale tu komunikaciju sa vasionom. Osim
toga, smatra se da bi intervencije tipa – prebrzo ku-
vanje ili suvi{e intenzivna termi~ka intervencija na
biljnim namirnicama, kao i raznovrsni vidovi dugoro-
~ne konzervacije (zamrzavanje, konzervisanje, itd.),
uticali da se oslabi ta vitalnost biljaka. Vo}e, povr}e i
`itarice koje smo uneli u svoj organizam morale bi da
omogu}e konzumentu prisvajanje jednog dela kos-
mosa i kosmi~ke energije. Kao {to je objasnio Klod
Fi{ler (1990), onaj ko jede u stvari inkorporira na-
mirnicu koju konzumira, dok ta namirnica, s druge

strane, inkorporira u kosmos onog koji je jede.

Neki vegetarijanci, kao Indusi D`aina, koje je prou-
~avala Mari-Klod Maias (1981), ne pristaju da kon-
zumiraju namirnice biljnog porekla koje imaju u sebi
veliki broj zrnevlja, dakle previ{e semenja `ivota
(npr. nar, paradajz, plavi patlid`an, itd.). Kada bi se
hranili semenjem `ivota, to bi zna~ilo da odstranjuju
iz celine prirode jedan izvor `ivota. Vegetarijanci
koje sam ispitivao, ljudi zapadne civilizacije, daleko
su ambivalentniji. S jedne strane, oni smatraju da su
biljke `ive, a njihova vitalnost je po`eljni izvor zdrav-
lja ljudi. S druge strane, oni zastupaju gledi{te da
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biljke ne ispoljavaju `ivotnost na na~in na koji to ~ine
`ivotinje i ljudi, pa stoga njihova upotreba u ljudskoj
ishrani ne podrazumva i ubistvo, tj. oduzimanje `ivo-
ta. Uprkos tome {to su vegetarijanci osetljivi na argu-
mente nevegetarijanaca, tipa: “... da biste pojeli neku
biljku, morate je ipak ubiti, morate je seckati; smatra
se da biljke reaguju na muziku, da ispoljavaju razli-
~ite tipove raspolo`enja...”, vegetarijanci uzvra}aju
stavom da je `ivot biljaka razli~itog reda od `ivota
`ivotinja. “Jedna biljka se razvija, ali se ne kre}e,
nikada se zapravo ne pomera s mesta, ona nema dah,
kroz nju ne proti~e krv. Ne mo`e se stvarno konsta-
tovati da su biljke `ive na na~in na koji su `ive `ivoti-
nje, da imaju du{u poput `ivotinja, iako su `ivotinje
inferiornija bi}a od ljudi”, odgovaraju vegetarijanci.

U stvari, ishrana zasnovana na namirnicama biljnog
porekla ne obavezuje vegetarijance da se zapitaju o
kontinuitetu izme|u animalnosti i humanosti, o ~emu
smo ve} govorili. Hrane}i se biljkama, vegetarijanci
ne dele utisak sva{tojeda – koji konzumiraju i meso –
da su odgovorni za asimilaciju `ivota istovremeno i
sli~nog i razli~itog od njihovog. Biljke su u dovoljnoj

meri razli~ite da bi mogle da se koriste za ishranu.

U odnosu na biljni svet, faktualna i prihva}ena uve-
renja se jo{ jednom uzajamno ukr{taju. S jedne strane,
vegetarijancima su na raspolaganju analiti~ke me-
tode nutricionizma i medicine. Oni se posebno pozi-
vaju i oslanjaju na nau~na otkri}a vezana za zna~aj
vitamina u ishrani gde crpu dokaze o posebnoj `ivo-
tvornosti biljaka. To je sasvim dovoljan argument.
Opet, s druge strane, da bi se prihvatila hipoteza o
zra~enju namirnica, vegetarijanci se pozivaju na is-
tra`ivanja sprovedena u ad hoc laboratorijama u ko-
jima su poku{ali da fotografi{u “auru” biljaka i zone
vibracija kojima su one okru`ene. Ti argumenti su,
po pravilu, jo{ uvek nekompletni, a obja{njenja deli-
mi~no propra}ena misterijom, pa vegetarijanci pri-
znaju da je tu teoriju te{ko dokazati. Oni, stoga, sa-
vetuju da nju treba shvatati oslanjaju}i se na ose-
}ajnost. U tom slu~aju, dakle, intuitivno poimanje
ima prednost i ve}u specifi~nu te`inu od ~injeni~nog
stanja stvari, od eksperimentalnog, nau~nog pristu-
pa. ^ak i da je istina da vegetarijanci ose}aju stru-
janje nekih novih sila nakon konzumiranja sirovog
povr}a, ipak priznaju da je takvo iskustvo ne{to spe-
cifi~no i da mu se mo`e pre pripisati status li~nog
uverenja. Taj tip iskustva i odnosa prema ishrani sa-
stavni je deo sistema predstava o prirodi i o dru{tvu.
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Biljka je ipak mrtva

“Beli {e}er je biocidni proizvod” (dr Solej, 1983. str.
23, 89), tvrdi jedan autor u svom delu koje su mi
nebrojeno puta pominjali vegetarijanci. Vegetarijan-
ci smatraju da je {e}er “denaturalizovana” namir-
nica, bez nutritivnih elemenata, zbog toga {to je na-
stao procesom rafiniranja. Belina koja ga odlikuje
~ak ih podse}a na mrtvilo. Njihovi argumenti poti~u
iz brojnih izvora. Neke su prona{li u relativno sta-
rijim delima, kao {to je slu~aj sa knjigom francuskog
lekara Pola Kartona (1923), koga jedan deo mojih
ispitanika smatra utemeljiva~em vegetarijanizma dok
ga drugi do`ivljavaju kao pionira-propagatora pri-
hvatanja pro~i{}ene ishrane bazirane na biljkama.
Ostali izvori su skorijeg datuma: “Zlo {e}era” (1981),
autora D. Starenkija (izme|u ostalog i pobornika
ishrane bez mesa), knjiga koja je pravi bestseler u
vegetarijanskim krugovima kojima sam se ja bavio.
Za {e}er se ka`e da je toksi~an, da izaziva karijes i
gojaznost, pre svega, da dovodi do zavisnosti i da
prouzrokuje agresivnost zbog hipoglikemije koja na-

staje kao rezultat konzumacije4.

Vegetarijanci smatraju da se ovi argumenti lako mo-
gu proveriti. U tom domenu, njihova uverenja su
prevashodno ~injeni~na. Ipak, njihov odnos prema
{e}eru je ambivalentan: do krajnosti je devalorizo-
van, ali ipak se beli {e}er smatra namirnicom biljnog
porekla i ne svrstava se u prokazanu grupaciju na-
mirnica `ivotinjskog porekla. Vegetarijanci tvrde da
odbacuju {e}er, `eleli bi da ga ne konzumiraju, ali ga
ipak integri{u u poslastice ili u zasla|ena jela, a ~esto
koriste i zamene za {e}er, kao {to su med, `uti {e}er,
vo}ni {e}er, slatki sirup od trske, javora ili je~ma.
Smatra se da je konzumacija slatki{a u tajnosti ekvi-
valentna jednoj formi masturbacije i kao takva se
osu|uje (Fi{ler, 1990. str. 290). S druge strane, kon-
zumacija slatki{a u dru{tvu je prihvatljiva, pa se ~ak i
preporu~uje kada mo`e da pomogne da se uspostave
veze sa nevegetarijancima. Kada pozovu nevegeta-
rijance u goste, vegetarijanci pripremaju naj~e{}e za-
kuske i serviraju poslastice. Postavlja se pitanje da li
na taj na~in oni poku{avaju da izbegnu pokretanje
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diskusije o hrani na bazi mesa, {to gotovo po pravilu
mora biti prili~no mu~no i puno isklju~ivosti, s ciljem
da se gosti ubede da vegetarijanska ishrana ima

ubedljivije prednosti.

Vegetarijansku doktrinu ne ~ini samo jedan blok.
Prate}a ube|enja odgovaraju razli~itim nivoima pri-
padnosti vegetarijanskoj doktrini: za neke nema ni
minimuma sumnje (“meso – to je le{ina”, “zaklati
`ivotinju, to je ubistvo”); s drugima (“vitalne sile se
prenose inkorporiranjem biljnih namirnica”), lak{e
je uspostaviti dijalog. Stavovi vegetarijanaca ~ak su-
geri{u da su oni u potpunosti svesni simboli~ke efika-
snosti svojih uverenja: realna efikasnost nema ipak
dovoljno dokaza u domenu konkretnog. “Imam uti-
sak da meso i masna hrana mogu da uti~u da neki
odnosi postanu neosetljivi, ograni~eni. U svakom slu-
~aju, se}am se vremena kada sam jeo mnogo koba-
sica i ispijao velike koli~ine piva i drugih, sli~nih stva-
ri, moja ose}ajnost prema drugim ljudima bila je dru-
ga~ija od ove kakvu imam danas (...). Telo koje je
pro~i{}eno teorijski nam dozvoljava da vodimo dru-
ga~iji `ivot, pre svega tu mislim na kontakte koje
imamo s drugima i na stepen samospoznaje: ka`em
tako sebi, ukoliko bih opteretio svoje telo te{kom
hranom, bilo bi mi mnogo te`e da napredujem u
procesu li~nog usavr{avanja, te`e bih shvatao {ta se
zbiva u meni”, obja{njava jedan od u~esnika u mom
istra`ivanju relativizuju}i svoja uverenja i to naro~ito
upotrebom re~i “teorijski”. Obezvre|eni proizvodi,
kao npr. {e}er, zabranjeni kao {to je meso ili prepo-
ru~ljivi kao {to su povr}e i `itarice, nemaju apsolutnu
mo} da naru{e ne~ije zdravlje ili da pomognu fi-
zi~kom ozdravljenju, me|utim, ~injenica da su odba-
~eni ili odabrani u~estvuje u ja~anju psihi~ke rav-
note`e i/ili duhovnog balansa li~nosti. ^ak i kada je
re~ o kontaminaciji `ivotinjskim mesom, nivo oda-
nosti ovim pojmovima je relativan: ispitanici su uve-
reni u ono {to govore, iako veoma dobro znaju da je

njihovo uverenje imaginarno.

Postoje dru{tva, ili odre|eni krugovi ljudi i institucije
koje {ire i zagovaraju vegetarijanstvo. Oni ga inkor-
poriraju najpre u mitsku pro{lost (“vegetarijanstvo
postoji od pamtiveka, kod Grka, Egip}ana, ranih hri-
{}ana i Indusa...”), a zatim u realnu pro{lost, povre-
meno, s obzirom da su priroda i zna~aj vegetarijan-

skih pokreta varirali tokom istorije.
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Duga~ka lista filozofa, pisaca, lekara, glumaca i pe-
va~a koji su bili ili se i danas smatraju vegetarijan-
cima5, dodaje jo{ jednu vrednost takvom `ivotnom
izboru. Kona~no, ne manji uticaj i zna~aj za ovakav
pristup i izbor imaju razni animatori, predava~i o
zdravoj hrani i novom kulinarstvu, prodavci biljnih
namirnica, pisci knjiga s receptima i drugi saveto-
davci. Iako ne stvaraju komune istomi{ljenika i ne-
maju naro~ito razvijenu svest o grupi kojoj pripa-
daju, vegetarijanci imaju ose}aj da dele jednu ideju i
zajedni~ku nadu zbog ~ega su, pre svega, razli~iti od
onih koje nazivaju “meso`derima” (nevegetarijana-
ca). Taj princip distinkcije uti~e na ja~anje njihovih
uverenja. I odre|eni broj sva{tojeda, sa svoje strane,
ukazuje kroz razne kritike, nazovimo ih {alama, na
`elju da se razlikuju od vegetarijanaca. Kona~no, {to
posebno va`i za vegetarijance prve generacije, prihva-
tanje nekih uverenja i stavova, primena specifi~nog
dijetetskog izbora, uspostavljanje specifi~nog odnosa
u `ivotinjskom/biljnom svetu, doprinosi svesno i ne-
svesno promeni identiteta, a samim tim i redefinisa-
nju odnosa prema vlastitom dru{tvenom okru`enju.

S francuskog preveo Jovan \ukanovi}
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5 Pogledati kod Osipova (1989): autor pominje razli~ite ve-
getarijanske pokrete i brojne reference o poznatim li~no-
stima iz pro{losti.
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