SLOBODAN DRAKULIC

HULTURA |
KONTRAKULTURA

Smatram da se pojam kulture treba odredivati

kao nacdin druStvene proizvodnje zZiveta ili

nadin Zivota ljudi u dru$tvu, pri ¢emu se pod

time misli sveukupnost dru$tvenih odnosa na
svim nivoima.l

Ukoliko bi se kulturu odredilo kao duhovnu
proizvodnju, susreli bismo se s dva poveza-
na problema: prvo, nemoguce je medusobno
odvojiti materijalnu i duhovnu proizvodnju,
buduéi da je svaki oblik proizvodnje uvijek
istovremeno i materijalna (tjelesna) i duhovna
(intelektualna, emotivna, intuitivna) djelat-
nost. Svakoj materijalnoj proizvodnji — pro-
izvodnji materijalnih dobara -—— nuzZno pret-
hodi duhovna proizvodnja, odnosno stvaranje
predodzbe o predmetu koji se namjerava pro-
izvesti; drugo, u pravilu je teSko odvojiti
duhovne od materijalnih proizvoda, buduéi
da se i velina proizvoda C¢ovjekove duhovne
djelatnosti ocituju kao materijalni predmeti
— knjige, partiture, gradevine itd.

Naravno, literarno djelo zapisano u knjizi ni-
je svodljivo na korice, listove i bojom otisnu-
te znakove od kojih se ona sastoji, ali je ta-
koder neodvojivo od tog svog materijalnog
oblika, osim u usmenoj knjiZevnosti, gdje je
pak éovjek, narator ili recitator, materijalni
prenosilac bez Kkojeg nema knjizevnog djela.
Sliéno je i s muzikom koja se dakako ne mo-
7e svesti na niz nota, instrumenata i muzica-
ra — no nije moguée ni odvojiti je od njih.

Jedina produktivna duhovna djelatnost ¢ovje-
ka koja rezultira duhovnim proizvodima jest
proizvodnja predodzbi, ideja, predrasuda i to-
me sliéno. Paradigma duhovnog proizvoda u
tom je slu¢aju Bog ili bogovi. No ako se Boga
ili bogove identificira s njihovim materijalnim
prikazom (npr. statuom), tada je ideja Boga

' O tome vidi opsirnije u Slobadan Drakulié, »Subkul-
tura, kontrakultura i kulturna revolucija«, Delo, br. 12,
Beograd 1976, str. 36—49.
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¢ovjekov duhovni proizvod, no on sam istovre-

meno postaje i proizvedeni materijalni pred-

met, stvar, rezultat ¢ovjekovog duhovno-tjele-
snog rada.

Ako nasuprot tome kulturu definiramo kao na-
¢in drusStvene proizvodnje Zivota koji tako obu-
hvaéa sveukupnost céovijekovih duhovno-tjeles-
nih aktivnosti i sve njegove odnose kao i od-
nose medu svim socijalnim agregacijama u
kojima on namjerno, sluéajno ili pod prinu-
dom participira, tada izbjegavamo gore nave-
dene probleme, ali stojimo pred jednim dru-
gim, koji nije nimalo manji. To je problem
definiranja kulture prema dru$tvu. U pret-
hodnom sluéaju (kada se kultura shvaéa kao
duhovna proizvodnja) taj se problem rjeSava
tako Sto se kultura smje§ta unutar druitva,
kao jedan od oblika proizvodnje koji u njemu
postoje.

U ovom drugom slutaju (kada se kultura shva-

ti kao naéin druStvene proizvodnje Zivota) kul-

tura se javlja kao sveukupnost ¢ovjekovih dje-

latnosti, pa drus$tvo postaje njenim proizvo-

dom ili formom u kojoj se ona javlja a time

ujedno i njenim vjeéno promjenljivim a naj-
éefée preuskim okvirom.

Tada se pojam kulture po znadenju gotovo
podudara sa socijalnom dinamikom dok je dru-
$tvo na putu redukcije na socijalnu statiku;
kultura je sadrzaj, drustvo je oblik; drustve-
no je sinhronijsko, kulturno dijahronijsko. U
sociologiji bi prema tome najopravdanija oii-
jentacija bfla pozitivisticka, buduéi da se u
tom slu®aju sociologija javlja kao socijalna
morfologija; antropologija bi naprotiv c¢eSée
zahtijevala kritiéku teoriju, buduéi da se bavi
ontolo§kim pitanjima.

No kako je osim za potrebe analize u drudivu
nemogucée odvajati sinhronijsko od dijahronij-
skog, statiku od dinamike i formu od ssdrza-
ja, nameée se potreba da pojmove kultura i
drustvo zamenjujemo sintagmom sociokultur-
ni kompleks, a sociologiju, etnologiju, socijal-
nu i kulturnu antropologiju, te kulturologiju
nadomjeStamo opéom antropologijom kako je
to prije tridesetak godinaz sugerirao David Bid-
ney.

Ako na takav naéin pristupamo kulturi (i dru-
$§tvu), onda nam se odatle veé zadaje i nacin
na koji éemo definirati i pojam kontrakulture.
Ona je tada nadéin druS$tvene proizvodnje zZivo-
ta koji je suprotstavljen dominantnom. Naime,

2 Rije¢ je o knjizi David Bidney, Theoretical Anthro-
pology, Columbia University, New York, 1953, str. 85—
124,
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prva i oligledna razlika izmedu kulture i kon-

trakulture sastoji se u tome &to je ona prva

dominantna, oficijelna, dok je ova druga po-
tisnuta ili marginalna i neoficijelna.

Tako je dominantna kultura kasnog srednje-
vjekovlja bila feudalna, odnosno aristokrat-
ska, dok je kontrakultura tog perioda bio na-
¢in drustvene proizvodnje Zivota koji se raz-
vijao u gradovima, pa je prema tome kou-
trakultura bila plebejska — ona je predstav-
ljala unutrasnju negaciju sociokulturnog kom-
pleksa unutar koga se razvijala i koji je to-
kom vijekova razbijala.

No kako se difuzija kulture odvija i izmedu
distinktnih sociokulturnih kompleksa kao i
unutar jednog te istog kompleksa (izmedu do-
minantne kulture) i subkultura pa ¢ak i kon-
trakulture kao i izmedu pojedinih subkultura
ili nekih subkultura i kontrakulture, to nije
moguée govoriti iskljudivo o odnosu suprot-
stavljanja izmedu kontrakulture i kulture (do-
minantne kulture) — u okviru ovog primje-
ra izmedu zamka i grada, veé istovremeno o
njihovom sukobljavanju ali i prozimanju. To-
me dodatno doprinosi i oficijelnost a time go-
tovo redovito i obaveznost ponasanja u skla-
du s normama dominantne kulture, bar for-
malno ili pak djelomi&no.

Kontrakulture nastaju iz subkultura koje za-
jedno s dominantnom kulturom saéinjavaju
jedan sociokulturni kompleks. To znaéi da je
on unutar sebe beziznimno pocijepan na raz-
litite a ponekad i antagonisti¢ke dijelove. Na-
ime, i dio subkultura suprotstavlja se dominan-
tnoj kulturi: ono sto jednu subkulturu pret-
vara u Kkontrakulturu jest uspjeSan napor nje-
nih pripadnika da svoj projekt naé¢ina drustve-
ne proizvodnje Zivota uspostave kao antago-
nisticki i konkurentski dominantan. To znaéi
da se socijalne grupe koje nose tu kontrakul-
turu suprotstavljaju vladajuéoj klasi drustva
i dominantnom obliku drus$tvene proizvodnje
Zivota opcenito. Uslijed toga se kontrakulture
redovito javljaju u obliku socijalnih pokreta.

Za razliku od toga subkulture karakterizira
parcijalnost i statiénost, ¢esto izrazito ambiva-
lentan odnos prema dominantnoj kulturi, nra-
ro¢ito prema Zzivotnim stilovima vladajuéih kla-
sa. To dolazi otuda §to subkulture nastaju kao
posljedica nemoguénosti uspostavljanja jedna-
kog naédina Zivota za sve pripadnike ma kog
sociokulturnog kompleksa koji poznajemo, uk-
lju¢ujuéi tu i takozvanu prvobitnu zajednicu,
gdje se razlike temelje na spolu, dobi, snazi i
umje$nosti. Dakle dominantna kultura nije
ujedno i kultura svih pripadnika drustva —
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dapade, ona je dominantna zahvaljujué¢i izme-

du ostaloga i svojoj iskljudivosti u odnosu na

veéinu ili bar velik dio populacije drustva.

Samo postojanje dominantne kulture osuduje

one koji uslijed svog socijalnog statusa u njoj

ne mogu potpuno ucestvovati, na parcijalnu
ili »potpunu« subkulturnost.

Tako patrijarhalnost dominantne kulture osu-
duje na subkulturnost Zensku populaciju (§to
nize na socijalnoj ljestvici, to potpunije) kao
i omladinu (onu iz nizih socijalnih slojeva ta-
koder u veéoj mjeri); robnonovéani odnosi i
socijalni status temeljan na imetku subkultu-
raliziraju manje imuéne i siromasne; violent-
nost dominantne kulture izbacuje iz nje tje-
lesno slabije i manje violentne; korumpiranost
u dominantnoj kulturi pogoduje stvaranju sub-
kultura koje saéinjavaju skrupulozni itd. Ne-
ke od tih subkultura poku$avaju se ponaSati
kontrakulturno, no u tome uspijevaju samo
one koje svoj stil Zivota razvijaju na naéin ko-
ji mu omogucuje da preraste u nac¢in drusStve-
ne proizvodnje Zivota. Ukratko i pojednostav-
ljeno refeno, to znaéi da kontrakulturom po-
staje samo ona subkultura koja razvija auto-
noman (viSe ili manje) i dominantnom suprot-
stavljen nacin proizvodnje, razmjene i potros-
nje a ne samo neki od tih odnosa. U suprot-
nom sluéaju takva kontrakultura moZe posta-
ti dominantnom kulturom, no samo u slucaju
da se njeni nosioci domognu ekonomske i poli-
ticke vlasti ili da vladajuée klase prihvate tu
kontrakulturu i njome nadomjeste staru, do-
minantnu. Takav sluéaj nalazimo u kr$éanstvu
koje od kontrakulture prerasta u dominantnu
kulturu po cijenu pretvaranja u vlastitu sup-
rotnost i kasnijeg gotovo neprekidnog obra-
¢unavanja sa sektama koje su pokuSavale ob-
noviti izvorno udenje i nadin Zivota.?

Pojedini dijelovi sociokultunog kompleksa ne
podrazumijevaju podudaranje izmedu socijal-
nih klasa i subkultura, kontrakultura i domi-
nantne kulture. Segmenti vladajuéih klasa mo-
gu participirati u naéinu Zivota koji je karak-
teristican za niZe ili éak potlacene klase, no u
ovom posljednjem slu¢aju samo djelomiéno.
Tako sitno plemstvo &esto Zivi na nac¢in koji
nije daleko od nad¢ina Zivota imuénijih slobod-
nih seljaka neplemiéa (na primjer seosko plem-
stvo u Engleskoj ili, $to je jo§ bolji primjer u
Skotskoj — kod nas je to takozvano §ljivarsko
plemstvo). Istovremeno imuéni plebejci po na-
¢inu Zivota Cesto u veéoj mjeri participiraju u
dominantnoj kulturi od siromasnijih patrici-
ja (takav sluc¢aj nalazimo i kod nadih antunina

3 O tome vidi neSto opSirnije u S. Drakuli¢, »Kontra-
kultura i historija«, Revija za sociologiju, br. 1—2,
Zagreb, 1980, str. 9—16.
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u Dubrovniku)., U Kkriznim ili »prelaznim« pe-
riodima — bez obzira na razloge — nailazimo
na relativno masovnu pojavu napustanja do-
minantne kulture od strane pojedinaca ili &i-
tavih grupa koje prelaze na pozicije potlaéenih
klasa i Zive nekim od subkulturnih naéina Zi-
vota (fenomen kulturnog i politiCkog otpadni-
Stva aristokrata u Rusiji XIX stoljeéa: deka-
bristi, veéi broj anarhista i narodnjaka i sli¢-
no).

Problem proucavanja fenomena kontrakultu-
ra nametnuo .se veé i prije kraja Sezdesetih
godina, kada se njime bave socijalni psiholo-
zi ili patolozi poput Jingera (Yinger) — a na
drugoj strani pjesnici Bit (beat) provenijenci-
je kao Gari Snajder (Gary Snyder) ili Kenet
Reksrot (Kenneth Rexroth).! Za razliku od
‘prve dvojice koji jo§ uvijek upotrebljavaju
pojam subkulture i za kontrakulturne fenomene
Reksrot, koji piSe nakon T. RoSaka ¢ije radove
poznaje, istoj pojavi pristupa iz rakursa komu-
nalizma (koji se ponekad, kao kod P. Good-
mana, naziva i komunitarizmom). Snajder i
Reksrot korijenc subkulture odnosno komuna-
lizma traZe ve¢ u predklasnim drustvima: Snaj-
der u Samanizmu a Reksrot u neolitskom selu,
prateéi ga sve do suvremenih kontrakulturnih
pojava u kojima prvi vidi obnovu plemena ili
ono §to su Morgan i Engels svojedobno na-
zivali »ponovnim ozbiljenjem ljudske zajednice«.

Smatram da se korijene subkultura i kontra-
kultura treba traZiti u razlikama unutar pred-
klasnih dru$tava do kojih dolazi uslijed podje-
le rada i na njoj utemeljenih statusnih razli-
ka po spolu, dobi i soosobnostima. Ipak, Siri
razmah ovih pojava treba traZiti u klasnim
drusSvima, a periode procvata u vremenima
tranzicije ili opadanja pojedinih sociokulturnih
kompleksa (Periklovo i kasgnije doba u Ateni,
Augustova vladavina i dva stoljeéa nakon to-
ga u Rimu, renesansa u Italiji i kasnije 3irom
Evrope, doba reformacije na evropskom sjeve-
ru, te burZoaska epoha u striktnom smislu na-
kon 1789. koja traje i danas i u kojoj je svako
vrijeme tranzicijsko).

1z tranzitornosti svake »faze« burZoaske epo-
he proizlazi i mnoZenje subkultura, te jada-
nje kontrakulturnih tendencija unazad dvade-
setak godina. Premda je brzi rast libertersko-
egalitaristi¢ko-pacifisticke kontrakulture iz Sez-
desetih godina suzbijen u protekloj dekadi,
niz znakova ukazuje na to da je period opada-
nja za njene nosioce bio period prestrukturira-

¢ O idejama G. Snydera vidi Kenneth White, The Tri-

bal Dharma, Unicorn, Llanfynydd, 1975; 3to se tice

K. Rexrotha, vidi njegovu knjigu Communalism, Sea-
bury, New York, 1974.
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nja i autorevalorizacije. Otuda elementi kontra-

kulturalnosti kod »zelenih« u Njemacékoj, Ra-

dikalne partije u Italiji, te ekologista, antimili-
tarista i antinuklearista u Evropi i SAD.

No, i pored svega toga, ne moZe se sa sigur-
no$éu tvrditi kako stojimo pred jo§ jednom fa-
zom punog razmaha kontrakulture, premda se
i dalje umnoZava broj subkultura koje se ne-
prijateljski odnose prema ovom ili onom aspek-
tu dominantne kulture ili ¢itavog sociokultur-
nog kompleksa: osim gore spomenutih sub-
kultura tu su i feministi, komunitaristi, dio
sektarijanaca i misticista, homoseksualci, mi-
litanti i organizirani beskuénici itd.

Ipak ni jedna od navedenih subkultura ne
nudi platformu (bez obzira na to koliko ona
bila koherentna ili ne), oko koje bi okupila i
znafajan dio pripadnika drugih subkultura i
u svom projektu naéina drustvene proizvodnje
porrudila moguénost zadovoljavanja i njihovih
revandikacija. Moguée je da ni jedna od tih
subkultura to ni ne moZe izvesti.

U tom pogledu su kao osnova eventualne kon-

trakulture kraja ovog vijeka vjerovatno naj-

ozbiljniji pretendenti ekologisti, antimilitaristi

i njima bliske liberterske tendencije, no to nu-
Zno ostaje samo pretpostavka.
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