
SLOBOOAN URAKUllE 

KULTURA I 
KONTRAHULTURA 

Srnatram da se  pojam kulture treba odredivati 
kao nafin drugtvene proizvodnje iivota ili 
nafin iivota ljudi u drugtvu, pri Eemu se pod 
time misli sveukupnost drustvenih odnosa na 

svim niv0irna.l 

Ukoliko bi se kulturu odredilo kao duhovnu 
proizvodnju, susreli bismo se s dva poveza- 
na problema: prvo, nemoguCe je medusobno 
odvojiti materijalnu i duhovnu proizvodnju, 
buduei da je svaki oblik proizvodnje uvijek 
istovremeno i materiialna (tjelesna) i duhovna . - 
(intelektualna, emotivna, intuitivna) djelat- 
nost. Svakoj materijalnoj ~roizvodnji - Dro- 
izvodnji materijalni-h ddbira - nuino pret- 
hodi duhovna proizvodnja, odnosno stvaranje 
predodibe o predmetu koji se namjerava pro- 
izvesti; drugo, u pravilu je t&ko odvojiti 
duhovne od materijalnih proizvoda, buduCi 
da se i v&ina proizvoda fovjekove duhovne 
djclatnosti oEituju kao materijalni predmeti 

- knjige, partiture, gradevine itd. 

Naravno, literarno djelo zapisano u knjizi ni- 
je svodljivo na korice, listove i bojom otisnu- 
te znakove od kojih se ona sastoji, ali je ta- 
Icoder neodvojivo od tog svog materijalnog 
oblika, osim u usmenoj knjiievnosti, gdje je 
pak Eovjek, narator ili recitator, materijalni 
prenosilac bez kojeg nema knjiievnog djela. 
SliEno je i s muzikom koja s e  dakako ne mo- 
%e sresti na niz nota, instrumenata i muziea- 
1.3 - no nije moguCe ni odvojiti je od njih. 

Jedina produktivna duhovna djelatnost Eovje- 
ka koja rezultira duhovnim proizvodima jest 
proizvodnja predodibi, ideja, predrasuda i to- 
me slifno. Paradigma duhovnog proizvoda u 
tom je sluEaju Bog ili bogovi. No ako se Boga 
ili bogove identificira s njihovim materijalnim 
prikazom (npr. statuom), tada je ideja Boga 

1 0 ton72 vidi op3irili;e u Slobadatl Drakuli6, .pSubkUl- 
tun,  Bontrakultura i kulturna revolucija*, Delo, br. 12. 

Bcograd 1976, str. 3649. 
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Eovjekov duhovni proizvod, no on sam istovre- 
meno postaje i proimedeni materijalni pred- 
met, stvar, rezultat Eovjekovog duhovno-tjele- 

snog rada. 

Ako nasuprot tome kulturu definirarno kao na- 
fin druStvene proizvodnje iivota koji tako obu- 
hvaCa sveukupnost Eovjekovih duhovno-tjeles- 
nih aktivnosti i sve njegove odnose kao i od- 
nose medu svim socijalnim agregacijama u 
kojima on namjerno, slufajno ili pod prinu- 
dom participira, tada izbjegavamo gore nave- 
dene probleme, ali stojimo pred jednim dru- 
gim, koji nije nimalo manji. To je problem 
definiranja kulture prema druitvu. U pret- 
hodnom slufaju (kada se kultura shvaCa kao 
duhovna proizvodnja) taj se problem r j d a v s  
tako Sto se kultura smjeSta unutar drustva, 
kao jedan od oblika proizvodnje koji u njemu 

postoje. 

U ovom drugom slufaju (kada se kultura shva- 
ti kao naEin druStvene proizvodnje iivota) kul- 
tura se javlja kao sveukupnost Covjekovih dje- 
latnosti, pa druStvo postaje njenim proizvo- 
dom ili formom u kojoj se ona javlja a time 
ujedno i njenim vjefno promjenljivim a naj- 

EeSCe preuskim okvirom. 

Tada se pojam kulture po znafenju gotovo 
podudara sa socijalnom dinamikom dok je dru- 
Stvo na putu redukcije na socijalnu statiku; 
kultura je sadriaj, druStvo je oblik; drultve- 
no je sinhronijsko, kulturno dijahronijsko. U 
sociologiji bi prema tome najopravdanija a i -  
jentacija bila pozitivistifka, buduCi da se u 
tom slufaju sociologija javlja kao socijalna 
morfologija; antropologija bi naprotiv CeSCe 
zahtijevala kritifku teoriju, buduCi da se bavi 

ontoloSkim pitanjima. 

No kako je osim za potrebe analize u dru5ivu 
nemoguCe odvajati sinhronijsko od di jahr~ni j -  
skog, statiku od dinamike i formu od sadria- 
ja, nameCe se potreba da pojmove kultura i 
druStvo zamenjujemo sintagmom sociokultur- 
ni kompleks, a sociologiju, etnologiju, socijal- 
nu i kulturnu antropologiju, te kulturologiju 
nadomjeStamo opCom antropologijom kako je 
to prije tridesetak godina sugerirao David Bid- 

n e ~ . ~  

Ako na takav nafin pristupamo kulturi (i dru- 
Stvu), onda nam se odatle veC zadaje i nafin 
na koji Cemo definirati i pojam kontrakulture. 
Ona je tada naEin druStvene proizvodnje iivo- 
ta koji je suprotstavljen dominantnom. Naime, 

' Rijef je o knjizi David Bidney, Theoretical Anthro- 
pology, Columbia University, New York, 1953, str. 8 5 -  

124. 
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prva i digledna razlika izmedu kulture i kon- 
trakulture sastoji se u tom2 Ito je ona prva 
dominantna, oficijelna, dok je ova drugd po- 

tisnuta ili marginalna i neoficijelna. 

Tako je dominantna kultura kasnog srednje- 
vjekovlja bila feudalna, odnosno aristokrat- 
ska, dok je kontrakultura tog perioda bio na- 
liin druStvene proizvodnje iivota koji se raz- 
vijao u gradovima, pa je prema tome knn- 
trakultura bila plebejska - ona je predstav- 
ljala unutraSnju negaciju sociokulturnog kom- 
pleksa unutar koga se razvijala i koji je to- 

kom vijekova razbijala. 

No kako se difuzija kulture odvija i izmedu 
distinktnih sociokulturnih kompleksa kao i 
unutar jednog te  istog kompleksa (izmedu do- 
minantne kulture) i subkultura pa Eak i kon- 
trakulture kao i izmedu pojedinih subkultura 
ili nekih subkultura i kontrakulture. to nije 
moguCe govoriti iskljurivo o odnosu suprot- 
stavljanja izmedu kontrakulture i kulture (do- 
minantne kulture) - u okviru ovog primje- 
ra izmedu zamka i grada, vet  istovremeno o 
njihovom sukobljavanju ali i profimanju. TO- 
me dodatno doprinosi i oficijelnost a time go- 
tovo redovito i obaveznost pona~anja u skla- 
du s normama dominantne kulture, bar for- 

malno ili pak djelomiEno. 

Kontrakulture nastaju iz subkultura koje za- 
jedno s dominantnom kulturom saeinjavaju 
jedan sociokulturni kompleks. To znaEi da je 
on unutar sebe beziznimno pocijepan na raz- 
liEite a ponekad i antagonistifke dijelove. Na- 
ime, i dio subkultura suprotstavlja se dominan- 
tnoj kulturi: ono i t0 jednu subkulturu pret- 
vara u kontrakulturu jest uspjeian napor nje- 
nih pripadnika da svoj projekt nafina drustve- 
ne proizvodnje iivota uspostave kao antago- 
nistifki i konkurentski dominantan. To znaEi 
da se socijalne grupe koje nose tu kontrakul- 
turu suprotstavliaj; vladaju~oj klasi druStva 
i dominantnom obliku druStvene proizvodnje 
iivota opeenito. Uslijed toga se kontrakultuie 
redovito javljaju u obliku socijalnih pokreta. 

Za razliku od toga subkulture karakterizira 
parcijalnost i statiEnost. Eesto izrazito ambiva- 
lentan odnos prema dominantnoj kulturi, ca- 
roEito prema iivotnim stilovima vladajueih kla- 
sa. To dolazi otuda Sto subkulture nastaju kao 
posljedica nemoguCnosti uspostavljanja jedna- 
kog naEina iivota za sve pripadnike ma kog 
sociokulturnog kompleksa koji poznajemo, uk- 
ljufujuCi tu i takozvanu prvobitnu zajednicu, 
gdje se razlike temelje na spolu, dobi, snazi i 
umjeSnosti. Dakle dominantna kultura nije 
ujedno i kultura svih pripadnika druStva - 
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dapafe, ona je dominantna zahvaljujuki izme- 
du ostaloga i svojoj iskljufivosti u odnosu na 
veCinu ili bar velik dio populacije drugtva. 
Samo postojanje dominantne kulture osuduje 
one koji uslijed svog socijalnog statusa u njoj 
ne mogu potpuno ~Eestvovati, na parcijalnu 

ili mpotpunu- subkulturnost. 

Tako patrijarhalnost dominantne kulture osu- 
duje na subkulturnost iensku populaciju (Sto 
niie na socijalnoj ljestvici, to potpunije) kao 
i omladinu (onu iz niiih socijalnih slojeva ta- 
koder u v&oj mjeri); robnonovfani odnosi i 
socijalni status temeljan na imetku subkultu- 
raliziraju manje imuCne i siromaSne; violent- 
nost dominantne kulture izbacuje iz nje t je- 
lesno slabije i manje violentne; korumpiranost 
u dominantnoj kulturi pogoduje stvaranju sub- 
kultura koje saeinjavaju skrupulozni itd. Ke- 
ke od tih subkultura pokuSavaju se ponaSati 
kontrakulturno, no u tome uspijevaju samo 
one koje svoj stil Zivota razvijaju na naEin ko- 
ji mu omoguduje da preraste u naEin drultve- 
ne proizvodnje Zivota. Ukratko i pojednostav- 
ljeno refeno, to znaEi da kontrakulturom po- 
staje samo ona subkultura koja razvija auto- 
noman (viSe ili manje) i dominantnom suprot- 
stavljen naEin proizvodnje, razmjene i potroi- 
nje a ne samo neki od tih odnosa. U suprot- 
nom slufaju takva kontrakultura moZe posta- 
ti dominantnom kulturom, no samo u sluEaju 
da se njeni nosioci domognu ekonomske i poli- 
tifke vlasti ili da vladajuCe klase prihvate tu 
kontrakulturu i njome nadomjeste staru. do- 
minantnu. Takav Gufaj nalazimo u k r ~ ~ a n s t v u  
koje od kontrakulture Drerasta u dominantnu 
kuituru po cijenu pretiaranja u vlastitu sup- 
rotnost i kasnijeg gotovo neprekidnog obra- 
Eunavanja sa sektama koje su pokuSavale ob- 

noviti izvorno ufenje i naein Zi~ota:~ 

Pojedini dijelovi sociokultunog kompleksa ne 
podrazumijevaju podudaranje izmedu socijal- 
nih klasa i subkultura, kontrakultura i domi- 
nantne kulture. Segmenti vladajuCih klasa mo- 
gu participirati u nafinu iivota koji je karak- 
teristiEan za niZe ili Eak potlaEene klase, no u 
ovom posljednjem sluf aju samo djelomifno. 
Tako sitno plenstvo festo iivi na nafin koji 
nije daleko od naEina iivota imuCnijih slobod- 
nih seljaka neplemiCa (na primjer seosko plem- 
stvo u Engleslroj ili, Sto je j d  bolji primjer u 
Skotskoj - kod nas je to takozvano Sljivarsko 
plemstvo). Istovremeno imufni plebejci po na- 
Einu iivota Eesto u veCoj mjeri participiraju u 
dominantnoj kulturi od siromagnijih patrici- 
ja (takav sluEaj nalazimo i kod naSih antunina 

a 0 tome vidi neeto opSirnije u S. Drakulie, +.Kontra- 
kultura i historifa*, Revija za sociologiju, br. 1-2. 

Zagreb, 1980, str. 9-16. 
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u Dubrovniku). U kriznim ili *prelaznim* pc- 
riodima - b a  obzira na razloge - nailazimo 
na relativno masovnu pojavu napuStanja do- 
ininantne kulture od strane pojedinaca ili fi- 
tavih grupa koje prelazc na pozicije potlafenih 
klasa i iive nekim od subkulturnih nafina i i-  
vota (fenomen kulturnog i politifkog otpadni- 
Stva aristokrata u Rusiji XIX stoljefa: deka- 
bristi, vedi broj anarhista i narodnjaka i slif- 

no). 

Problem proufavanja fenomena kontrakultu- 
ra nametnuo se vet i prije kraja Sezdesetih 
godina, kada se njime bave socijalni psiholo- 
zi ili patolozi poput Jingera (Yinger) - a na 
clrugoj strani pjesnici Bit (beat) provenijenci- 
je kao Gari Snajder (Gary Snyder) ili Kenet 
Reksrot (Kenneth R e ~ r o t h ) . ~  Za razliku od 
prve dvojice koji jog uvijek upotrebljavaju 
pojam subkulture i za kontrakulturne fenomene 
Reksrot, koji piSe nakon T. RoSaka rije radove 
poznaje, istoj pojavi pristupa iz rakursa komu- 
nalizma (koji se ponekad, kao kod P. Good- 
mana, naziva i komunitarizmom). Snajder i 
Reksrot korijenc subkulture odnosno komuna- 
lizma trage v& u predklasnim druStvima: Snaj- 
der u Bamanizmu a Reksrot u neolitskom selu, 
pratefi ga sve do suvremenih kontrakulturnih 
pojava u kojima prvi vidi obnovu plemena ili 
ono Bto su Morgan i Engels svojedobno na- 
zivali nponovnim ozbil jenjem ljudske zajednice*. 

Smatram da se korijene subkultura i kontra- 
kultura treba traiiti u razlikama unutar pred- 
klasnih druStava do kojih dolazi uslijed podje- 
le rada i na njoj utemeljenih statusnih razli- 
ka po spolu, dobi i soosobnostima. Ipak, Siri 
razmah ovih pojava treba traZiti u klasnim 
druSvima, a periode procvata u vremenima 
tranzicije ili opadanja pojedinih sociokulturnih 
kompleksa (Perilrlovo i k a ~ n i j e  doba u Ateni, 
~ugus tova  vladavina i dva -stoljefa nakon to- 
ga u Rimu, renesansa u Italiji i kasnije 5irom 
Evrope, doba reformacije na evropskom sjeve- 
ru, te burgoaska epoha u striktnom smislu na- 
kon 1789. koja traje i danas i u kojoj je svako 

vrijeme tranzicijsko). 

Iz tranzitornosti svake *>fazw burioaske epo- 
he proizlazi i mnoienje subkultura, te jafa- 
nje kontrakulturnih tendencija unazad dvade- 
setak godina. Premda je brzi rast libertersko- 
egalitaristifko-pacifistifke kontrakulture iz S a -  
desetih godina suzbijen u protelrloj dekadi, 
niz znakova ukazuje na to da je period opada- 
nja za njene nosioce bio period prestrukturira- 

' 0 idejama G. Snydera vidi Kenneth Whitz, The Tri- 
bal Dharma, Unicorn, Llanfynydd, 19'75; Sto se tiEe 
K. Rexrotha, vidi njego1.u knjigu Communalism, SCR- 

b w .  N e w  York. 1974. 



nja i autorevalorizacije. Cituda elementi kontra- 
kulturalnosti kod ..zelenihe u NjemaEkoj, Ra- 
dikalne partije u Italiji, te ekologista, antimili- 

tarista i antinuklearista u Evropi i SAD. 

No, i pored svega toga, ne moie se sa sigur- 
noSfu tvrditi kako stojimo pred jog jednom fa- 
zom punog razmaha kontrakulture, premda se 
i dalje umnoZava broj subkultura koje se ne- 
prijateljski odnose prema ovom ili onom aspek- 
tu dominantne kulture ili Eitavog sociokultur- 
nog kompleksa: osim gore spomenutih sub- 
kuftura & su i ferninisti, komunitaristi, dio 
sektarijanaca i misticista. homoseksualci, mi- 

lhanti i organizirani beskufnici itd. 
Ipak ni jedna od navedenih subkultura ne  
nudi platformu (bez obzira na to koliko ona 
bila koherentna ili ne), oko koje bi okupila i 
znaeajan dio pripadnika drugih subkultura i 
u svom projektu narina druStvene proizvodnje 
punudila mogufnost zadovoljavanja i njihovih 
sevandikacija. Mogufe je da ni jedna od tih 

subkultura to ni ne moZe izvesti. 

U tom pogledu su kao osnova eventualne kon- 
trakulture kraja ovog vijeka vjerovatno naj- 
ozbiljniji pretendenti ekologisti, antimilitaristi 
i njima bliske liberterske tendencije, no to nu- 

ino  ostaje samo pretpostavka. 


