
MITOLOGIJA I 
RELlGl JA 

P~litologija, magija i religija - tri su oblika 
sarnosvesti Eoveka, tri rana oblika ljudskih 
kultura, koji se  ne  iskazuju samo u praxisu 
homo primigeniusa. S izmenjenim simbolirkim 
I delatnim znarenjima prisutni su i u kulturi 
svakodnevnog iivota savremenog foveka. U nji- 
hovim (mitologije, magije i religije) pojmovnim 
odrednicama sakupljena su i nekolika relevant- 
na obeleija ontogeneze ljudske kulture - svih 
poznatih ljudskih kultura!) U zarnrSenom sple- 
tu njihovih sinhronijskih i dijahronijskih zna- 
Cenja, u istorirnoj dijalektici ..subjekt-objekt 
odnosaii njihovog medudelovanja i proiimanja, 
u povesnom toku totalizacije kultura, izvesno 
ie. moau se istraiivati i niihova nekolika za- 
jekniEka svojstva i suprotnosti. Bez proziranja 
znaeenia ove s~eci f i rne  diialektike na Dovesnom 
tlu kuitura ne-moie se iz;esno razabrati ni nji- 
hova nuina distinkcija, niti uriniti jasnim nji- 
hova minimalna socioloSko-antropoloika odre- 
denja. Stoga Ce u ovom radu pokuSati da se 
dokuei bit nekolikih znarenja koja se nahode 
u istorirnoj dijalektici trihotomije mitologija - 

magija - religija. 

1 .  Mitologija - rani oblik kulture 

Mitologija (mit) kao specifieni oblik samosvesti 
Coveka i rani oblik kulture, nastala je pre prve 
u ~ o t r e b e  reri mitoloaija u delu Platona, u ar- 
hairkim vremenima kGa su prethodila antirkom 
loaosu i filozofiji. Najnovija arheoldka istraii- 
van ja pokazuju d a  iziesno-postoji dovol jan broj 
predmeta koji dozvoljavaju zasnovane pretpo- 
stavke da je kultura paleolitskog foveka bila 
preovladujute magijska i mitska. U najnovijim 
arheoloSkim iskopavanjima, ipak ne postoje pot- 

') U ovoj upotrebi kategorija ontogeneza prvenstve- 
no irna onto-sociolo8ko znaEenje: istraavanje nastan- 
ka kulture kao celovite socijalne zbilje, kao antro- 
polo8kog fenornena koji istoritno kao i pojedlne nje- 
gove forrne (rnitologiia, rnagija, religija, urnetnost, 
nauka) nadilazi granice vremena svoga stvaranja. 
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puni nalazi za utvrdivanje karaktera te kulture, 
ali zato ona na veoma pouzdan nafin govore 
o zasnovanosti teorije o postojanju magijskih ob- 
reda. Stoga je i prihvatljivo zakljufivanje A. L. 
Gurhona da b>zafudna konstantnost simboliEnog 
rasporeda.. dokazuje postojanje odredene mi- 
tologije. Ona je nastala vrlo rano, a najvero- 
vatnije izmedu 16.000 i 12.000 godina mitologija 
paleolitskog Eoveka wdostiie svoj vrhunacc.') 
Shvatanje koje se ovom suprotstavlja jeste ono 
koje se temelji na Morgan-Engelsovoj klasif i- 
kaciji ljudske kulture na divljaitvo, varvarstco 
i civilizaciju. Mit se po ovoj teoriji javlja u 

viSoj fazi neolita, u zori civilizacije. 

Prema evolucionistiEkoj teoriji koja je bila pre- 
ovladujuCe ufenje u istraiivanju mita u XIX 
teku, stvaranje mitova odvijalo se prema rav- 
nornernoj evoluciji u kojoj se jasno izdvajaju 
tri epohe: (a) doba mane, (b) doba naturalizma 
t (c )  doba antropomorfizacije. U epohi mane 
fovek nije sposoban da razlikuje materiju od 
auha. To je faza u kojoj Eovek veruje da po- 
stoji neka tajanstvena moc koja deluje na sve 
stvari u prirodi i Irosmosu. To je mana koju 
V. Hopkins definiSe kao bezliEnu silu s Eijim 
se dejstvom Eovek saglaSava i koje predoseba, 
ali ga nikad ne odreduje i ne susrebe. Ona se 
razlikuje od panteizma jer Eovek na ovom stup- 
nju svoga razvoja joS nije stvorio pojam bo- 
ianstva. Doba naturalizma oznaEava epohu u 
1. . ' ~ o j o j  se tajanstvena mob s mane prenosi na 
biljke i iivotinje, minerale, predmete, stvari 
i prirodne sile. S mane se kult prenosi na bica 
i stvari: kamen, drvo, planinu. Medu ljudima 
se prihvataju izuzetna biCa - vraEi, veitice, 
sibile, koja mogu da komuniciraju s natprirod- 
nim bicima. Etapa antropomorjizma predstav- 
Ija odluEujuCi korak u razvoju EoveEanstva. Co- 
vek natprirodnim bidma u koja veruje pripisuje 
sposobnosti koje i Sam ima. Bogova ima raz- 
lifitih: ljute se i raduju, ratuju medusobno, 
Eine dobra i zla. Oni se nalaze u vodi i na pla- 
ninama. Ova faza duhovne evolucije ima svoje 
razlirite stupnjeve i razliEito traje: u Vavilonu 
i Egiptu bogovi imaju oblifja iivotinja i ljudi 
(zoolatrijski oblici) a kod Slovena antropomor- 
flzam nastupa vrlo kasno. EvolucionistiEka teo- 
rija shvatanja mitologije u savremenoj nauci 
o mitu je prevladana, jer je u njoj razvoj mita 
i mitologije shvacen pravolinijski - od niZih 
oblika ka viSim, a to, neosporno, predstavlja 
formalistiEku shematizaciju mitologije nezavi- 
snu od istorijskog stupnja razvoja proizvodnih 

snaga i odnosa u datoj epohi EoveEanstva. 

Katuralistitka koncepcija mitologije takode je 
kritiEki prevladana iako je krajem XIX veka 
i pofetkom ovoga bila prihvakena od velikog 

3 Andre Leroi-Gourhon, Reliqije prethistorije, >>Na- 
prijed., Zagreb, 1968, Str. 144. 
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broja nauEnika, posebno, u NemaEkoj. Unutar 
naturalistitke interpretacije bile su prisutne 
razlitite Skole, a posebno su se izdvajale: (a) 
Skola mitologije prirode, (b) Skola za uporedno 
prouCavanje mitova, (c) Skola meteorololkih tu- 
maEenja mitova. SuStina shvatanja predstavni- 
ka mitologije prirode sadrsana je u stavu da  
je interesovanje prvobitnog toveka za prirodne 
pojave teorijskog, kontemplativnog C pesniEkog 
karaktera, Sto i jesu osnovna svojstva mita. 
Rezultat interesovanja prvobitnog toveka za pri- 
rodne pojave (mene Meseca, put Sunca) jesu 
simbolitne personificirane rapsodije - mitovi. 
Postoje razlitila shvatanja o tome koja vrsta 
prirodnih pojava leii u osnovi veCine mitova. 
Krugu istraiivaEa koji su komparativno izu- 
tavali mitove izmedu ostalih, pripadali su: Eren- 
rajh, Sik, Vinkler, Frobenijus. Oni su nastojali 
da  mit tumaEe na osnovu Meseca (Erenrajh, 
Sik i Vinkler), a Frobenijus je svoje shvatanje 
mitologije temeljio na Suncu kao centralnom 
simbolu. MitoloSkoj Skoli koja je takode pri- 
padala mitologiji prirode, pripadali su i tako 
glasoviti istraiivaEi starih kultura kakvi su bili 
M. Miler i A. Kun. Ove i druge brojne inter- 
pretacije mita pripadaju naturalistitkoj koncep- 
ciji za koju B. Malinovski kaie da je bbjedna 
od najpreteranijih glediSta koje su mitolozi ili 

humanisti izneli*?) 

AntropoloSko-funkcionalistiEka interpretacija po- 
kazala je da mitovi nisu nikako u prvobitnoj 
zajednici mogli biti rezultat umetniEkog i na- 
uEnog interesovanja Eoveka niti su ~ja love  rap- 
sodije*. Mitologija je, prema Frezeru, u prvo- 
bitnoj zajednici omogucila foveku da objasni 
svet. Ali ritualistiEko stanoviSte Frezera preva- 
zideno je veC shvatanjem Malinovskog za koga 
je >>mitologija sveto znanje plemena . . . snaino 
sredstvo da  se pomogne primitivnom toveku, 
da  mu se pomogne da sastavi kraj s krajem 
IA njegovoj kulturnoj bastink.') Socijalno-isto- 
rijsko i socioloSlro shvatanje mitologije B. Ma- 
linovskog u skladu je sa istorirnim i dijalek- 
tiEkim shvatanjem ljudske istorije, kao Sto se 
u Dirkemovoj socioloSko-pozitivistirkoj inter- 
pretaciji mitologije s pravom insistira na psi- 
holoSko-alegoriEnim Einiocima mita. A. Frojd 
i njegovi sledbenici u mitovima nalaze subli- 
maciju podsvesno erotskih emocija foveka.') Mi- 
tologiju kao grupni san simptomatifan za arhe- 
tipske porive fovekove psihe odreduje psiho- 
analititka metoda K. G. Junga i njegovih isto- 

BroniSlaV Malinovski, Magija, nauka i religija, *Pro- 
svetau, Beograd, 1971, str. 91 

') Ibidem, str. 92. 

5) Uporedi: Emil Durkheim, Les formes elementaires 
de la vie rellgtesse Le systeme totemique en Australie, 

Paris, Michau, 1912. 
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miSljenika.6) Mitologija se takode tumafi kul- 
turoio~ko-metafizii.k<.-Na ovaj natin mitologiju 
orijentalnih naroda tumafi Ananda Kumarasva- 
mi po kojoj je mitologija tradicionalno sredstvo 
za wrenogenie tovekovih naidubliih metafizitkih 

- uvida u ~ t v a r i . ~ ) ~  

U istraiivanju K. Kerenjija prepoznaje se her- 
meneutitko istraiivanje mitologije. Hermeneu- 
tika mita obuhvata i u sebi objedinjuje filozo- 
fiju, etnologiju, sociologiju ali i mitologiju kao 
posebnu nauku. KoristeCi metode ovih nauka 
K. Kerenji odreduje pojam mitologije kao umet- 
nosti koja je >.adherentna i inherentna poeziji 
(~odruEja ove dve discipline se preplieu), umet- 
nosti sa posebnim materijalnim datostima, jer 
postoji specijalna materija koja uslovljava umet- 
nost mitologije: to je zbir drevnih elemenata, 
prenetih kroz tradiciju, koji se bave bogovima 
i boianskim bieima, bojevima junaka i silasci- 
ma u pakao; elemenata koji se nalaze u pozna- 
tim prifama, ali koji ipak ne iskljuEuju pailji- 
vo uradeno oblikovanje. Najbolji izraz za ozna- 
favanje ovih elemenata bila bi grEka rer mi- 
tologema. Mitologija je kretanje te materije: 
neito u isti mah fvrsto i nepostojano, materi- 
jalno mada ne statifno, podloino preobraiaji- 
ma*?) OEigledno je da hermeneutiEko istraii- 
vanje mita obezbeduje znafajne rezultate u is- 
traiivanju pluralistifke k ~ ~ t r o v e r z n e  prirode 
mita, ali bez uvaiavanja istoritno-dijalektifkih 
svojstava mita - koja-mu obezbeduju da kao 
i umetnost nadilazi granice vremena svoga na- 
stanka i svega onoga Sto ga na tom putu prati 
kao kulturni, iracionalni i praktifno-religijski 
proizvod - ne moie se razabrati ni pravi smi- 
sao pojma mitologije i kao skupa mitova i kao 
naufne discipline. Iako hermeneutirka istra- 
iivanja priznaju mitologiju, ona je bitno ne od- 
reduje kao posebnu naufnu disciplinu. To je 
u najveeoj meri rezultat neistorirnog promi- 
iljanja protivrefne stvarnosti mita ili je, feSCe, 
ref o primeni iskljufivo estetskih kriterija u 
odredivanju mitologije i interpretaciji mitova. 

Za F. G. Jingera ~mitologija je posebno po- 
druEje istorije, ona je naufna pretraga mito- 
v a 4 ,  a za G. van der Leva do sada je uglav- 
nom bilo pokuiaja da se mit tumafi na osnovu 
8 )  C.  G .  Jung, Contribution a la psychologie de  l'ar- 
chetipe de  I' etant, dans: C.  G .  Jung - Ch. Kerenyi, 
Introduction a 1' essence de la mythologie, Payot, Pa- 

ris, 1968, str. 142. 

') Ananda Coomarswamy, Spiritual Power and Tem- 
poral Authority in the Indian Theory of Governm-et, 

American Oriental Society 1942. str. 361. 

S ,  Ch. Kerenyi, De 1 origine d u  fondement de la m y -  
thologie, dans: C .  G .  Jung. - Ch. Kerenyi, ibidem, 

str. 13. 

$) F .  G .  Singer, Mythos und sprache, in :  Die Wirkli- 
cheit des Mythos, Droemer Knaur, 1965, str.  42. 
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shvatanja mitologije, Hkoja, s jedne strane, hi- 
pertrofira ili izraslinu na mitovima u vre- 
menu kada je mit veC izazvao sumnje i pri- 
govore kao, i u epohi u kojoj je grfka civili- 
zacija dostigla svoj vrhunac, kao i u onoj koja 
je sledila, ili, pak, u staro germanskom hriS- 
Canskom dob~u . '~ )  Za ovog autora odnos izme- 
du mitologije i mita kao njenog predmeta je 
sporan. Jer, sama hipertrofizacija mitologije u 
sebi nosi granice koje sputavaju razumevanje 

stvarnosti mita. 

Prema shvatanju A. Loseva pojam mitologije 
odreduju dva osnovna stava: (a) ~mitologija je 
fantastifno odraiavanje stvarnosti koje nastaje 
kao rezultat personifikacije prirode i fovekovog 
sveta L prvobitnom saznanju, i (b) mitologija 
je nauka koja izurava predstave tog refleksa 
- mitove i odgovarajuke legendeu.") Pojam mi- 
tologije po Losevu je dvoznafan. Prvi oznafava 
mitologiju kao skup ili sistem mitova jednog 
naroda ili uie nacionalne ili socijalne grupe. 
Drugi odreduje mitologiju kao nauku o mito- 
vima. Dvoznafnost pojma mitologije je jedan od 
uzroka nestalnosti granice mitologije-kao nauke. 
Mit kao predmet mitologije festo biva u istra- 
iivafkoj -komunikaciji z h e n j e n  mitologijom. 
Tada je u prvom planu znafenje mitologije 
kao mitoloSkog sistema, kao skupa mitova. To 
je ono znafenje mitologije koje Marks upotreb- 
ljava u Uvodu Priloga kritici politifke ekono- 
mije: ~ S v a k a  mitologija savladuje prirodne si- 
le, ovladava njima i oblikuje ih u uobrazilji 
i pom&u ubrazilje: dakle, iSEezava kada nji- 
ma stvarno ovladava.<<") Jedno od centralnih 
pitanja na  koje treba odgovoriti u istraiivanju 
relevantnih znafenja trihotomije mitologija - 
magija - religija jeste da  li Ce i kada mit 
(mitologija) iSCeznuti iz savremene kulture? Ali 
za istraiivanje relevantnih znafenja ~subjekt -  
-objekt odnosa* koja se nahode u ovoj tri- 
hotomiji najpre se postavlja nezaobilazno pita- 
nje o prirodi odnosa mita (mitologije) i religije. 
Fojedini istraiivari jednostrano su poistovefi- 
vali mitologiju i religiju (mitoloSka Skola), drugi 
su, nasuprot, mitologiju smatrali niiim stupnjem 
religije (V. Vundt)"), a neki su, pak, suprot- 
stavljali mitologiju religiji, objaSnjavajuCi da 
mit zagaduje religiju (E. Lang)"). Prema isto- 
Is) Gerardus van der Lev, Mit, u zbornilru: Mlt, tra- 
diclja, savremenost, ~Delo- ,  Beograd, 1972, str. 897. 

A. Losev, Mitologija v .  Filozofifeskaja enciklopediy 
SSSR-a, MOskVa, 1965. tom 111, str. 457. 

'I) K. Marks, Prilog kritici politiEke ekotzomije, Kul- 
tura, Beograd, str. 201. 

13) W .  Wundt, Grundrisse der Psychologie, 1886, str. 
370. 

14) A. Lang, Myth, Ritual and Religion, 2 Val, 1887. 
Francuski prevod: Mythos, cultes et l'eligiones, Paris, 

1896. 
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rieno-dijalektifkoj interpretaciji (I. Trenrenji- 
Valdapfel)'? religija negira mitologiju. Jer mi- 
tologija je po sebi iz prvobitne delatne prakse 
razvila rovekovu stvaralaEku mof. U epohama 
besklasnog drugtva mit se razvija u tesnoj vezi 
s ostalim elementima religije (magije) - sa 
irtvenim obredima, sa raznovrsnom magijskom 

praksom i molitvenim ceremonijama. 

Rano besklasno drugtvo je istorijski trenutak 
u kojem se mitologko stvaralaStvo istovremeno 
sa umetnog6u odvaja od religije. Otuda je u 
tim arhaiEkim epohama mitologija mogla posta- 
ti razvojna (progresivna) oblast Eovekovog stva- 
ralagtva, podruEje u kojem je fovekova samo- 
svest s vremenom mogla stupiti u borbu s re- 
ligijom. Ali od vremena tog prvobitnog sukoba 
religija vazda nastoji ograniriti mitologko stva- 
ralagtvo stvarajufi u foveku osefanje bespo- 
mofnosti i zavisnosti od viSih prirodnih i dru- 
Stvenih (u klasnom robovlasniEkom druitvu) sila. 

2. Magija i religija 

Iz magijske prakse i brojnih magijskih formu- 
la, a pojedine od njih pojavljuju se zajedno 
s nastankom mita, obrazuje se strogo utvrden 
sistem obiraja i obreda koji uEvrBfuju saznanje 
Eoveka s primerenim ciljem da  gospodari spo- 
ljagnjim silama Tako je napredovala mitologija 
u razvoju Covekovog saznanja, a religija se me- 
dutim posvefivala ograniravanju Eovekovih stva- 
ralaEkih sugtina. Stoga se u prvobitnom drugtvu 
izvesno mofe govoriti o simultanosti nastanka 
magijske prakse i mitoloSkog stvaralagtva, o 
Eemu se i sada nalaze tragovi u starim totemi- 
stiEkim mitovima kao i u kultnim mitovima u 

gotovo svim poznatim mitologijama. 

Postvarenje magitke svesti *primitivniha na- 
roda, kako su pokazala brojna istraiivanja, ima- 
lo je jedinstveni oblik u kome su bili istovre- 
meno sadriani magija, mit i umetnost. U to 
jedinstveno i sinkretistiEko postvarenje magif- 
ne svesti ukljurivala se i religija. Tragovi o je- 
dinstvu mita, magije i religije sefu, dakle, do 
paleolita - poEetka rodovskog uredenja ljud- 
skog drugtva. MagiCna svest je vef u wzori Eo- 
veEanstva*, na pragu istorije, stvaralaEki anti- 
cipirala i jasno iskazala Eovekovu pretenziju na 
vlast u prirodi i nad prirodom, koja C.e ostati 
~ v e r n a  melodija.. njegova iskazujufi se i u sa- 

vremenim osvajanjima kosmosa. 

S magiEnim periodom Eovekove istorije, s kra- 
jem paleolita i lovaEke privrede, definitivno je 
zasnovan i trajno utemeljen fovekov proizvod- 
ni odnos prema prirodi i istovremeno oform- 

Is) TrencsBnyi-Waldapfel Imre, Mitoldgia, Budapest, 
1956, ruski prevod: Mifologija, IIL, Moskva, 1959. 
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ljen proizvodno-stvaralafki karakter njegove 
svesti. 

Priroda magifke svesti u sebi je protivrefna: 
u prvobitnom druStvu iskazivala je fovekovo 
stapanje s prirodom i u isto vreme fovekovo 
uzdizanje nad njom. Magija je subjektivno, psi- 
holoSki, omogufavala prvobitnom foveku da se 
uzdigne nad sopstvenom svakodnevnom bedom 
kao gospodar prirode. Ofito je da se ovim de- 
limifnim naglaSavanjem osnovnog odnosa mi- 
tologije i religije njegova znafenja ne mogu 
razabrati bez pronicanja u prirodu magifne sve- 
sti, ukupne magijske prakse prvobitnog Eoveka 
u kojoj su mitovi i obredi njena specififna ce- 
remonijalna sredstva i tehnike, kao Sto su to 

i raznovrsni kultovi i magijske fini. 

U antropologkoj, etnoloSkoj i socioloSkoj litera- 
turi postoje veoma raznorodna shvatanja pri- 
rode odnosa magije i religije, Sto je, najfeSfe, 
rezultat ispitivanja vrlo razlifitih druStava i nji- 
hove socijalne prakse. Tako T. P. Hault16) na- 
stoji pokazati da je magija deo religije dok B. 
Malinovski i V. J. Gud") insistiraju na razlici 

izmedu magije i religije. 

NaglaSenije socioloSko-antropoloSko odredenje 
distinkcije magiie i religije nalazimo u B. Ma- 
linovskog koji-prevazilazi- shvatanja E. B. Taj- 
lora i Di. Frezeral'). B. Malinovski kao i R. H. 
Lovi prihvata Frezerov stav o razlikovanju ma- 
gije i religije koja se iskazuje u Hrazlici izme- 
Cu direktne kontrole* (pod. V.  I.) i >>teinje da 
se umilostive viSe sile*. Magiju Malinovski od- 
reduje kao nastojanje foveka da kontroliSe pri- 
rodne sile, Sto se moie postifi samo posrednim 
finom ponaganja. Magija je HpragmatiEna stvar 
izgradena podjednako na razumu, oseCaju i vo- 
lji*, to je ~ s k u p  fisto praktifnih finova koji se 
vrSe kao sredstvo za ostvarivanje cilja*. Magija 
je Eovekovo verovanje da spoznajom magifnih 
svojstava prirode moie njome da vlada, a reli- 
gija je ~Eovekovo priznanje da je u izvesnim 
stvarima nemof a m .  Brojna istrafivanja kultura 
primitivnih druStava pokazuju da se elementi 
magije i religije meSaju i Eesto javljaju u sin- 
kretizmu obrednog fina. Po Malinovskom nau- 
ka se rada iz prakse, a magiju stvara tradicija. 
Nauka je otvorena i svima pristupama, ona je 
opSte-Eovefanska i trajno druStveno dobro, a 
magija je tajanstvena i iracionalna, natprirod- 

1") Thomos Ford Hoult, The Sociology of  Religion, 
J .  Ence. New York,  1958. 

1') William J. Goode, Religion Among the Primitives, 
Free Press Glencoe, I11 1951. 

'9 Vidi: Edward B. Tylor, Primitive culture, John 
Muray, London 1871. i J. G .  Frazer, Totemism and 
Exogamy I do IV. London, 1910 i Di. Frezer, Zlatna 

grana, Nolit, Beograd, 1937. 
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na, individualna i ~prenosi  se naslednim pu- 
tem ili vrlo iskljurivim sredstvom-. Nauka je 
zasnovana na prirodi i tumafenju prirodnih si- 
ia, a magija je verovanje u ideju o postojanju 
izvesne, magiEne sile. Ta sila u Melaneiana se 
naziva mane, u primitivnim plemenima Austra- 
lije arungvilta, u indijskih plemena Amerike 
vakan, orenda, manitu. Ona je u osnovi svake 
magijske prakse. I ne samo to: ..manu, a ne 
animizam suStina je preanimistifke religije, a 
i suStina m a g i j ~ ! ~ )  OdstupajuCi od Frezerovoe 
shvatanja animizma Malinovski ukazuje na to 
da je t~temizam'~) otkrio socioloiki znaEaj kul- 

tova i obreda. 

U magiji plemenski mag je u polofaju koji bog 
ima u religiji: odlufuje kako Ce magifna m& 
biti kanalizovana i na taj naEin bitno manipu- 
liSe vernikom. Magija se zasniva na verovanju 
primitivnog foveka da moie kontrolisati nepo- 
znatu, iracionalnu i magiEnu moC kojom utife 
na  objektivni svet - prirodu i drugtvo. Zato 
u magiji i rec'i imaju moC. Religija je tvorevina 
Eovekove nemofi i potfinjenosti. Zato je po- 
greSno shvatanje Sarla Engenela (fiji je pseu- 
donim Lisijen Anri) koji odreduje wmagiju kao 
aktivan element* religije: ~ M a g i j a  je u biti 
religiozna, kao Sto je religija u biti magiEna.<<21) 
Magijom se, kako ispravno zapaia V. J. Gud, 
ostvaruju specifiEni ciljevi, religija je sredstvo 
za postizanje ~grupnih* ciljeva koji su prihva- 
Ceni od druStva kao celine g r u ~ a . ~ *  Magija i re- 
ligija razlikuju se u shvatanju ciljeva: magija 
kao iracionalno sredstvo Eoveka za postizanje 
praktiEnih ciljeva koristi postojedu drugtvenu 
stvarnost. Predmet religije je neempirijski i ne- 
poznat svet. To na  origledan nafin potvrduju 
i brojni pokuSaji konstituisanja tipologije ma- 

gije koju je, izgleda, nemogude safiniti. 

Za Frezera je wmagija ne  samo pogreSan sistem 
ponaSanja nego i pogreSan sistem prirodnog za- 
kona, ona je besplodna veStina i laina nauka.. . 
Ukoliko se rnagija posmatra kao sistem prirod- 
nih zakona - skup pravila koja odreduju tok 
dogadanja - onda je to teorijska magija; a ka- 
da  je shvaCena kao skup pravila kojima Eovek 
postiie praktiEne ciljeve onda je to praktic'na 
~nagija. Frezer je pod teorijskom magijom po- 

'9 Bronislav Malinovski, Magija, nauka I religija, 
Prosveta, Beograd, 1971. str. 34, 38, 72, 75. 

'@) B. Malinovski preuzirna definiciju totemizma od 
DZ. Frezera: >>Totemizam je blizak odnos za koji se 
pretpostavlja da postoji izmedu srodnih ljudi, s jedne 
strane i vrsta prirodnih i veStaEkih predmeta, s dNge, 
i ti se predmeti nazivaju totemima odredene grupe 

ljudi.<! 

?') Lusien Henry, Pmeklo religlje, Glas rada, Zagreb, 
1946. str. 62. 

'?) W. J. Goode, Ibidem, poglav. 3. 
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drazumevao - magiju kao pseudo nauku, a 
praktiknu magiju kao pseudo vedtinu, koja se 
deli nu pozitivnu - vraCanje i negativnu ma- 
giju - tabu. Isto tako Frezer nalazi da su dva 
osnovna principa: (1) da slikno proizvodi slitno 
i (2) stvari koje su jednom bile u dodiru deluju 
jedna na drugu i nu razdaljinu i posle prestanka 
dodira - samo dve razlitite i pogrdno prime- 
njene a~ocijacije?~) U kontekstu ovog stava Fre- 
zer razlikuje dve osnovne grupe magija: (a) 
homeopatiknu koja se zasniva na asocijaciji ide- 
ja po slitnosti, i (b) prenosnu magiju koja se 

zasniva na asocijaciji ideja po dodiru. , 
1 

Tipologija magije koju predlaie Vernon razvi- 
jenija je od Frezerove, ali je otigledno da se 
temelji upravo na Frezerovoj tipologiji. Vernon 
smatra da se magijski obitaji teSko mogu po- 
brojati, ali ipak nastoji safiniti tipologiju ma- 
gije *u ilustrativne svrhe*. Po Vernonu postoji 
pet oblika magije: (1) homeopatska ili imita- 
tivna magija, (2) repetitivna magija, (3) zaraz- 
nu magija, ( 4 )  magija snage volje, i ( 5 )  tabu ili 
negativna magija.") Pri definisanju homeopat- 
ske magije Vernon polazi od principa koji je 
joS Frezer formulisao: smislena pozadina ove 
vrste magije jeste da slitno izaziva slifno. Re- 
petitivnu magiju odreduje uverenje da Ce do- 
gadaji koji su se desili odredenim redom na- 
staviti' da slede isti obrazac. Zarazna magija 
svoj smisao nalazi u tome da stvari koje su 
jednom bile udruiene moraju imati magirno 
dejstvo jedna na drugu vetno i u sluraju kada 
su fizifki odvojene. Magija kao snaga volje po- 
vezana je s magijskim, mentalnim moCima po- 
jedinaca kojima postiiu odredeni cilj. Tabu ili 
negativna magija naglaSava ono Sto pojedinac 
ne sme da uradi u odnosu na moC u nepoznatom 

svetu. 

U ovom pogledu teorijskih stanoviSta o magiji 
i njenom odnosu prema religiji i mitu neop- 
hodno je istaCi i stanoviSta sovjetskih antropo- 
loga i sociologa E. K. Kagarova, S. A. Tokar- 

jeva i A. A. Potebnja. 

Magija se javlja kao nerazdvojna suStina i deo 
svih religija i nalazi izraza. ispoljava se, u nji- 
tiovoj obredno-kulturnoj stvarnosti. ~oku i a j i  ko- 
ji se tine u gradanskoj sociologiji da se magija - .  

ibliii s naukom, fak -i mi~ljenja da ~magiEna 
praktika ne iskljufuje nautno dr%anje+ koje 
srefemo kod savremenih sociologa i filozofa 
nije daleko od pokuSaja predstavljanja magije 
kao pranauke. Ali samo priznavanje magiji da 
sadrii nautne metode origledno je nedijalek- 

33) DZ. Frezer, Zlatna grana, ~ G e c a  Kon-, Beograd, 
1937. str. 32. 

") Glenn M. Vernon, Sociology of Religion, MeGraw - Hill Book Company, Inc. New York, 1962. 



tiEko migljenje koje ignoriBe i zapostavlja irinje- 
nicu da u osnovi magije ne leii i ne nalazi se 
znanje veC zablude, verovanje u natprirodno, 
a svako verovanje u apsolutno nije istorieno i 
ima religiozni ili ideologki karakter shvaCen u 
Marksovom dredenju pojma ideologije kao *is- 
krivljene svesti-. Magifino verovanje se ne za- 
sniva na zakonima prirode, vef dejstvuje na- 
suprot prirodnih zakona. MagiEne predstave i 
oblici ispoljavanja magieke svesti sloieni su i 
raznovrsni. MoguCe ih je podeliti na dve osnov- 
ne grupe: (1) individualni magiEni dogadaji, i 
(2) kolektivne magiEne ceremonije. Individual- 
ne magiEne dogadaje objaBnjava sam naziv. Ra- 
di se o magirnim dejstvima i postupcima ko- 
jima fovek nastoji da se odbrani od nesreCe 
i zla. I u savremenom dobu zadrialo se vero- 
vanje i u naBih naroda da se Eovek moie od- 
braniti od nesreCe i zla pljuvanjem preko le- 
vog ramena. Kolektivne magiEne ceremonije (ob- 
redi) imaju utilitarni karakter. Prepoznajemo 
ih u plesu australiiskih starosedelaca pre po- 
Eetka lova, a susrefemo ih i u naie doba kod 
afrirkih Buimana. Moiemo ih takode identifi- 
kovati u kolektivnim obredima prizivanja kiie 
za vreme sugnih per ida  i kod nalih naroda 

(dodole). 

Prema metodama koiima se magija sluii sov- 
jetski etnolog E. K. Kagarov deli je na dve os- 
novne gruDe: (a) magiju koja primenjuje agre- 
sivne metode, i (b) magiju koja se sluZi od- 
brambenim met~dama.~)  Za nas svakako moie 
biti prihvatljivija tipologija magije drugog po- 
znatog sovjetskog naurnika A. S. Tokarjeva. U 
delu koje nosi naslov IstraZivanja i matertjali 
o pitanju prvobitnih religijskih verovanja"), po- 
laze& od socijalne usmerenosti cilja magije, To- 
karjev daje tipologiju u kojoj se razlikuju dve 
osnovne grupe magije: (I) vrednosna ili zla ma- 

gfja, d (2) bela (ne zla) magdja. 

Zlom magijom se pojedincu ili grupi upufuje 
i nanosi nesrefa. Zbog te svoje funkcije naziva 
se i wrnom magijomu. Bela - ne zla magija 
ima veoma razliEite funkcije i u skladu s tim 
svoje posebne oblike, kao Bto su: (1) wvojna* 
- ratnirki plesovi, zakletve i molitve nad oru- 
ijem; (2) *ljubavna- - magiEkim ritualom de- 
vojka u odredeni fas i vreme zararava volje- 
nog momka, svadbeni obiraji; (3) wzdravstvena4i - isceliteljna, bajanja i vraranja; (4) mzanat- 
skau - obredi dredenih zanata (verovanje da 
muBku decu ne treba davati da ure kovarki za- 
nat); (5) *poljoprivredna* - agrarni proleCni 
obredi Slovena koji su preneti na pojedine hri- 

'9 E. G.  Kogarov, Kult fetiSej, rastenij i Zivotnyh v 
dreunej Grecit, SPB,  M .  1913. 

9 6. A. Tokarev, Isslebovanija 1 materlaly po vapro- 
sam pe~vobytnyh religiotnth veropovebanij. M. ,  1959. 
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SCanske svece. A. A. Potebnja izdvaja kao po- 
seban vid magije - >>Verbalnu magiju*, od- 
nosno magiju refi, zakletvi, govora, koja je sub- 
limirana i u savremenom besedniStvu i razno- 

vrsnim njegovim oblicima. 

Magirne predstave i magirku svest odlikuje ve- 
oma veliki stepen postojanosti. I u savremenom 
dobu one ne nestaju iz migljenja i biCa naroda. 
Njihovo prevladavanje i potpun nestanak za- 
visife od stepena nestajanja religioznih pred- 
stava u procesu opSteg rasta kulture i civiliza- 
cijskog progresa koji je srazmeran procesu oslo- 

badanja rada. 

Istorijski drugtveno-ekonomski uslovi u kojima 
su stvorene magieke predstave nestali su, ali 
njihovim nestajanjem samo je otvoren put ne- 
stanka magifke svesti fiji se kraj prema mark- 
sistirkom miSljenju poklapa s krajem klasne 

istorije. 

Neophodno je istaCi da  u savremenoj sociolo- 
giji i antropoloSkoj literaturi postoje shvatanja 
koja se suprotstavljaju ovde izloienom razliko- 
vanju magi je i religije. Frezerovim odredenjima 
i klasifikaciji magije i njegovom shvatanju raz- 
like izmedu magije i religije suprotstavlja se 
i M. Mos koji u delu Sociologija i antropologija 
uorava da ~religiozni ritus festo prisiljava*, 
u rrmagiji Ema duhova, pa, fak, i bogova* kao 
i brojna druga svojstva koja se pokazuju u di- 
stinkciji magija-religija. Jedno od tih svojstava 
jeste to da  se magija i religija u pojedinim pe- 
riodima istorije ljudskog drugtva spajaju i istu- 

paju kombinovano.") 

3. Mit, obred i religija 

Iz izloZene rasprave o znarajima odnosa ma- 
gije f religije moguCe je suditi i o opStim svoj- 
stvima odnosa mita i religije. Kako smo mogli 
videti, ne postoji opSta saglasnost istraiivara 
o prirodi odnosa izmedu mita i religije. Na- 
suprot religiji, mit ne uotava razliku izmedu 
fulnog i natrulnog, izmedu pojedinarnog i op- 
Steg. Religija razlikuje, medutim, ideju stvari 
od same stvari, pretpostavlja natrulno Eulnom, 
natprirodno prirodnom. Religija je rezultat 60- 
vekovog straha, ugroienosti od sila prirode i ne- 
prijateljskih druStvenih sila. Strah je tlo i izvor 
kulta, obreda, fini, prinogenja Zrtve. Ali, kako 
smo videli, u svemu je ovom neophodna prira - 
mit da personificira bogove i heroje. S obredom i 
kultom simultano nastaje i mit - to je kultni 
mit,  religiozni mit; mit koji je u sluibi reli- 
gije. Ali mit je prvenstveno rezultat mitoldkog 

") Marcel Mauss, Sociologie et Antropologie, Presses 
Universitaires de France, Paris, 1950. str. 13. 
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stvaralagtva, nade i okrenutosti prvobitnog Eo- 
veka prema budufnosti. U mitu egzistira nada 
nasuprot nemofi, strahu i poteinjavanju. Nada 
je socio-ontolo8ka stvarnost mita. Mit je izraz 
Eovekove nesustale teinje ka budufnosti. Otuda 
magiEni karakter mita. Stvarnost mita je pre- 
vashodno stvaralacka. Religija istorijski svedoEi 
o porazu duha prvobitnog Eoveka. Religija je 
negativna Vera: mirenje s beznadeinom stvar- 
n d f u ,  kultno i mistiEno trpljenje i pokorava- 
nje. U religijskoj svesti identifikuje se Eovekovo 
klonufe i poraz pred prirodnim (kosmiekim) 
i drugtvenim silama. Nasuprot religiji, ontolo- 
gija mita je prevashodno stvaralaEka: u mitu 
je sadriana iskonska i istoriEna Eovekova te- 
in j a  ka emancipaciji, izdvajanju iz prirode i 
uspostavljanju gospodstva nad njom. Mit nosi 
realnu nadu prvobitnog Eoveka da f e  furiozne 
i elementarne sile prirode biti pobedene. Zato 
je praksa mita i magijska: Eovek veruje u svoje 
mofi kojima boianski moie da  vlada okolinom. 
Mit je deo Eovekovog praxisa u kome se na 
poetirki, stvaralaEki naEin pokazuje kao doziva- 
nje nade: Eovekova nemof u surovoj stvarnosti 
praistorije. Mit je konkretna inkarnacija utop- 
ijskoga, Eulna zamena stvarnog Leljenim. U ovoj 
utopijskoj dimenziji Eovekovog duha i rada ra- 
nog perioda istorije nalaze se i izvori fantastic- 
nog i Eudesnog u mitoloSkoj fantaziji. Mitsko 
fantastiEno i Eudesno Eoveka rane istorije - 
Dedal i Ikar - realna su Euda savremene as- 
tralne tehnologije. Mitsku i fantastiEnu Eove- 
kovu svest u prvobitnom druitvu sada zastupa 
i ovaplofuje imaginacija i delo nauEnika i 

umetnika. 
Mitsko Eudesno, kako smo vef naznafili, u ra- 
noj istoriji EoveEanstva ima proizvodno-stvara- 
lafki smisao: ~Covek  prvobitne zajednice ne 
razlikuje prirodno od natprircdnog, nibta nije 
zaista 'Eudesno' ali je Eudesno we.* Cudesno 
u prvobitnoj zajednici iskljuEivo je odredeno 
njegovom gnoseolobkom funkcijom. Ono nastaje 
kao proizvod razvoja rada, kao nuina Eovekova 
teinja da se zadovolje elementarne potrebe ko- 
je se viSe ne mogu zadovoljiti ..u druStvenoj 
strukturi razlifitoj od one u kojoj su se isko- 
ribfavala sva sredstva za iivot*. Tako se po- 
stepeno gubi proizvodna zasnovanost Eudesnog 
i njegov gnoseolobko-mitoloSki smisao. To je put 
degradacije mitskog bdesnog i njegovo kreta- 
nje ka religijskom hdesnom. To kretanje je 
uzajamno: od mitskog ka religijskom Eudesnom 
i obrnuto. Priroda toga kretanja je iskljuEivo 
ideolobka. Kada se u drugoj polovini IV veka 
Rimsko Carstvo poEelo ruSiti *pod udarima no- 
vih druStvenih i ekonomskih snaga koje su svoj 
verski izraz nalazile u hriSkanstvuu, tada cve- 
taju Eudesa, paganski idoli i sveci otvaraju ili 
zatvaraju oEi, znoje se i liju Eudotvorne suze. 
Mnoii se broj hrarnova i kapela u svetilistima 
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Eskulapa i drugih boianstava u Epidauru, u 
Delfima. u Atini. na Tiberijskom ostrvlju kao 
dokaz z'a ~ ~ r i m l j e n e  milostiu. VeC u tom Easu 
gnoseoldko mitskog Eudesnog iz prvobitne za- 
jednice zamenjeno je ideolodkim interesom ro- 
bovlasniEkog druStva. To su istorijski argumenti 
o degradaciji mitskog Eudesnog koje je prven- 
stveno sadrialo Eovekovo interesovanje za sa- 
znanje sveta prirode i kosmosa. Cudesno s kra- 
ja politeizma neprihvatljivo je za nadiruCu ide- 
ologiju hriSCanstva. Ali to isto hriSfanstvo Ce 
veC u srednjem veku Eudo koristiti kao osnovno 
sredstvo svoje ideoldke strategije. Cudo po- 
staje odredujudi element hagiografija hriSCan- 
skih svetaca. I stoga se degradacija kognitivnog 
Eudesnog u hriSCanskoj religiji nastavlja. Cudo 
u hriSdanskoj religiji kao sredstvo njene od- 
brane javlja se *na koncu srednjeg veka, u 
periodu prelaza iz feudalizma u kapitalizamu. 
Ova evolucija *Eudesnogu izazvana je dejstvom 
novih proizvodnih snaga i pojavom burboazije 
kao nove klasne snage na pozornici istorije. 
*Od maja 1796. do januara 1797. kada su fran- 
cuske Eete poEele osvajati papinsku driavu, do- 
vodeCi u pitanje i samu Papinsku svetovnu 
vlast, moie se nabrojati vise od stotinu Euda, 
kojima su pogotovu u Rimu sveci dokazivali 
da je boianstvo ostalo na strani feudalaca. Sli- 
ke i statue bogorodice obivljavaju, mitu oEima, 
neoEekivano liju suze i obliva ih retit i Eude- 
san moj.un) Mitsko Eudesno i religijsko Eudesno 
u hriSCanstvu izvesno bivaju zamenjeni u sa- 
vremenoj kulturi Eudima nauke i tehnologije - putem na Mesec, osvajanjem kosmosa. To je 
delo novih kibernetskih proizvodnih snaga s ko- 
jima religijsko Eudesno ne moie postajati jer 

Eudo je sve. 

Pored mane, koja je zajedniEko svojstvo ma- 
gije i religije, zajedniEki su im joS 1 obred 
i mit. Na rasprostranjeno shvatanje etnologa i 
antropologa po kome se mora poC1 od proufa- 
vanja obreda ukoliko se bele razumeti mit i re- 
ligija upozorava E. Kasirer. *Dok se verovanje 
menja obred trajeu, smatra E. DuteB), a V. 
Robertson - SmitlD) misli da je najpouzdanije 
istrabivanje religije ono koje poEinje sa prouEa- 
vanjem religijskih rituala. Za DZ. E. Harison 
osnovni preduslov za *nauEno saznavanje grfke 
religije je taEno ispitivanje njenog rituala*''). 

") Ainbrogio Donini. 
Zagreb, 

Preqled povesti rellqije, 
1964. str. 29, 30, 33. 

'B) E. Doutte, Magte et reltgton dans 1'Afrique du 
Nord, Typographic Adolphe Jourdan, Alger, 1909. str. 

602. 

8" Uporedi: W. Robertson-Smith, Lectures on the Re- 
ligion o f  the Semites, A. and C .  Block, Edinburgh, 

1889. 

9 J. E .  Harrison. Prolegomena to the Study of  Creek 
Religion. Cambridge, University Press, 1903. str. VII. 
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Medutim, Kasirer ne deli u potpunosti ova sta- 
noviHta i istite da je *mit epski element u pri- 
mitivnom religijskom Zivotu, dok je obred dram- 
ski element*. Obred je notorna manifestacija 
psihitkog, tulnog Zivota, a mit je nteorijsko* 
tumatenje religioznog Zivota. Mit i obred su 
rruzajamno povezani i zavisni; uzajamno se po- 

drazumevaju i objainjavaj~.*'~) 

0 magijskim i religijskim obredima u nas veo- 
ma iscrpno raspravlja V. CajkanoviC koji. ta- 
kode, smatra da su kultovi; fini, prinoienje 
Zrtava i molitve, kao i mit, magijskog i reli- 
ligioznog karaktera. CajkanoviC je u svome po- 
kuSaju da izvrSi rekonstrukciju stare srpske 
religije i mitologije pokazao da je srpski narod 
crkveno svetosavlje preradio u mitsko i rnno- 
goboiansko religijsko verovanje. Po Cajkanovi- 
Cu starije i mlade religijske forme stoje jedne 
pored drugih. 0 funkcijama kulta i obreda u 
srpskom pravoslavlju moZe se suditi na osnovu 
prisustva kulta pretka: gotovo celokupna srpska 
pravoslavna religija svodi se na kult predaka.") 
U smeru razlikovanja magije i religije, koje 
se izvodi iz vef ekspliciranih stanaviita, Mali- 
novski nastoji odrediti karakter obreda. Potet- 
no odredivanje prirode obreda on izvodi iz dis- 
tinkcije magije i nauke (znanja). Znafenjem 
toga odnosa bavili smo se u Drvom delu ovoa 
izlaganja. Znanje - poznavanje materijala, teh: 
noloaija. ~roizvodnja u~otrebnih vrednosti. ni- - 
kada se ne mesaju-s magijom, ali su u veoma 
bliskoj vezi s njom. Magijski ritual prati opa- 
snosti rada. Tamo gde ne postoje opasnosti u 
procesu rada ritual gubi svoje matenje, ne- 
staje. Zato je magijski obred jasan - njegovo 
znaEenje je poznato tlanu primitivne zajednice. 
Magijski ritual je socijalno svrsishodan. Re- 
ligijski ritual ima nejasno znatenje - on je 
nalog vige sile i objdnjava ga mit. Sve vrste 
obreda koje navodi Malinovski: obred posve- 
Cenja, obred smrti, obred hrane, obred pri ra- 
danju, obredi totemske vrste, periodiCni obredi, 
magijski i religiozni - imaju svoje posebne 
funkcije koje sluZe utvrSCenju rada ili sticanja 
drugtvene moCi grupe (drugtva). Magijski obredi 
se ne obavljaju uvek javno, za razliku od re- 
ligioznih obreda. A u javnom karakteru magij- 
skih obreda nalazi se poistoveCivanje znafaja 
obreda s druStvenom organizacijom r>Dovoljno 
je baciti pogled, istite B. Malinovski, na naie 
ranije nabrajanje religijskih pojava pa da se 
vidi - kako se obredi pri radanju, rituali po- 
svekenja, pogrebna painja prema mrtvima, sa- 
hrana, Einovi oplakivanja i pomeni, prinogenje 
irtvi i totemski ritual - i javni i kolektivni, 

E. Kasirer, Mlt o drfaol, Nolit, Beograd, 1912. str. 56. 

88) Veselin CajkanoviC, Mft f relfgtja u Srba, SKZ, 
Beograd, 1911. 
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kako utiCu na pleme kao celinu i za izvesno 
vreme apsorbuju svu njegovu energiju .<< Tehnika 
obreda, magijskog i religijskog, raznovrsna je i 
sloiena. Cin obreda je ispunjen Cinima. Tehnika 
obreda - Ein crne magije - ima prvenstveno 
ulogu da izrazi neku emociju. NajEeSCe sredstvo 
koje se koristi u finu obreda jeste imitacija. 
Ali postoje obredi koji su neprirodna primena 
magijske moCi: mag prizivajuei vetar izaziva 
ga da duva. Malinovski smatra da postoji sle- 
deCa formula pri izvodenju svakog obreda: (1) 
zvuCni efekti - imitiranje prirodnih zvukova, 
(2) upotreba reEi koje prizivaju, ( 3 )  mitolobka 
iluzija i pozivanje nu pretke. Magijski obred 
je nastao iz stvarnog iskustva, praktiEnih po- 
duhvata i instinktivnog iivota Elana primitivne 
zajednice. Samo se u magiji u primitivnom dru- 
Stvu mit pokazuje kao svrsishodna priEa. Mit 
je iiva sila koja obogaCuje magiju, ali i ma- 
gija ..stvara sopstvenu atmosferu mita<<. Mit je 
wistorijski opis jednog od onih dogadaja koji 
jednom za svagda potvrduju taEnost izvesnih 
formi magije<. Funkcija mita u magiji nije da 
objagnjava, veC da posvedoti, nije da zadovolji 
radoznalost, veC da pruii poverenje u m d ,  nije 
da ispreda price, veC da uspostavi tok osloboden 
od dosadaSnjeg zbivanja Eesto slitne vrednosti 

ve r~van ja .~ )  

Pokazali smo samo jednu stranu odnosa izmedu 
mita i obreda. Ali saodnos mita i obreda je vi- 
Sestruko uzrofan. Na sloienost ovog saodnosa 
unekoliko upuCuju rezultati istraZivanja M. Eli- 
jadea. U Mitu o veCnom povratku Elijade po- 
sebno ispituje ulogu mita u obavljanju obreda, 
prenoSenju znanja, obavljanju dnevnih aktiv- 
nosti, ishrani, radu, vaspitanju, miSljenju i 
umetnosti. U svemu ovome uloga mita je domi- 
nantna. Obnova onoga Sto se desilo ab origine 
vrS1 se uz pomoC obreda, ali pri tome je bitno 
poznavanje mita. Samo uz porno6 mita u ritualu 
se moie saznati tajna postanka stvari, a to 
znaEi saznati gde se nalaze i kako ih ponovo 
o8iveti. Uslovljenost rituala mitom je, stoga, 
oEigledna. Elijade formuliSe ovu uslovljenost kao 
princip: m e  more se izvesti jedan ritual ako 
se ne poznaje njegov nastanak - mit koji ka- 
zuje kako je obavljen prvi put.~") U obredima 
ozdravljenja kod Navaho plemena o kojima go- 
vori H. Klah36), Elijade ukazuje na posebno zna- 
fajnu ulogu kosmogonijskog mita Eije kazivanje 
ima terapeutski postupak: w.. . bolesnik uranja 
u prvobitnu punodu: prepuSta se proiimanju 

s4) B. Malinovski, ibidem. str. 60, 74 i 75, 81, 82. 

u) Vidi o ovome posebno: Mircea Eliade, Le mythe 
de leterne retour, Gallimard, Paris, 1969. i ~Aspek t  
du mythe, Gallimard, 1963. U nas u prevodu: M. Eli- 

jade, Mit i zbilja, M. H., Zagreb, 1970, Str. 19. 

Is) Hasteen Klah, Navajo Creation myth: The Story 
o f  the Emerseuse, Santa F e ,  1942, str. 19, i 25-32. 
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gigantskih snaga koje su in illo tempore omo- 
guCile ~tvaranje .*~~)  I kod tibetanskih plemena 
Na-khi kako svedoti J. B. Roh"), veCina obred- 
nih pesama za izletenje bolesnika pofinje mit- 
skim elementima kosmogonije. Takvi obredi se 
najfeSCe izvode u prilog pojedinaca (bolesnika). 
Ali, isto tako, i u kolektivnim obredima, ka- 
zivanjem plemenskog mita koji ima karakter 
kosmogonijskog mita, istite se prevashodno uti- 
litarna funkcija mita. Obred je, za Jensena, 
pak, samo seCanje na pra-dogadaj koji mit opi- 
~ u j e ~ ~ ) ,  a za Klajda Klakhona odnos izmedu 
mita i obreda se ne moie razmatrati nafelno, 
niti je pak moguCe izvoditi bilo kakvu tipolo- 
giju tog odnosa.9 Otigledno je da magijski ob- 
redi mogu imati funkcionalnu koristnost za dru- 
Stva koja ih koriste. Navaho plemena iive u 
takvim prirodnim i druStvenim uslovima koji 
utitu na znafajnu ambivalentnost oseCanja fla- 
nova plemena i fak proizvode neprijateljska 
oseeanja. Dati, medutim, oduSka osekanjima u 
kmgu porodice je tabu, ali dozvoljeno je iska- 
zati ih magu. K. Klakhon zakljuruje da bi 
privreda Navaho plemena propala da magija 
ne *sIuii kao sredstvo d a  se isprazne neprija- 
leljska oseCanja koja bi inare razbila porodicu 
i fitavo plemey a svakako da  *ima zrno istine 
u poslovici da jedna magija uradi posao za 
dvadeset Clanova plemena*.") A V. Smitbauer 
moguCe odnose izmedu mita i obreda svodi na 
sledebe vidove (tipove) : (1) mit objaSnjava ob- 
red Eiji smisao izmenjenom druStvu nije poz- 
nut; (2) mit tafno ponavlja sadrbaj i prvobitni 
smisao obreda; (3) mit se prenosi predajom i 
ako je iJEezao obred; (4) obred se izvodi a ibee- 

zao je mit; (5) mit je nastao bez o b ~ e d a . ~ )  

Razmotrena shvatania ni pribliino ne dotitu sva 
znaEenja uslovljenosti mita i obreda, mita i ma- 
gije, obreda i religije. A lrako K. Klakhon istite, 
to je i nemogube utiniti, jer je ret  o prirodi 
odnosa kakav se pokazuje prilikom utvrdivanja 

prvenstva kokoSke ili jajeta. 

* 
* * 

U ovom sumarnom promiSlianju nekolikih (os- 
novnih) znatenja saodnosa mitologije, magije i re- 

37) M. Elijade, ibidem, str. 27. 

98) J .  F. Roch, The Na-khi Naga Cult and related 
ceremonfes 1952. val .  I str. 9-10. 

as) Uporedi:  A. R. Jensen, Die detotete Gottheit, Stutt- 
gart, 1962. 

do) C. Kluckhohn, Mythos and Rituals. A General Theo- 
r y ,  Harvard Theological Review, No 35, 1942, str. 45. 

") C. Kluckhohn, Navaho Witchcraft,  Museum, Cam- 
bridge, Mass., 1944. str. 55. 

dP) W. Schmidbauer, Mythos und Psychologle, Ernst 
Reinhardt Verlag, Milnchen/Basel, 1970, str. 15. 
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llgije, nismo se istovremeno bavili i pribavljanjem 
odgovora na osnovna pitanja koja je u prou- 
favanju religije postavio jedan od osnivaea so- 
ciologije religije E. Dirkem o socijalnim (kul- 
turnim) uzrocima religije i njenim funkcijama 
u savremenom drustvu. Jer, kako je poznato, 
religiju safinjavaju religijska osekanja, dogme 
koje vernik usvaja u verskom ufenju, religiozni 
obredi, moralna naEela u verskim zapovedima 
i mitskim porukama, ukupan iivot na religij- 
ski naCin, refju, religijski iivot koji vernik vodi 
pored svoga svetovnoga iivota. Prema istoritno- 
-dijalektifkom misljenju, koreni prisustva reli- 
gioznosti u svakodnevnom iivotu (kulturi) sa- 
vremenoga Coveka imaju se ponajpre traiiti u . . 

njegovoj -egzistenci jalndj situaciji - socijalnoj 
zbilji. Uprkos neospornoj delatnoj (tehnoloskoj) 
emancipaciji savremene- kulture i njenih po- 
vesnih nastojanja da  se izjednaEi sa stvaralaf- 
kim radom, orito je da  je u raznovrsnim obli- 
cima religioznosti savremenag Eoveka prisutna 
i infantilno-mitoloska i iluz6nistiEko-magijska 
i metafiziEko-religijska svest koja izvesno sve- 
doEi o postvarenosti i otudenosti njegove sva- 
kodnevice. U svekolikoj istoriji religije mogufe 
je prema najnoviiim istraZivanjima uoEiti tri 
osnovna oblika religije: mitoloski, teoloski i se- 
kularni?) Ne postoji, kako se moZe na osnovu 
ove rasprave utvrditi, istorijska Zstrodenost ni 
jednog oblika religije. Primerice, u savremenoj 
kulturi ne postoii istrosenost mitolosko-magij- 
skog oblika religije. TeoloSki i sekularni oblici 
religije ni u jednoj epohi razvoja ljudskog dru- 
Btva ne iskljuEuju iz sebe mitoloSko-magijske 
oblike religioznosti foveka. Suprotno, sekularni 
{svetovni) oblici religije u savremenom druStvu 
izrastaju iz oblika magijsko-mitololke i kultne 
svesti savremenog Eoveka. Svi religiozni oblici 
Zivota (svesti) nahode svoj zajedniEki imenitelj 
u psiholo8ko-antropoloekoj zasnovanosti svake 
vere, verovanja i nade. Otuda i sva sloienost 
i teSko prepoznatljiva znaEenja i vrednosti isto- 
riEne dijalektike ssubjekt-objekt odnosa* mi- 

logije, magije i religije. 

'2) A. Kresit, Filozofija religije, nNaprijedu, Zagreb, 
1981, str. 8. 


