
Da bi se razumela evolucija razli~itih obi~aja i po-
stupaka vezanih za hranu, zanimljivo je analizirati
pomeranje izvesnih delatnosti, sa obe strane linije
koja razdvaja enterijer i eksterijer doma}instava.
Ovaj pristup mo`e biti kori{}en u antropolo{kom tu-
ma~enju (Sigo, 1993, 73). U dru{tvima koja prime-
njuju putuju}u poljoprivredu na ugarenoj zemlji,
“poljoprivreda i ubiranje plodova sudeluju u kuhinji
ili kuhinja u poljoprivredi. U stvari, nikakvu razliku
ne treba praviti izme|u njih, zato {to sve zavisi od
proizvodnje bilja, od jednog te istog skupa doma-
}inskih du`nosti.” Nasuprot tome, u industrijskim
dru{tvima, veoma veliki broj du`nosti izlazi iz do-
ma}eg prostora i trgovinski sektor preuzima staranje
o njima, smanjuju}i tako zna~aj proizvodne delat-
nosti doma}instva. “Ova shema nam daje dve kraj-
nje, grani~ne ta~ke, drugim re~ima, izme|u kojih je
mogu}e, bar teorijski, smestiti svaku poljoprivredu

na kugli zemaljskoj.”

Ta linija deobe izme|u enterijera i eksterijera do-
ma}instva omogu}uje da se uo~e plime i oseke u
kulinarskoj delatnosti, karakteristike promena u sa-
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vremenoj ishrani. Industrijalizacija proizvodnih i di-
stributivnih sistema slabi veze izme|u onih koji jedu i
njihove hrane. Naporedo s tim, izvesni tradicionalni
na~ini snabdevanja hranom, kao {to su lov i povrtar-
stvo, ina~e svrstani u pojam dokolice, dobijaju nove
dru{tvene uloge. Razvija se sektor ishrane izvan do-
ma, koriste se tehni~ki sistemi distribucije, naro~ito
samoposluge, koji ~oveku stavljaju na raspolaganje
sve {iri izbor proizvoda. Ova nova tehni~ka re{enja

korenito menjaju sisteme odlu~ivanja o ishrani.

1. Industrijalizacija ishrane

1.1. Industrijalizacija proizvodnje i novi oblici
sopstvene proizvodnje

Naporedo sa mondijalizacijom koja delokalizuje, in-
dustrijalizacija preseca vezu izme|u hrane i prirode.
Zadiru}i u dru{tvene funkcije kuhinje, ona delimi~no
isklju~uje osobu koja jede iz njenog biokulturnog
sveta. Razlikujemo dve strane industrijalizacije is-
hrane: proizvodnju i transformaciju. Proizvodnja `i-
votinja je na tom planu naro~ito karakteristi~na za
novo doba u ishrani. Zami{ljena na tejlorski na~in,
iako je taj model daleko odba~en iz sfere organizo-
vanja ljudskih proizvodnih delatnosti, ona doprinosi
tome da `ivotinja namenjena ishrani postaje stvar.
Svedeno u red sirovine, meso biva li{eno `ivotinjskih
atributa, li{eno `ivotnih atributa. Naporedo s tim, i
kao paradoksalna kompenzacija, `ivotinja koja `ivi u
“prirodnom stanju” tretira se kao li~nost. Neki fil-
movi1, kao Medved @an-@aka Anoa daju nam lekcije
iz prirodne etike; daleko smo od Lafontenovih basni
u kojima `ivotinje oli~avaju ljudske likove. Kao po-
sledica ove personifikacije, `ivotinja, ~ovekov pra-
tilac, u`iva sasvim poseban status i postaje predmet
ogromne pa`nje. Tr`i{te za ishranu `ivotinja doslov-
no je eksplodiralo (Nefizi, 1989), a specijalisti za
marketing istra`uju, najozbiljnije, “`ivotne stilove”

na{ih pasa i ma~aka.

Ovaj fenomen “opredme}ivanja – personifikovanja”
koji, na prvi pogled, izgleda kao nastavak fenomena
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potiskivanja telesnosti i prizora mrtvog mesa, koji je
Norbert Elijas (1939) identifikovao kao pokreta~a
“procesa civilizovanja”, po svoj prilici je, bitnije, znak
desakralizovanja ishrane i te{ko}e da se `ivotinja
ubija radi hrane. Taj fenomen, pre svega, izra`ava
preokret u vi|enju mesta savremenog ~oveka u pri-
rodi i njegovog mesta u poretku `ivotinjskih vrsta,
{to dobro otkriva i aktuelna kriza “ludih krava”. Ali,
{ire uzev{i, ta pojava mo`e biti protuma~ena i kao
kriza poverenja u vrednosti nauke koja se u lai~kim

dru{tvima koristi za ubijanje u cilju ishrane.

Naporedo s ovim, transformacije u kulinarstvu se
vezuju za industrijalizaciju. Menjanje dru{tvenog vred-
novanja doma}inskih delatnosti podsti~e agropre-
hrambenu industriju da se pro{iri na prostor auto-
produkcije koji je nekada predstavljala porodi~na
kuhinja. Nude}i proizvode koji su pripremljeni za
potro{nju, industrija zadire u socijaliziraju}u funk-
ciju kuvanja, ne uspevaju}i ipak da ga zameni. Postu-
paju}i tako, proizlazi da potro{a~ gleda na hranu kao
na “ono {to nema identiteta”, kao na “simboli~ni
kvalitet”, “ne{to anonimno”, “bez du{e”, “proizi{lo iz
industrijskog obustavljanja ~ina”, re~ju, kao na ne{to
nepodru{tvljeno. Mogu}no je pozajmiti iz psihoana-
lize Melani Klajn pojam “fantazma inkorporacije
zlo}udne stvari” (Klajn, 1952) da bi se izvestilo o

strahovanju koje izaziva industrijska hrana.

S obzirom na to da odgovara istovremeno na `ivotne
i simboli~ke podsticaje, inkorporaciju prati duboka
strepnja kad je posredi industrijski proizvod “bez
identiteta” (Fi{ler, 1990). Sociolozi, kao i reklamne
agencije pozvani su da tu pojavu poku{aju da ubla`e,
tako {to te proizvode predstavljaju kroz njihovu afe-
ktivnu, ruralnu ili kulturnu ukorenjenost, budu}i da,
nasuprot ovome, potro{a~i tradicionalnu kuhinju sa
rodnog tla i one regionalne do`ivljavaju kao “dobru
stvar”. Bilo da se odnose na dirljive slike tipa “bakin”
d`em, ili na “tradicionalno stablo” ukorenjeno u rod-
no tle i u francusku gastronomsku kulturu, ili pak na
“sklonost ka jednostavnim stvarima” koje flertuju sa
se}anjem na na{a letovanja ukoliko ve} ne sa de-
tinjstvom pro`ivljenim na selu. Sve to podupire ideja
o me|ugeneracijskom preno{enju vrednosti ili du-

gotrajnom iskustvu.

Naporedo s ovim, proizvodnja hrane za li~nu upo-
trebu, koja je izra`avala samobitnost poljoprivredni-
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ka, sve vi{e opada do 1980-ih godina, da bi po~ela
ponovo da se razvija i uvr{}uje logikom kvaliteta
(Ba` i Rje, 1988). Sa horizontalnom urbanizacijom,
produkcija hrane podsti~e nove slojeve stanovni{tva
u vidu aktivnosti vezanih za dokolicu. Sektor vrt-
larstva, koji prodaje ukrasne biljke ali i vo}na stabla i

biljke za povrtnjake, u punoj je ekspanziji.

U jednoj anketi o ishrani 50-60-ih godina, koja je
sprovedena 1998 (Pulen, 1998), 32% osoba iz prou-
~avanog uzorka raspolagalo je povrtnjakom, a vi{e
od 10 % je izjavilo da redovno koristi proizvode iz
ba{te nekog bliskog. [to se penzionera ti~e, broj onih
koji poseduju ba{tu penje se na 50 %. Majstorisanje i
vrtlarstvo postaju glavna podru~ja mu{karaca. Pro-
izvodnja hrane za li~nu upotrebu znatno se razvija s
prestankom radne aktivnosti. Veoma daleko od stro-
gog ekonomskog interesa, ona se uvr{}uje u logiku
slobodnog vremena i razvija na osnovu kvaliteta pro-
izvoda. Ona menja logiku snabdevanja hranom i
omogu}uje, pogotovo putem preraspodele vi{kova,
da se uspostave ili odr`avaju mre`e veza po bliskosti.

1.2. Industrijalizacija distribucije

Godine 1930, u Francuskoj, odnos izme|u gradskog i
seoskog stanovni{tva se preokre}e. Tokom jednog i
po veka, od 1846. do 1990, sprovedeno je pravo sime-
tri~no izvrtanje. Dru{tveni preokreti kakvih dotle ni-
je bilo preina~avaju na~in `ivota i iz osnova menjaju
veze onih koji jedu sa hranom koju jedu. Proizvod-
nja, transformacija i komercijalizacija ishrane orga-
nizuju, strukturi{u i odre|uju novi ritam ruralnog
dru{tva. Jasno identifikovana i odre|ena hrana je tu
zastupljena i prelazi sasvim odre|en put kroz razne
stadijume postupaka: od `itnog polja do pekarske
furune, od livade do tezge mesara, od vrta ili pijace
do kuhinje, od vinograda do stola… I pejza`i se me-
njaju prema proizvodnim ciklusima. Urbanizacija,
prekidaju}i vezu hrane sa svetom koji je proizvodi,
daje hrani status robe i delimi~no bri{e njenu pri-

rodnu ukorenjenost i njene dru{tvene funkcije.

Hrana postepeno postaje obi~na roba, masovna di-
stribucija pretvara osobu koja se hrani u potro{a~a.
Po~etkom 1960-ih godina, osnivaju se supermarketi i
u toku jedne generacije zauzimaju dominantnu po-
ziciju. Izme|u 1969. i 1991, oni se penju sa 10,4 % na
62,2 % {to se kupovine hrane ti~e. Ako se pijace na
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otvorenom prostoru odupiru (8,6 % 1961. do 6,2 %
1991), mala trgovina, naro~ito bakalnice, doslovno
propadaju – sa 24 % kupovina 1961. na 3,8 % godine
1991. To je posledica gubljenja dodira sa svim stup-
njevima u proizvodnom postupku, hrana postaje obi-
~an predmet potro{nje nad kojim vladaju “{efovi
proizvoda” i “stru~njaci za marketing”. To je inflacija
brojeva, vi{e od 1800 uzoraka hrane nudi se na gon-
dolama na{ih “Mamuta”, “Karfura” ili raznoraznih

centara “Lekler”.

Hrane ima u izobilju, svakako, ali sve je manje pre-
poznatljiva, poznata i, pogotovu, sve vi{e zabrinjava.
Jer, hrana nije obi~an potro{ni proizvod, ona se uno-
si. Ulazi u telo osobe koja se hrani, i sama postaje
onaj {to jede u~estvuju}i fizi~ki i simboli~ki u odr-
`anju njegove celovitosti i gra|enju njegovog iden-
titeta. Jesti je i ~in koji vezuje ~oveka za prirodu, za
stvarnost. Kuhinja i pona{anje za trpezom jednog
dru{tva su originalan na~in da se odnosi izme|u pri-
rode i kulture urede. Industrijalizovana, hrana iza-
ziva pitanja koja mogu brzo da se preobrate u stra-
hovanja. Odakle li dolazi? Koje je promene pretr-

pela? Ko je njome rukovao?

2. Kuvanje radi sortiranja i kuvanje iz u`ivanja

Uklju~ivanje `ena u rad izvan ku}e }e, isto tako,
izmeniti navike u ku}i: godine 1950, Francuskinja
provodi blizu ~etiri ~asa dnevno u poslovanju oko
hrane (kupovine, kuvanje, pranje posu|a), godine
1992. manje od jednog sata. U ovom smanjivanju
proizvodnih zadataka doma}instva, {to se ne mo`e
svesti samo na uticaj aparata za doma}instvo niti na
novu podelu uloga polova u domu, agroprehram-
bena industrija nalazi jedan od glavnih izvora za svoj
ekonomski razvoj. Kupovina prehrambenih proizvo-
da, uklju~uju}i promene ostvarene izvan doma}in-
stva, prelazi obimom sa 50 % (1960. godine) na 83 %
(1991). U svakodnevnoj ishrani opada kulinarska
funkcija; gotova jela, servis ishrane, po~ev od pala-
~inki nadevenih {ampinjonima do deserta, preko
“pune {erpe povr}a”, kupuju se pripremljena ili po-
lupripremljena jela. Najvi{e {to }e u~initi, kuvarica
}e ih spojiti i dovr{iti, ukoliko ne treba samo jedno-
stavno da ih podgreje. Istorija ishrane nam pokazuje
razvoj koji, i pored mnogih zaobila`enja i vra}anja na
staro, usmerava sve du`nosti iz doma}eg ka ekonom-
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skom sektoru. Prenose se aktivnosti sa jednog sek-
tora u drugi. Re~it primer u tom pogledu je testo u
ishrani: smatra se danas osnovnom hranom koju sva-
ko ima me|u zalihama u svom kuhinjskom ormanu,
a pre jedva jednog veka, spravljano je u doma}instvu
od bra{na i jaja. Na tr`i{tu na kom izbor stagnira,
industrija ishrane raste i nudi proizvode koji uklju-
~uju i dodatu vrednost. Pripremanje hrane, ukoliko
se shvati kao primarni zadatak u doma}instvu, danas
ostavlja utisak da ga sa svih strana napadaju predu-
ze}a koja dolaze iz spoljnog sektora: od restorana,

isporuke na ku}u, supermarketa… (Sigo, 1993).

Me|utim, nisu sve socijalne grupe pogo|ene istim
intenzitetom i ovo kretanje se preokre}e za vreme
vikenda ili u posebnim prilikama. Kuvanje onda nosi
sna`no simboli~ko zna~enje. U istra`ivanju o 50-60-im
godinama, kuvanje se javlja kao delatnost u ku}i,
pra}ena velikim kontradiktornostima ali sa zna~aj-
nim dru{tvenim dimenzijama. Kuvati je, u prvom re-
du, aktivnost okrenuta ka drugima (67 %). Kuvati
zna~i davati: “pru`ati zadovoljstvo” i “deliti”. Ali,
pored tog skupa pozitivnih asocijacija, postoje i ne-
gativne dimenzije, vezane za neprekidno ponavljanje
radnji i prinudu koju podrazumeva ova doma}a du-
`nost. Dimenzije prinude, “obaveza”, “neophod-
nost”, “navika”, javljaju se u drugom planu, kako po
u~estalosti tako po redosledu citiranosti (51 %). Ja-
sno negativne dimenzije “kuluka”, “gubljenja vreme-
na” i “dosade” ti~u se tek 18% ispitanih osoba. Naj-
zad, samo 5 % `ena nagla{ava tro{enje novca. Zabe-
le`imo kao paradoks, da `ene, koje svakodnevno
kuvaju pripisuju joj vi{e pozitivnih vrednosti nego
mu{karci koji veoma retko preuzimaju tu du`nost.
Analiza po regionima pokazuje mnogo pozitivnijih
predstava o kulinarskoj aktivnosti u oblasti Il-de-Frans

nego u ostalim francuskim regionima.

Pore|enje sa rezultatima dobijenim trideset godina
ranije sadr`i neka iznena|enja. Godine 1966, poka-
zalo se da se odbacuje kulinarski model majke. Ovaj
stav, zajedni~ki za sve `ene, bio je jo{ izra`eniji me|u
mladim `enama: 65 % mla|ih od trideset godina
izja{njava se sa ne, prema 60 % me|u 50-60-godi-
{njakinjama. Preko kuvanja, odbacivao se, zapravo,
na~in `ivota `ene u ku}i, doma}ice i, u izvesnoj meri,
majke hraniteljke. Ona se sukobljavala sa predsta-
vama o “modernoj `eni” koje je isticao feministi~ki
pokret a uveliko prihvatio i prisvojio tada{nji rek-
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lamni diskurs. Isticalo se da je nu`no smanjiti vreme
posve}eno hrani, da se kuva br`e, a istovremeno se
pokazala re{enost da se povede ra~una o novim nu-
tricionisti~kim zahtevima. Kao {to smo videli, u isto
vreme u analizi te`nji u ishrani i u nutricionisti~kim
hijerarhijama, izu~avanim kroz pitanje o “osnovnoj
hrani”, nastale su promene u kvalitativnoj i kvan-
titativnoj koncepciji o tome {ta treba jesti (Pulen,
1998-2). Tako se opravdavao raskid sa kulinarskim

modelom preno{enim preko majke.

Tabela 1. “Kuvate li isto kao va{a majka?”

1966. 1996. 1998.

@ene do
30 god.

@ene od
50-60 god.

@ene od
50-60 god,

DA 35% 40% 53%

NE 65% 40% 47%

Izvor: OCHA, Pulen, 1998.

Danas, za 50-60-godi{njakinje pozivanje na kulinar-
ski model majke je promenjen. Taj obrt je shvatljiv u
kontekstu industrijalizacije svih stupnjeva u proiz-
vodnji hrane, {to uslovljava ose}anje ugro`enosti
“dobrog jela na francuski na~in”. U kvalitativnom
pristupu, intervjuisane osobe nagla{avaju neophod-
nost o~uvanja i preno{enja “tradicije”, ukupne ve-

{tine opisane kao “porodi~na ba{tina ishrane”.

3. Ishrana izvan ku}e

Ishrana izvan ku}e igra presudnu ulogu u skretanju
iz doma}e sfere u ekonomsku oblast. Ishrana izvan
ku}e se razla`e na dva velika sektora. Rade}i sa kli-
jentelom koja je manje-vi{e u zatvorenom, sektor
kolektivne ishrane odnosi se na {kolsku i univerzi-
tetsku ishranu, ishranu po preduze}ima i u sektoru
zdravstva. Upravljanje ovim restoranima obezbe|uju
same te institucije ili se ono ustupa ustanovama za

kolektivnu ishranu.

Drugi sektor, sektor komercijalne ishrane, okuplja
formule otvorene za svu publiku, od brze ishrane do
velikih gastronomskih restorana. U tom sektoru, po-
daci koje je pru`io Nacionalni statisti~ki institut za
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ekonomsko prou~avanje (INSEE) nisu uvek lako is-
koristivi. Do 1970, oni me{aju, recimo, tro{kove “ho-
telske, kafanske, restoranske i one iz menzi” (Lan-
ber, 1992. i Kombri, 1995); posle tog datuma, spro-
vo|ena su specifi~na izu~avanja “vanku}ne ishrane”,

ali, na`alost, vrlo neredovno.

Za trideset godina, ishrana van ku}e (kolektivni i
komercijalni sektor) znatno se razvila, sa stalnim po-
rastom tro{kova od 30 % u francima izme|u 1970. i
1990. Udeo ishrane van ku}e u doma}em bud`etu
ishrane pre{ao je od 15,3 % u 1980. na 20,2 % u 1991
(INSEE, 1993). Izme|u 1984. i 1998. porast ovog
tro{ka usporen je po vrednosti, pokazao je ~ak 1995.
i 1996. izvestan uzmak, zatim je ponovo postao iz-
razito pozitivan 1999. To ne zna~i da je za te dve
godine opadanja u vrednosti broj obroka izvan ku}e
opadao, daleko od toga. Ovaj fenomen krije, u stvari,
vi{e protivre~nih tendencija: posledice pove}anja
broja obroka u restoranima, za koje se smatra da su
neprofesionalni (ne uklju~uju}i menze za kolektivnu
ishranu), zamaskirane su opadanjem tro{kova u pro-

seku, {to u stvari proizlazi iz:

– upro{}avanja strukture obroka. ^esto se napu{ta
struktura klasi~nog jelovnika: antre, jelo sa garni-
rungom, sir, desert – ili samo desert za upro{}ene
strukture, i strukture prekomponovane u dve, ~ak
samo jednu od ovih kategorija: bilo antre, jelo sa
garnirungom, kafa, bilo jelo sa garnirungom, desert,

a ponekad ~ak samo jelo sa garnirungom;

– opadanja potro{nje vina;

– i sni`enja cene obroka.

Restorani koji najvi{e imaju koristi od ovog razvoja
jesu oni koji jevtino nude upro{}ene formule. Ana-
liza ovog sektora treba, dakle, podjednako da se uzi-

ma u obzir.

Rast broja obroka van ku}e iznosi vi{e od 16 % iz-
me|u 1985. i 1999. Ove brojke zamagljuju veoma
razli~ite varijacije po sektorima. U kolektivnoj is-
hrani je sektor rada (restorani po preduze}ima) krat-
koro~no pretrpeo uticaj ekonomskih ciklusa. S druge
strane, novi oblici organizovanja vremena rada, pre-
lazak na tridesetpeto~asovnu nedelju, te`e da uma-
nje broj dana prisustva u preduze}u i, zna~i, broj
obroka potro{enih u ovom segmentu. Sektori zdrav-
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stva (bolnice, domovi za penzionere) i {kolski su,
zauzvrat, u velikom usponu.

U prvom sektoru, starenje stanovni{tva i institucio-
nalizacija `ivota u poznim godinama uveliko kom-
penzuju smanjenje trajanja boravaka hospitalizova-
njem. [kolska ishrana mo`e da za koju godinu oseti
posledice opadanja {kolske populacije. Za sada, po-
rast je jo{ znatan, poduprt pove}anim brojem obroka
van ku}e u toj populaciji, naro~ito onih najmla|ih

(Mi{o, 1997) i produ`enjem trajanja studija.

[to se sektora komercijalne ishrane ti~e, on je veoma
osetljiv na posledice krize ili prekid rada. Analiza
`elja sa pitanjima tipa: “Kad biste imali vi{e novca za
ishranu, {ta biste promenili?” pokazuje ishranu kao
regulacioni prostor za varijacije kupovne mo}i. Go-
dine 1998, 62% lica je izjavilo, u slu~aju pove}anja
svog bud`eta za ishranu, da bi htelo da ga posveti
izlascima u restoran ili prijemima (Pulen, 1998-2002).
Obrnuto, u slu~aju smanjenja kupovne mo}i, ta~ka

restoran je prva koju poga|aju restrikcije.

4. Osoba koja se hrani, sistem ishrane i odlu~ivanje

Za razliku od porodi~nog konteksta u kom se odlu-
~ivanje o ishrani velikim delom prepu{ta doma}ici, u
restoranu sa samoposlu`ivanjem osoba koja se hrani
individualno pravi svoj izbor iz manje-vi{e otvorene
ponude. Da bi odgovorili o~ekivanjima raznolike kli-
jentele, stru~njaci za ishranu stvaraju oblike mno-
gostruke ponude: samoposlu`ivanje, scramble, bife,
food-court … u kojima postoji {iroka sloboda izbora.

^itaoci, upu}eni u istoriju gastronomije, znaju da
slu`enje po principu bifea sa veoma {irokim izbo-
rom, {to se sve vi{e koristi u kolektivnoj ishrani, na-
lazi ekvivalente u sve~arskoj aristokratskoj ishrani.
To je, recimo, slu~aj sa velikim slavljima na francuski
na~in od kraja srednjeg veka do Francuske revolucije
(Pulen i Nerenk, 2000). Kad se tako servira niz jela,
ponekad vi{e desetina, slu`i se gostima na tri naiz-
meni~ne trpeze. Oni jedu, prema svom raspolo`enju,
ve}e ili manje koli~ine. Pri takvom serviranju, svi ne
jedu sve, ve} radije ovde-onde {trpkaju. Bife na fran-
cuski na~in u stvari je re`iranje obilja. Me|utim, to

se odnosi samo na jedan sasvim mali sloj dru{tva.

Imati izbor u svakodnevnoj ishrani novi je fenomen u
istorijskim razmerama a restorani sa mnogostrukom
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ponudom i neposrednim pristupom relativno su no-
vi. Dolaze}i iz Sjedinjenih Dr`ava, distribucioni si-
stemi sa samoposlu`ivanjem poti~u iz 1970-ih godina
i brzo su se razvili kao kolektivna ishrana, a naro~ito
u sektoru ishrane po preduze}ima (Pulen i Laros,
1995). Ova tehni~ka re{enja sudeluju u pomeranju
odlu~ivanja o hrani od socijalne grupe prema poje-
dincu. Me|utim, sloboda izbora osobe koja se hrani
nikada nije potpuna. Ponuda je organizovana zavi-
sno od onog {to u~esnici u kolektivnoj ishrani sma-
traju da gost o~ekuje i ta ponuda svojim obimom i
slo`eno{}u predstavlja na~in izra`avanja njihovog
profesionalizma i predstave koju oni imaju o sop-
stvenoj profesionalnoj ulozi. Da preuzmemo Levi-
novu terminologiju, jesti u restoranu preduze}a zna-
~i koristiti drugi kanal snabdevanja hranom ~iji do-
nosilac nije vi{e doma}ica ve} {ef kuhinje ili rukovo-

dilac doti~ne ustanove.

Kroz ponudu, na onog ko se hrani deluju prinude
proizi{le iz konkretnog sistema akcije u kom se od-
vija kolektivna ishrana. Da bismo ih dobro shvatili,
produbimo izu~avanje konteksta. Niz jela ponu|en
klijentu u restoranu preduze}a je, pre svega, rezultat
trgovinskog ugovora izme|u preduzetnog odbora ili
Direkcije za ljudske resurse i neke ustanove za is-
hranu. Sam taj dogovor je pod uticajem predstava
raznih u~esnika u instancama koje donose odluke.

Odgovorni iz preduzetnog odbora ili iz Direkcije za
ljudske resurse koji se staraju bilo za neposredno
upravljanje ili za jedan ili vi{e restorana, bilo za skla-
panje ugovora sa ustanovama za kolektivnu ishranu,
odre|uju broj i prirodu onog {to }e osobe koje se
hrane na}i u restoranu, to jest “teorijsku” ponudu.
Odre|uje se iz normativne perspektive, s tim {to od-
govorna lica iskazuju sve u delovodniku tro{kova bi-
raju}i izme|u ponuda ustanova za kolektivnu ishra-
nu ono {to im izgleda po`eljno za zaposlene u predu-
ze}u. Oni to ~ine polaze}i od niza manje-vi{e ekspli-
citnih dru{tvenih predstava o potrebama: “od onog
{to smatraju kao dobro za potro{a~a”, ali isto tako od
onog {to oni misle da doti~ni potro{a~ `eli, prema
svojoj li~noj predstavi o ishrani u preduze}u, svojim
li~nim normama u ishrani i, najzad, od kulture pre-

duze}a kom pripadaju.

Ali ova odgovorna lica tako|e rade “pod kontro-
lom”. Ona su izabrana, {to je slu~aj sa preduzetnim
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odborom, ili su name{tenici Direkcije za ljudske re-
surse i paze na posledice koje bi mogle imati njihove
odluke, jer se menza uvek do`ivljavala kao manje-
-vi{e opasno mesto na kom se izra`avaju i ponekad
zao{travaju problemi preduze}a (Mao i Penson,
1989). Ovaj kontekst navodi da se razvijaju prili~no
tradicionalne koncepcije o hrani i kolektivnoj ishrani
s tim {to je, pre svega, bitno ne talasati! “Kvalitetno
snabdevanje”, “savremene instalacije”, to da! ali bez

revolucije u tipovima snabdevanja.

[to se ustanova za kolektivnu ishranu ti~e, njih za-
stupa “{ef sektora” ili “komercijalista” koji tako|e
stavljaju primedbe i deluju prema dru{tvenim indika-
cijama: prema potrebama osobe koja se hrani (ono
{to oni smatraju “dobrim za nju”, a te potrebe su
zavisne, manje-vi{e, od ekonomije, marketinga, so-
cijalnih kretanja), prema koncepciji uloge kolektivne
ishrane i kulture preduze}a i njegovih sopstvenih

“normi” u ishrani.

Ove komercijalne interakcije omogu}uju razradu
ugovora koji, sa manje ili vi{e pojedinosti, odre|uje
snabdevanje: teorijsku ponudu. Ali od nje do realne
ponude na koju nailazi osoba koja se hrani postoji
izvestan broj odstupanja. Jer, teorijska ponuda je
predmet dvostruke “interpretacije” ekipe koja up-
ravlja restoranom: kulinarske interpretacije (u muzi-
~kom smislu: od ostvarenja dela koje }e biti manje-
-vi{e uspelo, zavisno od talenta dirigenta) i od ko-
mercijalne interpretacije... Svi u~esnici imaju rela-
tivne predstave za potrebe osobe koja se hrani, za
sopstvenu stru~nu ulogu i kulturu preduze}a kojima

pripadaju.

Kolektivna ishrana karakteristi~na je po ve}oj indi-
vidualizaciji izbora budu}i da odlu~ivanje ne zavisi
od procene ostalih ~lanova porodice, kao uostalom
ni drugih osoba sa kojima se obrok deli, budu}i da je
pla}anje individualno. Tu se menja obim i izbor hra-
ne, jer ne zavise od onoga ko se hrani, niti od nje-
govog porodi~nog okru`enja, ve} od {efa kuhinje i

niza ugovora koji prethode.

Ako se individualno odlu~uje o onome {ta se jede i o
jelima koja }e biti na poslu`avniku, onda se bira iz-
me|u proizvoda ~iju strukturu i obim odre|uju ruko-
vodioci restorana. Obim izbora je znatno ve}i od
onog na koji se obi~no nailazi u domu, a i priroda
hrane (u isto vreme u pogledu njenog porekla i po-
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stupka pri kuvanju) uvek se manje-vi{e razlikuje od
onoga {to je u domu dostupno. S druge strane, ako
su odlu~ivanje i na~in pla}anja individualizovani,
sam obrok u kolektivnoj ishrani je bitno dru{tveni
~in, samo 12,4 % osoba jede sâmo. Izbor je u tom
slu~aju na svaki na~in istaknut a zapravo on odre|uje

dru{tveni polo`aj pojedinca.

5. Penzija ili povratak doma}em

Zna~aj individualnog odlu~ivanja jasno se pokazuje
kada se istra`uju navike u ishrani u trenutku penzio-
nisanja. Prestankom profesionalne aktivnosti, veliki
broj osoba stavlja ta~ku na kolektivnu ishranu, {to
zna~i povratak na ku}na pravila podnevnog obroka
koji se ranije uzimao van ku}e. Tako se 200 i 250
obroka godi{nje vra}a u doma}u sferu. Prva posle-
dica je pove}anje obima kupovine hrane u ku}i. Ali
to seljenje ima i psiholo{kih posledica. U restoranu,
osoba koja se hrani individualno pravi svoj izbor. Sa
povratkom u ku}u, taj strogo individualan izbor sada
zavisi od supru`nika ili je ishod pregovora. One re-
lativne predstave o tome {ta je “dobro za jelo”, koje
se izme|u mu{karaca i `ena razlikuju, tada se su-
daraju. Ograni~enja vezana za eventualne lekarske
dijete ili dijete za mr{avljenje, ali i ukusi za koje
znamo da se zavisno od pola razlikuju, moraju biti
predmet pregovaranja u toku odlu~ivanja o kupovini
i ra|aju nove oblike interakcije. Za bra~ni par pen-
zija ~esto zna~i ponovo nau~iti da se zajedno jede

(Pulen, 1998).

Prestanak radne aktivnosti je tako|e najpodesniji
trenutak da se posmatra kako se menjaju uloge u
doma}instvu. Pore|enje sa tridesetogodi{njim raz-
makom omogu}uje nam da se jasno sagledaju dubo-
ke promene u dru{tvenom prostoru ishrane. Polo`aj
doma}ice nije vi{e toliko glavni, toliko odlu~uju}i

kao {ezdesetih godina.

Pre svega, ne `ive svi u paru i broj monodoma}in-
stava ili doma}instava sa jednim roditeljem se uve-
}ao. Zatim, kupovina hrane nije vi{e isklju~ivo u nad-
le`nosti `ene, doma}ice. Vi{e od 25 % mu{karaca
koji `ive u paru izjavljuje da ~esto obavlja kupovine,
a 38% s vremena na vreme. Povrh toga, u sloju onih
od 50 do 60 godina, u okviru parova, razlika u go-
dinama izme|u mu{karca i `ene – po{to je ona ~esto
mla|a – zna~i da se prestanak radne aktivnosti ne
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poklapa. Postoji prelazna faza u kojoj mu{karci po-
novo osvajaju doma}i prostor pre svojih supruga, kri-
ti~na faza u preraspodeli doma}ih uloga (Pulen,
1998-2002). Ako kuvanje naj~e{}e ostaje `enski te-
ren, mu{karci onda idu u nabavku i postavljaju sto
o~ekuju}i kuvaricu… mu{karci u tome naveliko su-
deluju. Za celu ovu populaciju, vi{ak slobodnog vre-
mena pove}ava u~estalost kupovina, a pijaca postaje

naro~ito va`no mesto socijalizacije.

Neki mu{karci, uglavnom u urbanim sredinama, i
dru{tvene grupe sa vi{im kulturnim kapitalom, razvi-
jaju sklonost za kuvanje kao aktivnost u dokolici.
Preuzimaju na sebe staranje o kuvanju nedeljom ili u
sve~anim trenucima. Ali njihovo uplitanje ~esto se
svodi na one radnje koje se simboli~no najvi{e cene:
pe~enje mesa na ro{tilju, pripravljanje glavnog jela
obroka… dok se `enama prepu{taju drugorazredne
pripreme ili briga da srede i operu posu|e. @ene
onda ~esto protivre~no do`ivljavaju ovo priticanje u
pomo}. Ono je, u isto vreme, priznato kao preuzi-
manje obaveze, osloba|anje od dela tereta u kulinar-
skoj aktivnosti, koje se kre}e u pravcu pravi~nije ra-
spodele du`nosti u doma}instvu, a u isto vreme i kao
zala`enje u njihovu oblast, na njihovu teritoriju. Jav-
ljaju se sukobi oko teritorijalnosti po{to mu{karac
biva optu`en da je prigrabio onaj plemeniti i cenjeni
deo u kuvanju, a svojoj `eni ostavio ponovno “dovo-
|enje kuhinje u red”. Cela istina, on zbilja ponekad
skuva, ali posle ja zaglavim sa raspremanjem d`um-
busa. Ovde se jasno vidi da mnoge `ene – naro~ito
me|u slu`benicama – dospevaju u izvesnu protiv-
re~nost uloga – izme|u uloge “majke hraniteljke”
koja obavlja celokupnu aktivnost {to se kuvanja ti~e,
od odlu~ivanja pri kupovini do raspremanja i pranja
sudova, i uloge “moderne `ene”, “aktivne”, koja te`i

deljenju doma}ih aktivnosti ([odron, i dr., 1990).

U velikoj ve}ini parova, naro~ito kad je mu` prestao
sa profesionalnom aktivno{}u, on je taj koji sebe
smatra – stavljanjem u slu`bu kuvarici – iskori{}enim
za drugorazredne du`nosti. Jer, kuvanje, naro~ito
svakodnevno, i dalje ostaje `enska teritorija, a pre-
no{enje du`nosti na mu{karca ~esto se odnosi na
doma}e poslove koji su najmanje cenjeni: postav-

ljanje i raspremanje stola, pranje posu|a.

U ovoj oblasti, kupovina hrane zauzima posebno me-
sto. Ako, ne preciziraju}i prioritet uloge, postavimo
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pitanje tipa: Da li vam se doga|a da obavljate nabavke
hrane?, uloga mu{karca izgleda va`nija. Dvadeset
odsto aktivnih mu{karaca ~esto se upli}e u ovu aktiv-
nost, a ta brojka se penje na 38 % za one koji ne
rade, s tim {to, globalno uzeta, ova mu{ka populacija
iznosi 25%. Ako saberemo one koji tvrde da ~esto i s
vremena na vreme idu u nabavke, ove brojke se tada
penju na 58 % za aktivne i 76 % za one koji ne rade.

Zemljoradnici, trgovci i zanatlije najmanje u~estvuju
u kupovini hrane: 57 % je prvih i 47 % ovih drugih.
Rukovodioci i pripadnici slobodnih profesija izjavlju-

ju da im je u~e{}e ve}e, ali neredovno.

Bernar Zarka (1990) u doma}inskim du`nostima ra-
zlikuje tri podskupa: ~isto `enski (pranje, peglanje,
odr`avanje rublja); mu{ki (pranje kola, dono{enje
drva…) i jedan skup “pregovara~kih” du`nosti koje
su usmerene na aktivnosti vezane za hranu. To su

one koje su nas zanimale u ovoj studiji.

Ukr{teno pore|enje izjava mu{karaca i `ena poka-
zuje velike razlike u pogledu ocene vlastitog stepena
aktivnosti u ku}i. Tako mu{karci svoje u~e{}e uvek
procenjuju kao ve}e od onog kako ga procenjuju
`ene. Isto tako, mu{karci imaju ose}aj da je uloga
`ena manja nego {to one smatraju. Ma kako bilo, ma
koliko da se dru{tvene uloge menjaju, to se odvija
polako, i rad u doma}instvu u odnosu na hranu jo{ je

u velikoj meri `enski.

S francuskog prevela Dana Milo{evi}
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