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FEST 76 — HRABRI AMERICKI FILM

Parafrazirajuéi moto FEST-a, ,Hrabri, novi
svet“, ovogodidnje festovske projekcije odvijale
su se u znaku ,h:abrog, ameri¢kog filma“. No,
to bi bila samo jedna konstatacija vi§e u prilog
tvrdnji ,kako ameri¢ka kinematografija jeste,
bila i biée — vodeéa u svetu celuloida®, da se
priznate vrednosti americkog filma (perfekcija
rezijskog zanata, dosledna dramaturgija itd.) ni-
su ogledale i u izboru siZea, koji su na najbolji
moguéi nad¢in predstavili anksiozno stanje ame-
ricke svakidainjice. Tako, zbivanja u ,Ne$vi-
lu“, ,Pasiem popodnevu®. .Letu iznad kukavié-
ijeg gnezda“, ,Leniju“, ,Alisi...* ili ,Zeni pod
uticajem®. ne govore o neshvadenim herojima
.ameri¢kog sna izobilja i zadovolistva®. veé o
liudima kojima tskav san .ni na pamet ne
pada“. Potisteni. depresivni ljudi visokourbane
velegradske svakidas$niice prodefilovali su kle-
cavim hodom siZeima spomenut‘h filmova.

Slavni i nepoznati, zvezde Sou-biznisa, otupele
domadice, nezadovoljeni travestiti, sluéajni lo-
povi, ludaci i oni koji bitaju ludilo kac naéin
da prezive, robijasi, raspustenice, drogomani,
obolele Zene i ojadeni ljubavnici — i deca nji-
hovih ljubavi... Lica koja trepere, grimase
koje se p etvaraju iz osmeha u bolno ridanje,
drhtavi izlivi neznosti. nesiguran hod, zaplaSe-
ni pogled, stamene igre prstima, nemuste psov-
ke ... Tela zatomljena alkoholom, gladu, dro-
gom. lekovima — te'a ljudi &'ja ¢ula pronalaze
zadovolienje na pogreSnim mestima, uz pogre-
Sne ljude i srceparatelynu muziku ,za sva vre-
mena“ (country and western)... Protazn’ci,
kaskaderi, umetnici, putnici, flertadZije, kuvari-
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ce, kom'éari, odgajivacdice, kelnerice, pevaéi, glu-

mice, reporteri, striptizete, policajeci, bolniéar-

ke — vrzmaju se u tlocrtu ,jutra, podneva i ve-

¢eri“ —- svakidadnje brige za opstanak, za mi-
ran noéni san.

Ali, sna kao da je nestalo u filmovima Altmang
Formana, Xasavetesa, Fosa, Lameta, S}(oxc_l-
za ... Protagonisti ovih f.mova su ljudi koje
hroni¢no muéi nesanica, njihovi s:.novi su pred-.
stavljeni kao daleki nagovestaji 21vqta kO.]Alm bi
trebalo da prozive, a njihove egzistencije na
ekranima su samo obli¢ja za Zeljenu prome.zn‘}l
stanja. Nemoé¢ da se stvari promene ,na bo%qe ;
deviza umornih pedesetogodi$njaka ,pobeci 1
ostati“ — provlagi se kao prepoznatljiva pit u
ostvarenjima pomenutih autora. Pe:ivertirana
svakodnev.ca, neumorna strka s vremenom i na-
vikama koje ono proticanjem neumitno ,oka-
menjuje*, sudar liénosti sa konvencijom, zako-
nom, vla§éu, potraga za identitetom, kazna kac
jed'na zasigurna dobit iz komunikacije neusa-
glaSenih individua i ,usaglasenog“ dru$tva — iz-
bacuje na ideativnu povrSinu ovih ostvarenja
svet sagledan iz ugla nesreénika u kome ljudsko
strada radi neutoljenosti osnovnih potreba ¢ula:
neZnosti, sigurnosti, mira... Ljubav, shvaéena
kao nasuSni okv'r za spas &ovelije duSe, mani-
festuje se iz filma u film, iz <izea u siZe, kao
neshvaéen odnos ¢&oveka-oéajnika i Zivota.

I kada se film zavr$i hepiendom (,Alisa ne sta-
nuje viSe ovde“ — Martina Skorciza), jasno ie
da je sreéa za glavnu junakinju neizvesna. da
je ostajanie kraj jednog od kaubojskih ,napa-
dafa“ viSe priznanje nemo¢i da se i dalje seli iz
grada u grad u rotrazi za mirom »boodiénog
gnezda“, no svesni izbor ,foveka za sva vre-
meng“. Junezci Fosovog ,Lenija“, striptizeta i
komiéar, ujedinjuju svoja tela u poslu i krevetu
al'i nedostatnost njihovih zapretenih habitusa
biva dopunjavana drogom, seksom utroje i'i ne-
kim od preostalih Zivoinih oblika n,zaecerene
laze*. Soni, glavni junak Lametovog ,Pasjeg
popodneva®, pljagkajuéi banku, da b’ omogu-
¢io promenu pola svojoj ,%eni® travestitu Leo-
nu Sermam:x, dozivljava drudtvenu satisfakciju u
ofima gom’le koja mu aplaudira ispred banke
koju je opkolila policija. ali nevel’ka zaintere-
sovanost Leonova za njegovu Zrtvu i sudbinu
uti¢e na njegove nerve i on biva zavaran od
policije u stanju odajnika koji gubi .sve* kada
posumnja u odanost voljenog b'éa.

No, u ovim filmovima se ne kritikuje drustvo,
¢ak ni-kada se pojavljuju njegovi postvareni
oblici (policija, psihijatrijska klinika itd.). veé,
u prvom redu, sam Zivot koji u datim oblicima
pop ima okove normi koje dru$tvo zadaje poje-
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dincu prirodnim poretkom stvari. U shvaéanju
drustvenog zla kao forme za ,pakost Zivota koji
nas pritiska i tisti¥, leZi ideja i jednog Forma-
novog .leta“ iznad geta (ne)normalnih usam-
ljenika, i jednog razludeno-raspevanog Altma-
novog ,grada u gradu“. Naoko, siZei ,hrabrog
amerigkog filma“, dati su kroz metaforu fovek-
-situacioni mi'je (.ludnica* u .Letu...% ,kaba-
re* u ,Leniju“. ,kafana“ u ,Alisi..., ,banka”
u ,Pasjem popodnevu“, ,.porodiéna kuéa“ u
Zeni pod uticajem®, ,grad* u ,Neivilu“), ali
ovi materijalni obrisi siZea su na takav vidliji-
vo-¢ulan nadéin eksplicitni da bi se predstavila
upravo njihova iracionalna moé u ,satuvanju“
i trajnom zadrzavanju ljudskih telesa koje ok-
ruzuju. Jer, ograda ,ludnice¥, krov ,porodi¢ne
kuée*, ili, proscenijum ,kabaretske dvorane®,
lako je salomljiv materijal za rastrzane vinov-
nike ovih nastambi, pa je prikaz njihovih ispo-
ljenih nedaéa kroz ,pogled®, ,drhtaj“ ili ,smrt“
ono 3to ukida metaforiénu, odnosno viSesmisle-
nu vezu datih siZea. Naprotiv, ono §to je zajed-
niéka novina i vrednost pomenutih ostvarenja
jeste to $to su date situacije rasélanjavane
unutar odnosa njihovih junaka a ne kroz tako
draga, doskora, metaforiéna redenja ameri¢kih
reditelja (set'mo se — ,Prislu§kivanje* ,Stra-
§ilo“, ,Teksas-ekspres“, ,Ubice i svedoci*, ,Ka-
lifornijski poker“ ... Hrabrost ovogodignjih
festovskih projekcija ameri¢kog filma ogleda se
upravo u metonimijskom predstavljanju Zivota,
u njegovom moguéem stvarnosno-realisti¢kom
okviru. Iz toga razloga, ne vidime kako lud-
nica u ,Letu iznad kukavidijeg gnezda“ mose
biti tumadena kao ,polititki azil* za ljude koji
se ne slaZu sa datim reZimom (misljenje koje se
najées¢e pojavljuje u kritikama ovog filma).
ali takva tumadenja kriti¢ara nede mnogo redéi
o pravoj sudtini ovog filma ukoliko se prenebre-
gne ¢&injenica da je to u prvom redu film o ne-
modi komunikacije nenormalnog i normalnog.
Na isti naéin, struktura filma Dzona Kasave-
tesa, »Zena pod uticajem“, najpribliZznije se
moZe sagledati (u odnosu na rezijsku ,vidljivu®
koncepciju!), kao film o posterenom nastajanju
patolo8kih, ,psihigkih stanja“ u najodbrambeni-
jem ljudskom obitavalidbu — bra¢noj zajedni-
ci. Dokazivanja da je Mejbl, glavna junakinja
ovog filma, potpuno normalna, odnosno, da je
»drugi“ nabeduju nenormalnom, ili obrnuto, da
Mejbl pati od neke teSke nervne bolesti (kojoj
tokom filma ne saznajemo imena!) a koja uslo-
vljava op3tu porodiénu paranoju, na isti nadin ne
vodi ka pravom znaéenju ovog fi'ma. MoZda jo$
nesuvislija opaska data je o ovom filmu idejom
da je Mejbl ,takva“ posto je nezadovoljna dru-
&tvenim statusom (muZ je dubretar po zani-
maniju, Zive od ,male plate” itd.).
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Potreba za precizno$éu u otkrivanju ,doslov-
nog“ stanja kod pojedinih junaka pomenutih
ostvarenja, najo¢iglednija je u pokusaju da se
obrazlozi odnos ,ljubavnika* u ,Pasjem popod-
nevu* Sidnija Lameta. Glavni junak, Soni, plja-
¢ka banku kako bi omoguéio svom ljubavnom
partneru da reSi psiho-fiziolodke probleme. So-
nijev ljubavni partner (koga naziva svojom ,pra-
vom Zenom¥“), inafe ima Zenu i dvoje dece, je-
ste travestit Leone. Ukoliko bismo znaéenje fil-
ma sveli na sukob ¢oveka-nikogoviéa i zakonskih
sistema (bankovnog, policijskog, medicinskog) ne
bismo mnogo odmakli od olakog zakljué¢ivanja da
uzrok takvog saodnosa drustva (zakona) i &o-
veka (lopova) leZi u prvobitnom. patoloS§kom od-
nosu travestita i zdravog, normalnog muskarca.
Oé¢igledno je da je Lameta zanimalo kako fizio-
loska nedostatnost moze izazvati neuobidajene
ljubavne odnose dvoje ljudi koji trpeé¢i poku-
$avaju da uspostave §to ,normalniji“ fiziologki
odnos. Znadajno je da Lamet vaznost veze c¢o-
vek-drustvo uo¢ava tek u ¢asu kada travestit
pokazuje da neutoljena Zed za normalnim ,pol-
nim“ tretmanom (koju bi wuslovila hirurika
operacija) biva jaéa u iskazu, bitnija za Leona,
no ispoljavanje jaéine oblika ,druZenja“ sa ¢o-
vekom koji stavlja svoj Zivot zbog toga na koc-
ku. Naime, Leonu je ,vainije“ sopstveno bav-
ljenje sam'm sobom (potraga za novim naéinom
da se dode do potrebnog novca kojim bi se pla-
tila ,promena“ pola), no ljubavno ,bavljenje®
oko sudbine ¢oveka sa kojim ima specifi¢an dru-
$tveni (ljubavni!) odnos. Kada pri kraju filma
dode do telefonskog razgovora ,&oveka-lopova iz
ljubavi¢ i |, &oveka-(ne)obeleZzenog legitimno-
-drudtveno“, uoéavamo da razreSenje problema
stoji u odnosu ova dva ¢oveka, da neusaglaSena
»velikost® ljubavi Soni-Leon jeste ono §to gradi
jezgro siZzea ,Pasjeg popodneva“.

Ili, jasnije redeno, ovogodiinjim projekcijama
ameri¢kog filma potrebno je pristuyiti induk-
tivnom metodom, po$to bi se istraZivanjem glo-
ba'nog znadenja nekog filma (s podetka anali-
ze!), samo na osnovu ,veliéine“ miljea u kome se
dati odnosi sukobljavaju, stvorila samo povisna
slika znadenja datog ostvarenja — ,metaforié-
nog tipa“. NagoveStavanje vaznosti interpsiho-
loskih vrednosti koje se ispoljavaju u komuni-
kaciji dva éoveka (pa i na¢ina Zivota jednog
grada shvacéenog kao zdanja saodnosa ,dvoje“
po ,dvoje*), jeste hrabri i odlu¢ujuéi zaokret u
produkeciji ameri¢kog filma. No, ne treba smet-
nuti s uma da je nekoliko tipi¢én‘h ostvarenja
ove kinematografije ,zalutalo“ i na ovogodisSnji
FEST. O ,Ajkuli“, ,Pcklenom tornju“, ,Holi-
vudskom frizeru* ili ,Sjaju i bedi Holivuda“, ne
bi trebalo niSta viSe reéi no da su primerci
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ameri¢ke filmske konfekcije u kojima se alego-
rijom htelo ,sveobuhvatno®“ reéi o odnosu poje-
dinac-drustvo. Trenutni zaborav alegorijskih is-
kaza sizea ovih filmova najbolje govori o tome
koliko su unutrainje veze siZea i formativnog
iskaza bile tanusne da bi metafora objedinila
toveka i drus$tvo jednim, znacenjskim, évrstim
okvirom.

POGLED KROZ PROZOR

(XII1 Festival jugoslovenskog dokumentarnog i
kratkometraznog filma)

Poslednji trenuci projekcije ,Prozora“, doku-
mentarnog filma Zivka Nikoli¢a, prikazuju Ze-
nu, zatomljenu uz prozorsko okno. Zena sedi,
miruje, néma. Cuje se zvuk zatutnjalog voza.
Na rez vidimo svetlosnu igru Zelezni¢ko-pruz-
nih signala i svetiljki lokomotive kako presecaju
crnilo noéi. Obrisi Zenine pognute figure, delovi
njenog lca, prosvetljeni su (i nadalje!) difuz-
nom, ,prirodnom“ svetlo§éu, kojoj je materijal-
na osnova o¢igledno dnevno svetlo. Kontrapunkt
tame i svetla, dana i noéi, Zivota i smrti, projas-
njava ovom sekvencom znaéenje filma u celini,
ispoljenom Zeljom junakinje da putem svetla
dopre do nekog drugog vestastvenog naé'na zZiv-
ljenja gde takozvana prirodnost reda stvari i
tvari (koji vlada u bajti u kojoj ,provodi dane i
noé¢i“) moze za trenutak biti ponisten pogledom
kroz prozirno staklo prozora. Taj predah izmedu
zadat'h ¢inova kodifikovane svakodnevice (dnev-
ni i noéni Zenski poslovi) cezura je u delanju
ovog istimarenog biéa koje svoju lerotu i smi-
sao postojanja potrazZuje i nalazi upravo u ¢éasu
osvetljevanja kroz fokus ,fetvrtastog otvora u
svet“. Mit o Narcisu, jo§ jedan je znadenjski
sloj koji sagledavamo pri zavrSnom ucelinjenju
ovog dela. Ogledanje u snopu svetlosti; uoéena
meda prostora i vremena koj'm pluta i pulsira
telo junakinje; iluzija koju stvara prelamanie
svetlosnih zraka — upuéuiu na sagledavanje
»brozora“ kao otvora kroz koji filmska kamera
ulazi ,spolja“ (noseéi svojim ulaskom svest o
»idealitetu“ Zivota) na tai nadéin remeteéi ,je-
dnom zasvagda zadan izgled“ &ovekovih obita-
vali§ta. Samim ¢inom ulaska kamera vrsi odrbi-
ranie ,vida“ stvarnosti, ona uigrava neke delo-
ve fokusirenog sveta. istie ih zarad preostalog
~nedomas¥ainog sveta oku kamere“. i time pro-
$iruje ..vidno polie“ gledacca za jedno i<kustvo
viSe u pokulaju totalnog videnia uolenih seg-
menata stva-nosn‘h oblika. Granica izmedu ,,do-
kumentarnog“ i .igranog®, ¢&istog .dokumentar-
ca“ i onog &isto .u‘granog fi'ma“ premoféuje se
zarad runoée iskaza.

Kad u filmu Stoleta Popova ,Australija, Aus-
tralija“, manekenke svojom $etnjom po impro-
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vizovanoj pisti razbijaju prethodna zbivanja
(igranje i pevanje Makedonaca), postaje jasno
da je nj‘’hov ulazak ,u film“ zamiSljen od strane
reditelja upravo na takav nadin i u recenoj funk-
ciji. Te visoke, vitke Zene, elegantnog hoda i
lepr$avih haljina tu su da di¢e suprotnost Zzi-
votu poruznelih iseljen‘ka, makedonskom dertu,
suzama na licu radnika koji.se jednom nedeljno
vesele i za sebe i za narod australijanski s ko-
jim dele isto nebo... Dok jedan od protagoni-
sta filma priéa svoju pri¢cu (kako je dosao u
Australiju, kako zivi i zasto misli na otadzbinu),
kamera ne samo da prati pomno njegove geste
i mimiku, veé¢ na neki naéin ,izaziva“ suze na
licu -ovog navpacenog Coveka. Jer, prisustvo ka-
mere, saznanje da ono §to govorimo mogu Kkas-
nije ¢uti milioni ljudi, da naéin naSeg izgovo-
ra mogu gledati milioni ljudi. izaziva kod ¢&o-
veka-objekta koga kamera ,fokus‘ra“ pojadano
ispoljavanje ¢ulnih iskaza (crvenilo lica, suze,
pljuvadéka, znoj). Svi ti ¢ulni iskazi jesu u naj-
stvarnosnijoj moguéoj formi dati, ali taj znoj
$to lepi zaliske kose, te sitne kapljice pljuvadke
koje rasprSavaju okolinu, ta suza na licu odra-
slog, prekaljenog muskarca — rezultati su pri-
sustva kamere koja daje verodostojnost reflek-
sijama du'a (,staklena providnost® pljuvacke,
suze, znoja). Ili, faénije re¢eno, i bez uperene
kamere ovaj bi se €ovek znojio, crveneo, plakao
(govoreéi nam ,licem u lice“), ali mi nikada ne
bismo bili svesni materijalnosti tog znoja, te suze
ili one bubuljice na obrazu briZljivo pokrivene
sa ne$to tetnog pudera. Culna verodostojnost
materijala odabranog detalja je ono §to kame-
ra uspeva da zahvati na naéin koji bismo mog-
li nespretno oznaditi sa ,namerno-prirodno“ po-
svojenje svekolike stvarnosti. U datom primeru,
kamera nije ,sekla“ lice, ona ga je ,hvatala“ u
totalu (krupni plan), ali su menifestacije tog lica
u roku od nekoliko minuta (koliko traje govore-

nje ovog ¢oveka) iznudene sa namerom — iako
su ,naturalno“ date (bez prethodnih rezZiserovih
uputstava: ,znoj se!®, ,crveni!®,  zapladi!® itd.).

,Devoja¢ki snovi® Mirjane Zivkovié sadrze sek-
vencu u kojoj milada Zena drZzi malo dete na
rukama. Iako se film bavi problemom udaje
seoskih devojaka kojih ,ima vise“ no momaka
(upoznavanje sa nacdinom Zivota — spremanje
miraza, odlasci na va3ar, isprobavanje svadbe-
nih haljina, dnevni poslovi itd.), samo u pome-
nutoj sekvenci autor eksplicira ¢emu govor ,o0
udaji neudatih“. Dok mlada Zena sa detetom u
naru¢ju prolazi stazom (koja vodi kroz blago
zatalasanu livadu), paralelnom ,praznom“ sta-
zom ,niko“ ne hodi. Dve staze, jedna uz drugu,
dva uska. istabana puteljka med zelenom, ,zdra-
vo-gustom® travom oé&'to su simboli za ,dvoje“
(dragana i draganu). ,Ispunjeni“ puteljak sa Ze-
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nom i detetom dat uz paralelnu pustu stazu elip-
tiéno je ukazivanje na ,neimanje dragoga“, pa
mladu zenu vide ne vidimo kao majku deteta Sto
ga, nasmedena, nosi u naru¢ju veé kao devojku
¢ija je Zelja da prode tim zdruZenim trakama
,Zivotnog puta“ sa detetom u naruéju i u pri-
sustvu oca njegovog. Ovakvo ,mizanscensko®
postavljanje devojke na tlocrt dve paralelne sta-
ze (kojima ne vidimo ni kraja ni podetka) oi-
gledan je primer kad ,dokumentarno® i ,uigra-
no* grade neraskidivu celinu filmskog iskaza
stvarnosti. Jedan od najlepdih filmova ovog fe-
stivala sigurno je dokumentarni film ,Rad zida
grad“ Lordana Zafranoviéa. U tom filmu sva
zbivanja su beleZena ,,u letu“, onako kako su se
odviiala (u €asu tom i tom. na mestu tom i tom),
ali im je veza nalaZena ne samo montaZom (3to
je vaZno izraZzajno sredstvo fllma u potiranju
razli¢itih mesta odvijanja viSe radnji) veé i
samo ,,0ko“ kamere je poprimalo odredeni ,for-
mat® i ,ugao® u zavisnosti od onoga §ta se
htelo da zabeleZ u mno$tvu pulsaciia Zivota je-
dnog grada. Teleobiekt'v primenjen u brodo-
gradili$§tu .Srlit, potreba da =e u §to $irem fo-
kusu prikaZe monumentalnost skoro veitastve-
nog sveta unutra$niice broda, oznadava ..smislie-
no* otkrivanje i profirivanje ,pora“ sagledava-
nog obiekta — to nije niti moZe biti puka re-
gistracija jednog oblika stvarnosti... Zvona
koja zvone i ,kad ne zvone“ (zvonjava ,prilep-
ljena“ uz predstavu grada data iz ,helikopte-
ra“) jo§ je jedan primer ¢&isto dokumentarno-
-namenskog uigravanja filmskog iskaza. Niti se
zvona mogu ¢uti iz tako ,daleke perspektive*
niti zadani pokret kamere (far!) moZe biti udi-
njen samo iz razloga da se sagleda panorama
gradu u §to ,veéem“ totalu. Obratno: panorami-
ranje izvedeno farom iz helikoptera saZima veé
videne ,ontolodke“ blokove (crkva i brodogradi-
liste; uske ulice i trg prenatrpan turistima; nas-
mejana deca i osmeh na licu monahinje koja
zaliva cveée itd.), metafori¢éno je prikazanje me-
tonimijski sagledanih detalja pomenutih spozna-
tih, ,ontologkih“ blokova (turistkinja liZe sla-
doled. poniranje broda u more, zvono koje oa-
brojava dvanaest puta u podne itd.). »Nalep~
ljena“ zvonjava splitskih zvonika na prizor pa-
norame Splita o¢ito je ,uigrani“ reZiserov akt
a ne ,,quo“ razotkrivanje ritma Zivota jednog
dana, u jednom gradu ,na obali mora“ ...

»Pogled kroz prozor“ dokumentariste — pog{qd
kroz kameru, menja izgled stvarnosnih obli¢ja
zarad punoée iskaza pojavnosti Zivota. Dol:{u—
mentarni film nije ni¥ta drugo do film, istina
sa nesto $irim vidnim poljem upravo iz razloga
$to se. upletena ,sludajnost® &ni najvestastve-
nijim segmentom dokumentarnog snimka.
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