STEVAN MAJSTOROVIC

REJMOND
VILLJEMS

Prikazati najpoznatijeg engleskog sociologa kul-
ture, Rejmonda Vilijemsa, je u najmanju ruku
slozen zadatak. Te$koée ne pri¢injava samo
obimno i raznovrsno Vilijemsovo delo kao i
potreba da se odredi njegovo znacenje u inte-
lektualnim tokovima savremene Engleske, nego
¢ak i samo definisanje tog dela u najopstijem
smislu. Jer u njemu se spajaju knjiZzevnost,
kulturna istorija, lingvistika, politika, teorija
kulture kao i neposredno drus$tveno angazova-
nje. Medu Vilijemsovih dvadesetak Kknjiga i
brojnih eseja i studija nalazimo i dva romana
(Graniéna zemlja i Druga generacija), viSe stu-
dija iz knjiZevnosti istorije (Drama od Ibzena
do Brehta prevedena je i kod nas), teorijskih
studija (Baza i nadgradnja u marksistickoj te-
oriji kulture objavljena u ovom istom éasopisu),
viSe knjiga eseja, nekoliko istrazivanja i anali-
za mas media i komunikacija, zatim kulturno-
-polititke pamflete i komentare medu kojima
je najznacajniji Prvomajski manifest u kome
se kritiéki analiziraju engleski neokapitalizam i
Vilsonov laburizam.

Najznadéajnije Vilijemsove knjige, Kultura i dru-
§tvo, Duga revolucija, Komunikacije, Televizija
i Grad i selo su istovremeno i teorijske raspre s
elementima knjizevne esejistike i knjiZevno-
-istorijske stud’je sa politicki aktuelizovanim
evokacijama. ZadrZavajuéi u njima strogost, jas-
noéu i jednostavnost engleskog tradicionalnog
stila, R. Vilijems taj stil obogaéuje literarnim
element'ma i imaginacijom. Ako bi, dakle, tre-
balo govoriti o njemu kao sociologu kulture on-
da bi se to moglo samo uz neophodan obzir: da
se sociologija kulture u njegovom delu ne moZe
odvajati od knjizevnosti i kulturne istorije.

Rejmond Vilijems je roden 1921. u Velsu i poti-
¢e iz radniéke porodice; otac mu je bio neko
vreme poljoprivredni radnik a zatim skretniéar
na Zeleznici. Ovim biografskim podatkom bi se
moglo objasniti znadenje li¢nog i socijalnog is-
kustva kome Vilijems pridaje posebnu pazZnju u
svom delu. Dva njegova romana imaju preva-
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shodno socijalni karakter a zatim, 5to bi takode
moglo da bude indikativho za njegova oprede-
ljenja, on i danas, kao profesor u Kembridzu
drZzi predavanja na veCernjim kursevima za rad-
nike. U eseju Od kulture do revolucije Vilijems
na sledefi nacd¢in objasnjava razloge koji su ga
naveli da se bavi problemima kulture: ,Kultura
je bila put kojim su prolazili proces obrazovanija,
dozivljaj knjiZevnosti i — za nekoga ko je kre-
nuo iz porodice koja pripada radni¢koj Kklasi da
bi stekao visoko obrazovanje — nejednakost.
Ono $to su drugi ljudi, u drugaéijim situacijama,
mogli neposrednije da dozive kao ekonomsku ili
politi¢ku nejednakost, ja sam na svom putu do-
Ziveo pre svega kao nejednakost u kulturi koja
je u sasvim jasnom znac¢enju bila nepripadanje.
To je, mislim i dalje najvazniji naéin za shva-
tanje rasprave o kulturi jer je svuda, a u En-
gleskoj posebno, kultura nad¢in na koji se iska-
zuje klasa, ta ¢injenica glavnih podela medu
ljudima.“

Naglasavanje kulturne nejednakosti i neophod-
nosti da se intelektualni rad spaja sa li¢nim is-
kustvom Kkarakteristiéno je za gotovo sve Vili-
jemsove radove. U ranim S$ezdesetim godinama,
kada su apstrakcije, ne retko smusSene, karakte-
risale druStvene nauke, neposredno tumadenje
zivotnog iskustva imalo je éar svezine ‘sto tako
kao i Vilijemsovo upozorenje da u tokovima do-
minante gradanske kulture ne udestvuje znatan
broj 1ljudi. Soc'ologija kulture kod Vilijemsa
nije, otuda, shvadéena i primenjena samo kao dis-
ciplina sa definisanom metodologijom, nego i kao
neposredno observiranje. Tako postaje jasna od-
bojnost Vilijemsa prema tada preovladujuéim
socioloSskim metodama koje su se njemu ¢inile su-
viSe apstraktnim i §ematizovanim da bi obuhvati-
le svu kompleksnost i kontradiktornost predmeta
proudavanja. U jednom eseju on ovaj stav ekspli_
citno objasnjava: ,Po temperamentu i obiazova-
nju, nalazim viSe znactenja u svakoj liéno pro-
verenoj tvrdnji, nego u sistemu znacéajnih ap-
strakcija“. Kasnije, on ¢ée u studiji Televizija
ovaj stav dalje razraditi u kritici bihejviorizma
a posebno metafizitke teorije mas media Mar-
Sala Makluana. Jedan podsticaj za ovo Vilijems
nalazi, kao 5to je pomenuto, u oceni znacaja li¢-
nog iskustva, a drugi u tradiciji koja je speci-
fitno engleska — shvatanju knjiZzevne Kkritike
koje se razlikuje od kontinentalnog. Po evrop-
skom shvatanju Vilijems bi bio mnogo viSe knji-
Zevni kritiéar nego sociolog kulture, jer je knji-
Zevna kritika po toj tradiciji neka vrsta sinte-
ticke discipline u kojoj se objekt proucavanja i
subjekt spajaju u hegelijanskom, iako kod Vili-
jemsa ne uvek i pot} uno konsekventnom smislu.
Ovu tradiciju, zaéetu u Kknjizevnim analizama
engleskog gradanskog dru$tva u XIX veku i
koja traje od Vodsvorta, KolridZa i Eliota do
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kembridzZskog veterana Livisa prihvatila je, kri-
tiéki razradila i u godinama posle drugog svet-
skog rata nastavila engleska intelektualna levi-
ca. Ali to prihvatanje imalo je istovremeno i
znadenje osporavanja — Rejmond Vilijems je
savesno proucavao Kkulturnu istoriju engleskog
kapitalizma da bi u njoj otkrio i u Kulturi i
dru$tvu prikazao, kontinuitet intelektualne opo-
zicije i neslaganja s guSenjem ljudskih potreba u
kapitalizmu. Ali opsednut p e svega idejom o
kulturnoj jednakosti i znadéenjem li¢nog iskustva,
Vilijems odbacuje Eliotov i Livisov opozicioni
stav po kome samo manjina, spremna za borbu
i isposniéki nastrojena, moze da u kulturi saéuva
integritet nasuprot rastué¢'m pritiscima kapita-
listiékog drustva. On ovo shvatanje ocenjuje kao
neosnovanu skepsu prema moguéim drustvenim
promenama, isto tako kao i potcenjivanje spo-
sobnosti veéine ljudi koji se unapred otpisuju
kao masa. El'otu i Livisu on suprotstavija jedan
demokratski konecept kulture, ili kulturne demo-
kratije, koji se zasniva na uverenju o moguéim
promenama i evoluciji kao i kreativnosti ljudi.

Ali kako objasniti pojavu da knjiZevna kritika
preuzima delimiéno ulogu sociologije kulture?
Urednik ,New left Review“ Peri Anderson u
eseju ,,O komponentama nacionalne kulture“ da-
je jedno opSte objasnjenje: konzervativizmom
engleske akademske misli. Engleska je, navodi
on nastoje¢! da dokumentuje ovu tvrdnju, jedina
zapadna zemlja u kojoj ne postoje zvani¢no ka-
tedre za sociologiju. Pa ipak, sociolofke studije
postoje bar u jednom uopStenom smislu. U tra-
dicionalne tvrdave engleskog obrazovanja, Ok-
sford i Kembridz, sociologija je, na primer, uve-
dena na ,mala vrata“ ali ne kao posebna discip-
lina drustvenih nauka. Ono $to je za Englesku
specifi¢no, a za kontinentalnu tradiciju u najma-
nju ruku apartno, je éinjenica da je sociologija,
pa ¢ak i psihologija, povezana s nastavom knji-
Zevnosti i jezika.

Pre nego $to bih pre$ao na samog Vilijemsa po-
trebno je jo§ malo se zadrzati na karakteristi-
kama ove tradicije koju b’h ja nazvao literarnom
sociologijom, pod uslovom da se pod time ne
podrazumeva samo sociologija literature. Obelez-
ja ove sociolo§ke misli uoéljiva su svakome ko
¢ita Vil'jemsove ili Hogartove studije i eseje.
Nije samo stil taj koji odaje knjiZevnu i jezi€ku
predilekciju. nego i nad¢in posmatranja i analize
pejava u kojima se pokuSava da se socioloski
postupak dojuni postupkom knjiZevne, tj. sub-
jektivne analize. U ovom prepoznajemo ne samo
pretenziju da se potvrdi jedan sociolo3ki nacin
misljenja koji ne bi bio samo socioloki i objek-
tiviziran po cenu potpunog depersonalizovanja,
nego i teZnju da se up avo takav naéin mislje-
nja suprotstaviti drugim naéinima, pre svega bi-

60




STEVAN MAJSTOROVIC

hejviorizmu koji je u decenijama posle rata pre-
tio da potisne evropsku sociolo$ku tradiciju.

Ric¢ard Hogart je 1967. objavio esej KnjiZevna
masta i proudavanje drustva iz koga navodim
nekoliko izvoda, koji mi se ¢ine karakteristiénim
za ovakav sociolo8ki uvid. ,,KnjiZevnici nisu ob-~
jektivni, drustveni nauénici mogu biti objektivni
pod znacima navoda. Ali literatura, kazemo, naj-
bolje ilustruje svoje doba kada ,stoji izvan
njega... i vidi izvan njega“. Isto se moZe reci
i za najbolje druitvene nauke... Ne vid'm da ée
nas jedan kreativni pisac vise voditi zastra-
njivaju u nasem razumevanju drustva nego
jedan druStveni naucnik. Pravila njegovog ha-
¢ina rada mozda nisu toliko odredena kao ona
nauénika, ali ona su barem isto toliko brojna
i verovatno originalnija. Kada nau¢imo da ¢ita-
mo i sluSamo umetnika, da shvatamo njegova
dela i razumemo njihova unutrasnja znacenja
— mozemo dosta iz njih da nauéimo... Nase
ideje o kulturi su, medutim, previSe udobne,
ogranifene i zatvorene... Odgovarajuca gres-
ka kod drustvenih nauka je onaj prilaz koji
tvrdi da je ,nezavisan od procene®* a u stvari
se radi o potpunom nedostatku maste. A ovo je
u krajnoj liniji isto toliko S§tetno za drustvene
nauke kao §to bi bilo i za knjiZevnu kritiku. Mi
u stvari postupamo inteligentno kad se suoda-
vamo s li¢nim procenama, a ne kad ih izbega-
vamo“.

Sezdesetih godina, ovo je u Engleskoj predstav-
ljalo nov pristup prouéavanju kulturnih i drus-
tvenih pojava i u izvesnom smislu nagovestaj
budenja intelektualne levice, ali taj pristup je
danas, naravno, del'mi¢no prevaziden. Istovre-
meno, ovo je pocetak i obnove marksisticke misli
i kriti¢kog preispitivanja svih njenih verzija
koje su bile ili nedovoljno razvijene, ili zarob-
ljene okvirima ekonomskog determinizma. (Pa-
radoksalno je na svoj naéin, da je zemlja u ko-
joj je Marks Ziveo i pisao svoja najznacajnija
dela ostala decenijama nepristupa¢na marksi-
stickoj misli kao i psihoanalizi i Frojdovim deli-
ma). Krajem Sezdesetih godina pojavljuje se Vi-
lijemsova studija Kultura i dru$§tve koju P. An-
derson naziva najznac¢ajnijim delom levice u tim
godinama. Sa ovim delom poéinje u Engleskoj
analiza kulturnih i dru$tvenih pojava iz jednog
specifiénog aspekta — knjiZevno-istorijskog, ali
sa elementima socioloSke analize.

Kao i R. Hogart, i Rejmond Vilijems u svojim
delima insistira na li¢nim procenama i iskustvu.
Primenjujuéi ovu ideju na umetnost, on je dalje
razraduje uvodeé¢i distinkciju izmedu unutra§-
njeg i spoljaSnjeg komunikacionog sistema, U
unutra$njem, umetnik akumulira i kroz svoju
individualnost fermentira drustveno iskustvo
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koje organizuje na svoj naéin da bi ga, rekreira-
nog i u o.igina'noj formi, ponudio proveri i re-
akcijama drug'’h. Na taj naéin se uspostavlja
komunikacija — momenat od posebnog znaéaja
za otkrivanje i objadnjene drustvene istine u
umetni¢kim delima koja nisu samo prosti reflek-
si druStvenih zbivanja. Umetnik polazi od svojih
liénih procena za razliku od drustvenog nauc-
nika koji sopstvene procene i iskustvo skriva iza
prividno objektivnog metoda. Sastavni deo ovog
stvaralaékog ¢ina jeste uzvratna komunikacija
koja se ne svodi samo na poruke koje je umetnik
zeleo da saopsti a koje profesionalni kriti¢ar tre-
ba da defifruje. Nasuprot tome, svaki uéesnik u
komunikaciji, u ovom slu¢aju u prijemu i shva-
tanju umetni¢kog dela, je kreativan jer na svoj
nacin reinterpretira saopsteno iskustvo da bi ga
svojom mastom, intelektom, asocijacijama, per-
ceptivnim sposobnostima i sdm rekreirao. On ot-
kriva u njemu svoja znac¢enja koja proverava na
sopstvenom iskustvu, koja ¢ak u nekim <lutaie-
vima suprotstavlja ponudenim interpretacijama.
On je dakle, aktivni uéesnik u komunikaciji is-
kustava a ne samo pasivni primalac.

Na taj naéin je teorijski uzdrman koncept Eliota
i Livisa o nekreativnosti masa i kreativnosti eli-
te i stvorena je osnova za jedan demokratski
koncept kulture shvacene u smislu zajedni¢kog
stvaranja i Kkritickog proveravanja iskustava i
znacenja. Nastojec¢i da ovaj koncept, koji je od-
rah naiSao na kriticka reagovanja fabijanskih
krugova, dalje razvije i Sire ga teorijski zasnu-
je, Vilijems revidira pojam mase da bi ga od-
bacio, kao i pojam masovna kultura ili masov-
no drustvo. On, zatim, analizira, iako nedovolj-
no produbljeno i optere¢en iluzijom o mogué-
noj evoluciji, i pojam demokratije kao i, narav-
no, pojam kulture. Nasuprot monisti¢kom shva-
tanju jedne vrednosno definisane kulture kao
viSe i prave u skladu sa gradanskom tradicijom,
on uvodi pluralisti¢ki koncept i distinkciju iz~
medu dominantne (hegemonisti¢ke) kulture
i alternativnih: opozicionih kultura u kojima se
izrazavaju klasna iskustva da bi na taj naéin
doveo u sumnju ¢itav tradicionalni sistem vred-
novanja umetni¢kih i kulturnih pojava. Pri tom
on se poziva na istoriju i navodi p imer romana
kome je, kao novoj knjizevnoj formi gradanstva
u nastajanju, bilo potrebno nista manje nego sto
godina da bude prihvaéen. Sli¢no se, po Vilijem-
su, desilo i s fi'mom, kao $to se i danas deSava
s nekim kreativnim oblicima na TV i radiju.
Ocigledno je njegovo nastojanje da se sama sus-
tina tradicionalnog gradanskog shvatanja kulture
i umetnosti revidira i relativiziraju njena znace-
nja i kriteriji. R. Vilijems u tome ide toliko dale-
ko da svim oblicima komuniciranja, koji imaju
neko aktuelno znadenje za ljude, daje pravo
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gradanstva. Za njega su oblici kulturnog komu-
niciranja i razmene iskustava i razgovori ljudi
na ulici, oblici i sadrzaji reklame, éaskanja u
pabu, porodi¢ni skupovi i obiéaji, popularna mu-
zika i ¢ak Kriminalni roman. On se pita neée li
i Agata Kristi jednoga dana biti priznata za u-
metnika, a dZez za ozbiljnu kreativnu muzi¢ku
formu u onom istom procesu preocenjivanja ko-
ji je Molijera i Sekspira od zabavljada u shva-
tanju nekih savremenika preobratio u klasike.
Na taj naé¢in on dominantnom gradanskom kon-
ceptu kulture kao vrednosno superiornom su-
protstavlja koncept kulture u kojoj bi svi ude-
stvovali. Ali taj koncept je mnogo vise nagoves-
ten nego teorijski razraden. To bi po Vilijemsu
bila kultura u kojoj bi trebalo ,da se stvaraju
opSta znaéenja koja su danas istinska: da se
stvori drus$tvo u kojem ¢ée vrednosti biti isto-
vremeno zajedni¢ki stvarane i u kome ée po-
deljenost i iskljuéivost klasa moéi da se zamene
stvarno$éu pripadnistva zajednici i jednakosti.”

Ako je uopste istina, piSe on u eseju Od kulture
do revolucije, da je stvaranje znacenja aktivnost
koja angazuje sve ljude, onda je ¢ovek prinuden
da se zaprepasti nad svakim drustvom koje, u
svojoj najispoljenijoj kulturi, prigusuje znéace-
nja i vrednosti éitav'h skupina ljudi, ili ne us-
peva da i na njih protegne moguénost iskaziva-
nja i saopStavanja znadéenja. Tacéno refeno, up-
ravo bi to ¢ovek poZeleo da ustvrdi za sav: emenu
Britaniju, ¢éak i u situaciji kada nas uveravaju,
preko uobidajenog osvrtanja na sreé¢nu proslost,
da je najveéi deo drudtvenih problema uveliko
reSen. A bilo je, ba§ naprotiv, sasvim jasno da
je veéini ljudi, dok su ziveli kao ljudi, samom
prirodom obrazovnog procesa bio onemoguéen
pristup punom opsegu znaéenja njihovih pret-
hodnika, i da je veéina ljudi iskljuéena é&itavom
strukturom komuniciranja — odlikama materi-
jalnih posedovanja nad njim i njegovim ograni-
¢enim drustvenim pretpostavkama — iz bilo ka-
kvog zadovoljavajuéeg ulestvovanja u procesu
menjanja i razvijanja znacéenja koji se u sva-
kom sluéaju, odvijao.“

Ali ova kriti¢ka revizija tradicionalnih shvatanja
kulture u engleskom drustvu, zapodéeta u Sezde-
setim godinama, zahtevala je da se u analizy,
pored knjiZzevne i kulturne istorije ukljuée i os-
novni odnosi u drustvu. Ovim bi se mogao ob-
jasniti Vilijemsov poku$aj da kulturi prida inte-
gralno znacenje i da procese u drusStvu vidi u
totalitetu, konceptu Kkoji on pozajmljuje od
Gramsija. U Kulturi i dru$tvu on konstatuje da
je kultura nekada izjednad¢avana sa umetnosti-
ma, a da danas oznadéava ,Citav nadin Zivota“.
Ja bih mogao da se slozim sa autorom jednog
&lanka o Rejmondu Vilijemsu, nedavno objavlje-
nom u &asopisu ,Ideje“, Jasminkom Gojkovié,
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da je ovaj pojam kod Vilijemsa suviSe opsti i
neodieden, kao $to bih mogao da prihvatim i ne-
ke njene druge Kkriti¢ke opaske, ali uz dve neop-
hodne ograde. Clanak predstavlja analizu pre
svega nekih Vilijemsovih ranijih studija dok
kasnijim, u kojima Vilijems dalje razvija ili ¢ak
revidira neke ranije stavove, nije obraéena od-
govarajuéa paznja. Druga ograda bi se odnosila
na znatenje Vilijemsovih ideja koje su svoje-
vremeno predstavljale reakeciju na intelektualnu
klimu posleratne Engleske. Smisao te reakcije
nije moguée utvrditi ako se Vilijemsovo delo
posmatra iskljuéivo u teorijskoj ravni, tj. van
istorijskog i drustvenog konteksta.

U 8ezdesetim godinama, da citiram profesora M.
Grina, R. Vilijems je postavio u Engleskoj te-
melje prouc¢avanju kulture iz socijalisticke per-
spektive u kojoj se pojava opsteg sukoba medu
klasama u industrijskom, kapitalistickom drus-
tvu delom vidi i u oblasti vrednosti i znacenja.
Za pocetak to je bilo dovoljno, ali ne i za dalji
prodireni program. Vilijems je u ovoj fazi bio
usredsreden na knjiZevnost kao popriSte opSteg
sukoba ideologije i svesti. Prvenstveno je knji-
Zevnost bila predmet njegovih p.oucéavanja, dok
se ostalim znacenjima ili ustanovama i struktu-
rama dru$tva bavio mnogo manje. Njegovi teo-
rijski pojmovi, pre svega u Dugoj revoluciji, odr-
zavaju kolebanje izmedu liberzlno-pluralistic-
kog i marksistickog shvatanja istorije i drustva,
iako je u kasnijem radu ovo drugo dominantno.
Teoriji kulture Rejmonda Vilijemsa mogli bi
se uéiniti mnogi prigovori, pogotovu ako se ona
oznadi kao marksisti¢cka. Nagla§avanje li¢nog is-
kustva, preckuliranost knjizevnim problemima
i posmatranje drustva kroz knjiZevnost kao i te-
orijsko elaboriranje krucijalnog problema kul-
turne nejednakosti su kao polazi§ta bili dovoljni
za ops$te okvire jedne demokratske teorije kultu-
re, ali nedovoljni da se na njima izgradi jedna
marksisticka teorija kulture. Tu nedovoljnost
morao je da oseti i sam Vilijems koji u kasnijim
radovima daje dokaze o proSirenju svojih inte-
resovanja sa knjizevnosti i kulture na §ire pod-
ruéje drustvenih pojava. Kad je jednom defini-
sao ,kulturu kao éitav nadin zZivota“, on je u da-
ljem proucavanju i samom sebi morao da posta-
vi jednu takvu obavezu. Ali to je ve¢ kasnija
faza Vilijemsa ¢Ciji je rezultat i revizija nekih
ranijih stavova. Izvestan Vilijemsov prezir pre-
ma teoriji uopste i antiestetiéki stav u ranijem
periodu mogao bi se shvatiti kao neposredna
reakcija u nastojanju da se revidiraju gradanska
i tradicionalna shvatanja. Medutim, ako bi se o-
stalo samo na njoj, ova reakcija bi pretila da obe-
snazi prvobitne pobude, jer su se teorijsko zas-
nivanje i razrada joc¢etn’h stavova nametali kao
sve pre$nija potreba. Izvesne teorijske nedore-
¢enosti, na primer, mogle su u poéetku da ostanu
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nezapaZene ali kasnije one su postojale sve
otigledniji nedostaci. I sdm pojam kulture Vili-
jems defini§e na viSe nacina koristeéi ga nekon-
sekventno — ¢as da oznaéi preuzeta i nauéna is-
kustva, éas umetn’éka dela, najzad ¢&itav drus-
tveni totalitet. Komunikacije imaju takode dvo-
struko znacenje, odnose se na sredstva masov-
nog komuniciranja, ali isto tako i na porodicu,
obrazovanje, posao, pa ¢ak i samo drustvo.

Rejmond Vilijems prihvata osnove marksizma,
ali istovremeno njegove analize koje su usred-
sredene na zn&cenja ne ukljutuju ili ukljucéuju
samo posredno i klasne odnose i stvarnost drus-
tvene strukture. Njegovo shvatanje revolucije je
nedovoljno razlu€eno od evolucije, dok pojam
klase on definiSe pre svega u kulturnim termi-
nima, dok se stvarni klasni konflikti svede na
konkurentsku igru razli¢itih drustvenih praksa
koje sve zajedno saé¢injavaju druStveni realitet.
Distinkcija izmedu drustva i zajednice je ne-
precizna — pod zajednicom Vilijems ima u vidu
organizaciju u kojoj vlada ljudska solidarnost,
dok je nasuprot tome drusStvo kontroverzan po-
jam.

Vilijemsovo nepristajanje i isticanje znadlaja li¢-
nih iskustava, ima znacenje moralnog stava kao
i svesnog napora da se stane nasuprot autori-
tarnim politi¢ckim hijerarhijama kao i kori§¢enju
teorije kao oruzja za odbranu od novih ideja.
Ali u kasnijoj fazi, na koju verovatno nije bilo
bez uticaja i deziluzionisanje laburizmom posle
Bevana i u Vilsonovoj varijanti, njegova shva-
tanja postaju radikalnija. U toj fazi bilo je ne-
ophodno da se uspostavi izvesna ravnoteza iz-
medu iskustva i neophodne mere apstrakcije u
teoriji koja se bavi drustvom kao celinom.

Dalja proudavanja su logi¢no vodila Vilijemsa da
se odredi i prema teorijama o drutvu, pre svega
Marksu. Ishod je prvob'tno bio dvosmislen —
prihvatanje osnova marksizma i istovremeno de-
limi¢éno kritiéko distanciranje. Ostaje, medu-
tim pitanje na §ta se ovo distanciranje mo<lo
odnositi — na izvornog Marksa, kako je sam Vi-
lijems u pocetku u zabludi mislio, ili marksizam
prihvacen i praktikovan u Engleskoj u Staljino-
voj senci i u okviru hladnog rata. ,,Sto se Mark-
sa ti¢e, piSe on u jednom eseju, prihvaéeno je
‘njegovo isticanje istorije, promene, neizbeznosti
tesne veze izmedu klase i kulture,ali naéin na
koji je ovo doprlo bio je, s druge strane, nepri-
hvatljiv. U tom je polozaju postojala polariza-
cija i apstrakcija ekonomskog Zivota s jedne, i
kulture, s druge strane, za §ta mi se nije ¢&inilo
da odgovara dru§tvenom iskustvu kulture onako
kako su je drugi doZiveli i onako kako &ovek
pokuSava da je i sdm dozivi.“
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Otkriée nekih marksistickih tekstova krajem
gezdesetih godina i nastanak novih oblika mar-
ksisti¢ke teorije i prakse, kako navodi M. G in,
izmenilo je Vilijemsovo osecanje sopstvenog po-
lozaja. Zajedno sa prosirenjem njegovog intere-
sovanja za drustvene nauke pro§irilo se i njegovo
interesovanje za Marksa. Ova li¢na evolucija da
se pratiti u niegovim novijim radnvima. On radi-
kalnije definie raniji koncept kulturnog plura-
lizma ukljuéujuéi u njega hegemonisticku kultu-
ru koja je pandan politickoj hegemoniji i koja
tezi da kroz ustanove, ideologiju i uobli¢avanje
prenetih iskustava integrise 1 alternatvne i opo-
zicione kulture. Na ind‘kacije ove evolucije u
smislu konsekvetnije shvaéenog marksizma uka-
zuje i ,Prvomajski manifest“, izdan zajedno sa
S. Holom i verovatno najinteresantnijim mark-
sistom danas u Engleskoj, E. P. Tompsonom. U
njemu se revidira shvatanje demokratije a jed-
nom odbalen koncept masa ponovo, iako ne eks-
plicitno, uvodi sa znacenjem depersonalizovane
skupine ljudi bez uticaja na drustvene poslove,
tj. proizvoda vladajué¢ih odnosa. Zatim, na ko-
mentar dokumenta Dzeni Li ,Politika u umet-
nosti“, objavljen u aneksu najnovijeg izdanja
»~Komunikacija“ u kome se pojam kulture prvi
put povezuje sa radom.

Poslednja Vilijemsova studija ,Televizija — et-
nologija i kulturni oblici, objavljena 1974. ta-
kode je indikacija ove evolucije. Posle analize od-
nosa tehnologgja-drustvo, Vilijems u ovoj studiji
podvrgava kritici ame.i¢ku sociologiju mas me-
dia. Poc¢ev od tradicionalne Lasvelove formule
mas media ,ko kaze, §ta kaZe i sa kakvim efek-
tom“ ovaj metod prou¢avanja, kako navodi Vili-
jems, isti¢e u prvi plan efekte, a zanemaruje ispi-
tivanje uzroka. Tako metod postaje vazniji od
cilja i otuda je on formalisticki jer se fenomen
media posmatra po sebi. Verzija empirizma pre-
ovladava nad p.aksom stvarnog socijalnog ili
kulturnog istrazivanja. Posledica toga je da se o
datom kulturnom s'stemu, intencijama i koris-
¢enju tehnologije zakljuéuje na osnovu delovanja
neprouéenih stvarnih €inilaca koji stoje iza njih,
ili da se jedan ¢&inilac tretira kao sistem, &ime
se zavrSava faza apstrakcije kada se pretpostav-
lja da je ono §to se proutava prosto medium,
tehnologija sa svojim sopstvenim zakonima i
odnosima uzroka i efekata.

Ovoj teoriji je implicitna ideologija. Nova, koja
je Sezdesetih godina potisnula staru, eksplicitno
je ideoloSka. Ona predstavlja ne samo ratifiko-
vanje mediuma kao takvih, nego i smi$ljeno od-
stranjivanje svih ostalih pitanja o njima i nji-
hovom koriéenju. To je period u kome su pos-
tale pomodne Makluanova teorija i estetika. Po
Vilijemsu, delo Makluana je vrhunac ovog soci-
oloskog formalizma; to je estetitka teorija koja
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je u negativhom smislu postala socijalna. U njoj
se sofisticira upravo krucijalna oblast ,uzrok —
posledica“. Ovaj tehnoloski dete minizam ima
funkeiju socijalnog i kulturnog determinizma, jer
bez kriti¢ke analize verifikuje dato drus$tvo, od-
nose u njemu i kulturu kao i njihove dominant-
ne smerove. Jer, ako su media uzrok — na ¢emu
se ova teorija zasniva — svi ostali uzroci, sve
$to ljudi obi¢no vide ako istoriju svedeno je na
efekte. I obrnuto, Sto je van toga videno kao
efekat i kao takvo je predmet socijalnog, kultur-
nog i psiholo§kog proveravanja i ispitivanja, is-
kljueno je iz polja posmatranja kao irelevantno
u poredenju sa mediima kao takvim, ¢ime je so-
ciologija mediuma definitivno postala funkcio-
nalnom ideologijom.

Sa ove potpuno aistorijske socijalne osnove,
Makluan projektuje opSte slike dru$tva: ,retri-
balizaciju“ koju izaziva ,elektronsko doba“,
»globalno selo“. Kao opisi bilo kog drustvenog
stanja ili tendencije to je isto tako sme$no, kon-
statuje Vilijems, kao kad bi se postavilo religij-
sko pitanje oca. Fizi¢koj &injenici trenutne tran-
smisije daje se znacaj dru$tvene ¢&injenice bez
ikakvog bar pokuSaja uofavanja da je svaka
takva {ransmisija selekcionisana i kontrolisana
od postojecih socijalnih snaga. Makluan otklanja
sve te drustvene uslovljenosti a jedina koju on
vidi je alokacija i racionalizacija posebnih me-
Tim efektima bi se, kako on veruje. razreSavali
svi drusStveni problemi koji bi mogli da iskrsnu.
Ovo tehnitko apstrahovanje i transformisanje u
socijalne modele ima za posledicu odvraéanje
svake paZnje od postojetih i osporavanih inten-
cija komunikacija. Ako su efekti isti bez obzira
ko ih kontrolisao i u kakvu svrhu koristio, ka-
kve sadrZaje oni ukljufivali — onda se mogu
zaboraviti socijalni i politiéki konflikti i pre-
pustiti tehnologiji da se razvija sama po sebi.
Ovaj stav je pozdravljen od strane postojeéih
media i onih koji iza njih stoje, jer on daje sjaj
avangardne teorije najogoljenijim verzijama nji-
hovih interesa i postojete prakse. Tako ono §to
je pocelo kao €ist formalizam i Spekulacija sa
ljudskom su$tinom zavr$ava kao operativna te-
orija i praksa u sredi§tu najdominantnijih i
najagresivnijih institucija u svetu.

Sa ovih nekoliko fragmenata iz studije o televi-
ziji, zakljucio bih ovaj necelovit i verovatno ne-
dovoljno sistematizovan prikaz Rejmonda Vi'i-
jemsa, Iako njegovo delo nije zavrSeno, na osnovu
onoga 3to je dosada objavio moZe se sa dosta pof
uzdanosti konstatovati da je on vodeéa figura
u engleskoj sociologiji kulture. Sa njim krajem
Sezdesetih godina poc¢inje Siroka kritiéka revizija
gradanskih shvatanja kulture i razvijanje jednog
demokratskog i socijalistiCkog Kkoncepta. Vili-
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jemsova je zasluga $to je prvi zapoceo sistematska
proud¢avanja i istraZivanja kulturne istorije en-
gleskog kapitalizma, otkrivajuéi i aktuelizujuci
kontinuitet intelektualne opozicije kapitalistickim
odnosima. On je takode jedan od prvih zapocéeo
kritiku vladajuéih socioloSkih metoda u prouéa-

vanju kulture i — u jednom prenaglasSavanju
koje se moze objasniti kao neposredno reagova-
nje — suprotstavio im liéno iskustvo i na taj

nacin prosirio i obogatio metode analize kultur-
nih pojava i umetnosti. Moglo bi se sa mnogo
razloga re¢i da je on u stvari osnivac¢ savremene
sociologije kulture u Engleskoj. Iako ne razraden,
njegov teorijski doprinos je takode znacajan.
Pojmovi kulturnog nepripadanja, dominantne i
hegemonisti¢cke kulture, zatim teorijski okvir
kulturnog pluralizma i komunikacija kao i, po~
sebno, ukazivanje na stvaralacke komj onente
percepciie umetni¢kih dela predstavljaju znacaj-
ne doprinose jednoj demokratskoj teoriji kul-
ture. Na taj na¢in Rejmond Vilijems je i socija-
listi¢koj i marksisti¢koj misli o kultu'i dao neke
vredne priloge koji ostaju za dalju teorijsku i
kritiéku razradu.




