
PJER BURDIJE 
Pjer Burdije nesurnnjivo pripada poznatim 
francuskim sociolozima srednje generacije i, ta- 
kode, vef spada medu istaknute evropske i 
svetske sociologe. Zadriati se, medutim, na ovoj 
konstataciji znaEilo bi da insist'ramo na formal- 
nim karakteristikama, da pridajemo vainost ele- 
mentima profesionalne promocije, Sto bi bilo u 
suprotnmti sa shvatanjima samog Burdijea o 

znaEaju i ulozi sociologa u drustvu. 

Kao sociolog kulture i obrazovanja, Pjer Bur- 
dije zauzirna danas posebno mesto medu savre- 
menim sociolozima kulture: i po svojoj b r i j -  
skoj orijentaciji, i po svom metodu u socioloSkm 
istraiivanjima i po konkretnom naEinu rada 
- i s a  svojim saradnicima i sa  studentima. 

Nastavljajufi u duhu najboljih tradicija fran- 
cuske soc;oloSke Skole, kojoj su pripadali i dali 
svoj peiat pre svega Mos i Halvaks, P jw  Bur- 
dije vef viSe od jedne decenije svoju nauEnu 
delatnost obavlja i kao profesor na Ecole prati- 
que des Hautes Etudes, gde rukovodi smerom za 
sociologiju kulture, i kao istraiivae u Le Centre 
de sociologie europeenne, gde je prvo bio za- 
men'k Rejmona Arona. a totom direktor sva 
tri programa: sociologije ekonomskih ponaganja, 

sociologije organizacija i sociologije kulture. 

Ovaj poslednji program - soc;dogija kulture 
- najrazvijeniji je, jer obuhvata nekoliko po- 
sebn4h disciplina: sociologiju obrazovanja, soci- 
ologiju intelektualaca, sociologiju posetilaca mu- 
zeja, sociologiju fotografije i sociologiju publi- 
citeta. Angaiujufi se pre svega u radu progra- 
ma za sociologiju ku::y*re. Pjer Burdije je, za- 
jedno sa svoj'm saradnicima, negujufi stalno 
timski n a h  rada, objavio niz zapaienih rado- 
va i oznaEio poseban pravac u socioloSkom pro- 
uEavanju pojava u oblasti kulture.') Ovaj pose- 

'1 Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, Les He- 
ritiers. Les etudiants et la culture, Les Editions de- 
Minuit, Paris 1964. P i e m  Bouodieu et Main Darbel, 
L'amour de l'art, Les mussees d'art europeenne et 

1- public, Les Editions de Minuit, Paris, 1%. 

Pieme Bourdieu, l3otxn-t C-el, Jeam-Claude Cham- 
boredon, Essai sur les usages sociaux de la photograp- 

hie, Les Edition de Minuit, Paris, 1965. 
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ban pravac karakteristiean je 1.0 tome S t o  se 
uliva u jedan Siri tok sta1n:h i metodiEnih tra- 
ganja za uzrwima d j a l n i h  i kulturnih nejed- 
nakosti u druStvu. U tom smislu, kao nautnik 
koji se opredelio za ovaj pravac, Burdije sledi 
onaj trag koji je u francuskoj sociologiji za so- 
bom ostavio nedovoljno proubvani Halvaks i 
istovremeno se, ne pozivajuki se toliko Eesto 
na  Marksa kao mnogi deklarisani marksisti, sa- 
svim priblii'o marksizmu kao teorijskom okviru 
za tumaEenje druStvenih pojava. Ovo svoje os- 
novno opredeljenje an je, medutim, teorijski 
obogatio, jer je prihvatio sve ono Sto je pozi- 
tivno iz strukturalnog metoda i savremenih se- 
m;oloSkih saznanja, uvodedi niz teorijski rele- 

vantnih pojmova u eociologiju kulture. 

Mada se nije trudio da d i  neku sveobuhvatnu 
definiciju kulture, Sto je vrlo festo ambicija 
mnog'h sociologa koji imaju za sobom mnogo 
manje radova nego Burdije, na pojedinim me- 
stima u svojim radovima on iznmi svoje shva- 
tanje kulture. U jednoj od tih svojih definicija, 
koja mu je bila nuina radi objaSnjenja baS 
kulturn'h nejednakosti, on povezuje objektivni 
i subjektivni smisao kulture, nalazeCi u ovom 
subjektivnom elementu jednu od osnovnih pre- 
preka za kulturnu komunikaciju. ,,Kultura - 
po ovoj Burdijeovoj definiciji - u objektivnom 
smYslu kljuEa za razumevanje, jestc uslov inte- 
ligibilnosti konkretnih s'stema znaEenja koje 
sama organizuje i na koje ostaje nesvodljiva, 
kao Sto je i jezik nesvodljiv na  reEi, dok kul- 
tura u subjektiv. smislu manje 'li viSe potpunog 
ovladavanja i nije niSta drugo nego kultura 
koja je usvojena i koja je gostala stalna i opSta 
dispozicija za odgonetanje kulturnih predmeta 
i kulturnih ponaianja, sluieCi se kodom prema 
kome su ovi svrstani u odredenu kategoriju 
znaEenja."z) Ne ulazeCi za sada u neke kritiEke 
opaske, zapaiamo da ova definicija upuduje na 
odredene teorijske izvore kojc smo prethodno 

identifikovali. 

U svom mctodskom pristupu Burdije se pre 
svega trudi da se pribliii iivom, sloienom i pro- 
menljivom drugtvenom biCu, ne ostajuki u sferi 
najopStijih apstrakcija i ne iscrpljujudi se. u 
statistickom ili nekom drugom konkretnolm IS- 

tra3vaCkom metodu. 

To metodol&ko opredeljenjc on je vrlo saieto 
izrazio u jednom od svolih wedavanja na Ecole 
pratique. -,,Umesto ~osmatr-anja izolovanih Ei- 
njenica treba uzeti jedinstvo. ststem odnosa: 
kulturni legitimitet. etos klase, ,-,<stern obrazova- 
nja, kompleksan sistem odnosa i aspiracija. Tre- 

') La tranqmlssion de I'erftaqe culturet,  (dans le liv- 
re: Le partage des benefices, Expansion et inegalltes en 

France, Les Edition de Minuit, Paris 1966). 



ba stvarati arhetipove po suStinsk;m svojstvi- 
ma, po prirodi, po potrebama. Uko1:ko ielimo 
da izbegnemo greSku supstancionslista, mora- 
mo da definiSemo sistem moguCih odnosa. To 
znaEi uspostavlti totalitet indikatora. Dve indi- 
vidue, A i B. koje nominalno imaju slifan ili 
isti profes'onalan poloiaj, mogu da budu vrlo 
razlifite s obzirom na neke druge relacije, s 
obzimm, na primer, na relaciju sa profesijom 
oEeva i njihovim konkretnim druitven'm po- 
loiajem. Zbog toga je potrebno mobilisati to- 
talitet tih relacija kroz multivarijantnu analizu. 
Poieljno je u tom smislu apstrakciju svesti na 
najmanju meru. Uvek. u svakom trenutku, u 
svim slufajevima, postoji istorija odredenog si- 
stema odnosa i ~ojedinih  elemenata koji su uk- 

ljuEeni u taj s i~ tem. ' ' ~ )  

Eksplidrajudi svoje osnovno metodoldko sta- 
noviSte, Burdije je istovremeno naveo i MjuEne 
pojmove kojima se sluii i u svojim konkretnim 
socioloSkim analizama i u svoj'm b r i j s k i m  
uopStavanj ma, mada je taj  fond pojmova, kao 
Sto Cemo kasnije videti, i mnogo bogatiji. Do- 
voljno je skrenuti painju na to da on poseban 
znaPaj pridaje sistemu obrawvanja, pa se tako 
kod njega sdologi ja  M t u r e  i sociologija obra- 

zovanja nalaze u svojevrsnom jedinstvu. 

Koliko su sociologija kulture i obrazovanja tesno 
povezani u radu fitave grupe sociologa na Eijem 
Celu stoji Pjer Burdije najbolje se vidi iz uvod- 
nog obrazloienja za program soc'olog je kul- 
ture u L.Q Centre de sociologie europdenne, gde 
se kaie: ,,PolazeCi od toga da aktivnost Skole 
viSe nego bilo koja druga aktivnost u druStvu 
doprinosi uobliEavanju kulturnih potreba i raz- 
voju osedanja bliskosti sa kulturnim univerzu- 
mom, kao i od toga da je aktivnost Skole ne- 
jednako povezana sa razlifitim druStvenim Ma- 
sama, nejednakosti pred Skolom obuhvalaju 
princip svih nejednakosti pred kulturom. Otu- 
da razlifiti radovi gruk e za sociologiju kultu- 
r e  imaju za svoju osnovu analizu obrazovnog 
sistema kao privilegovanog instrumenta kullur- 

ne transmisije." - (podvukao M. N.).') 

PolazeCi od takvih shvatanja da se obrazovni 
sistem javlja kao privilegovan sistem kulturne 
transmisije, Burdije i njegovi saradnici u svo- 
jim brojn'm radovima nastoje da pokaiu kakve 

') P~edavanje  adIZano na Ecole prattque des Hautes 
Etudes, m a  1969. godine. 

') Le Centre de  Sociologie europeenne 1961-1965, Pa- 
&, PP. m. 



su posledice takvog sistema po kulturnu ne- 
jednakost, koja se Eesto krije iza prividne jed- 
nakosti. Kada se nademo u situaciji da ispituje- 
mso aktuelne kulturne potrebe, pri femu Eesto 
otkrivarno da pri jednakim ili pribliino jedna- 
kim uslovirna za kulturnu komunikaciju mnoge 
kulturne potrebe ostanu neispoljene, suoEavamo 
se upravo sa tom finjenicom da su aktuelne 
kulturne pokebe ostale nerazvijene zbog dej- 

stva niza socijalnih prepreka. 

Imajufi, istina, u vidu svu krutost fiancuskog 
sistema ohrazovanja i radeCi na  tom empirij- 
skom materijalu koji pruia francusko Skolstvo 
sa svim svojim klasnim obeleijima, Burdije i 
saradnici su doSli do nekih relevantnih zaklju- 
Eaka i za druge druStvene sredine gde se odr- 
iavaju elementi klasnog obrazovnog sistema, i 
to takvog klasnog obramvnog sistema koji odr- 

iava nejednakost. 

Postoji, u stvari, uzajamno negativno dejstvo 
kulturnog i obrazovnog sistema u odriavanju 
socijalne i kulturne nejednakosti. VeC u trenut- 
ku izbora Skole - koji je &st0 izbar dalje sud- 
bine, druStvene perspektive i moguCnosti za na- 
predak - javljaju se pre svega ograniEavajuCa 
dejstva socijalnog porekla. Ukoliko s e  deca iz 
nekih druStvenih slojeva i uspeju da upiSu u 
Skole koje obecavaju veCu druStvenu promociju 
nego Sto su je postigli njihovi roditelji, koji su 
savladali neke ekonomske prepreke, to joS 
nfje dovoljna garancija da f e  ona i pre svega za- 
vrSiti te Skole. Takozvani Skolski mortalitet, od- 
nosno osipanje tokom Skolovanja ili bar zaka- 
Snjavanje u zavrSava nju Skolovanja, poEiva u 
velikoj men na k u l t m i m  preprekama, koje 
deca iz zaostalijih sredina teSko savladuju. Upo- 
treba jezika je jedna od najkrupnijih kulturnih 
prepreka. ,,Od sv'h kulturnih prepreka najoz- 
biljnije i najpodmuklije su, bez sumnje. one koje 
se tiEu govorn~og jezika u porodiEnom miljeu, 
narorito u prvim godinama Skolovanja, gdje se 
razumijevanje jezika i vladanje njime smatra 
osnovnim pr~bl~emorn rnarljivosti ufenika - po 

miiljenju uEitelja." 6, 

Postoje dva momenta na kojima Burdije insi- 
stira kada je rer o pristupu obramvnim usta- 
novama, dakle Skolama, i j& viSe kada s e  radi 

o uspehu tokom Skolovanja. 

U prvm sluEaju naglasak je na  soc'jalno us- 
lovljenim aspiracijama. U francuskoj sociologi- 
ji je i inaEe dosta razvijena koncepcija o ulozi 
aspiracija, u kojima se ukrStaju liEno i druStve- 

') Pjm Burdije, ,.&la kao zaStitnik nejedmakosti", 
GledlSta, br. 2167. str. 267 (jedan od retkih prevedenih 

Burdijeovih tekstova - prim. autora). 
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no. Aspiracije podrazumevaju koliko jasnu pro- 
cenu realnog stanja toliko i moguCnost da se ono 
prevazide, da se iskoriste Sanse koje su sadr- 
iane u realnom stanju. Burdije to gosebno pri- 
menjuje na Skolsku situaciju. ,,Ako rlanovi ni- 
i ih i smdnjih druStvenih slojeva smatraju stvar- 
nost svojim ieljama to je zato Sto su, u ovoj 
oblasti, kao i u ostalim, teinje i zahtijevi i po 
formi i po sadriini odredeni uslovirna koji is- 
kljueuju mogubnost nemogutih ielja. ReCi, na 
primer, u vezi sa klasirnom nastavom u liceju 
,to nije za nas' mar i  viSe nego reti ,mi nemamo 
sredstava'. Kao izraz inter'orizovane nuide, ova 
formula je, ako se moie reti, indikativ impera- 
tivu - jer izraiava istovremeno i jednu moguC- 

nost i jednu z a b r a n ~ . " ~ )  

Drugi inomenat je sadrian u pojmu harizmatir- 
ke ideologije, koji je Burdije uveo u terminolo- 
giju i koji festo upotrebljava. U ovom pojmu 
povezane su i socioloSke i antropoloSke pretpo- 
stavke za odrzavanje aspiracija na najniiem ni- 
vou. Naj jednostavnije rereno, harizmatirka ide- 
ologija, u smislu opravdanja jednog stanja u 
druitvu, svodi se na takvu ideologiju koja sve 
koji su uspeli u druStvu objaSnjava izuzetnim 
prirodnim darom, koja se zasniva na ~uincipu 
neke prirodne selekcije. ,,Neuv4danje socijalnih 
nejednakosti svodi objaSnjenje svih nejednako- 
sti, posebno na planu Skolskog uspeha, na pri- 
rodne nejednakosti, nejednakosti u darovitosti. 
Privilegovane klase nalaze u ideologiji koja bi 
se mogla nazvati harimatirkom (poSto ona 
vrednuje ,prirodni dart ili ,talenatt) legitimaciju 
za svoje kulturne privilegije, koje su tako so- 
cijalnim nasledem pretvorene u individualnu 

darovitost ili lirnu sposobn~st."~) 

Kako ovakva ideologija praktirno dejstvuje Bur- 
dije i saradnjci pokazuju na primeru majke ko- 
ja vrlo rest0 obeshrabruje svoje dete koje ima 
slab uspeh u Skoli, pogotovu kada je rer o ma- 
ternjem jeziku, na trostruk narin: zanemaruje 
da su rezultati njenog sina funkcija kultvrne 
atmosfere u porodici, ne  uzima u obzir njegovo 
nesnalaienje u Skoli i nedovoljnu informisanost 
o Skolskim pitanjima, i urvrSCuje svoje dete u 
oseCanju da je takvo po prirodi, dakle manje 

sposobno nego neka druga deca. 

U tom smislu, prema Burdijeu i saradnicima, 
Skola se  javlja k m  prvi i osnovni pobornik ne- 
jednakosti. Bez obzira na svoju prividnu pri- 
stupaEnost, s o b z i r m  na instituciju konkursa, 
ona prevashodno obezbeauje s m o  formalnu 
jednakost kandidata. Konkursi svojom anonim- 

') Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, Les He- 
ritiers, Les Editions de Minuit, 1964, pp. 112. 
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noSCu upravo ne uzimaju u obzir stvarnu nejed- 
nakost u pogledu kulture i stoga ih B,urdije 0s- 

porava kao slredstvo izbora. 

Skola tako, po Burdijeu, ima jasnu klasnu fun- 
kciju. Cak i kada uspeju da se upiSu u odredene 
Skole. rnada je pristup deci iz defavorizovanih 
slojeva vrlo oteian upravo zbog inicijalnih ne- 
jednakosti, ova deca ili teie zavrSavaju odre- 
dene Skole ili, i kada ih zavrSe, teie sebi krEe 
put ka drugtvenom usglehu. ,,Pedagoika tradici- 
ja - kaie Burdije - pod besprekornim izgle- 
dom jednakosti i univerzalnosti, 0brai.a se samo 
uEenicima ili studentima koji su u posebnoj mo- 
guf nosti da raspolaiu kulturnim nasl jedstvom 

koje odgovara zahtijevima Skole." ') 

Sta to zapravo znari? To znaEi da povlaSCeni 
btvaju jog povlaSfeniji, a zapostavljeni joS za- 
postavljeniji. Skola to postiie kroz sadriinu 
prenetog obrazovanja, h o z  metode predavanja 
i kroz kriterijume za ocenjivanje. Tako Skolski 
sistem potvrduje pee tne  nejednakosti u odno- 

su na kulturu. 

IJ najoitrijoj farmi stav prema Skoli kao klasnoj 
inst'tuciji burioaskog druStva izraien je kod 
Burdijea na sledeCi nafin: ,,Poklanjajufi ljudi- 
ma nade za Skolovanje, strogo mjerene prema 
njihovom poloiaju u druStvenoj h;jerarhiji, i vr- 
Sefi selekciju koja pod vidom formalne pravde 
sankcion'Se i Euva realne nejednakosti, Skola 
doprinosi da se te nejednakosti ovjek~vjeEe."~) 

Izlaz iz ovakve prakse Burdije vidi u tzv. ra- 
cionalnoj pedagogiji, koja bi se potpuno anga- 
iovala da konstantno i metodieno neutraliie, od 
osnovne Skole do univerziteta, dejstvo faktora 
kul tune ne jednakosti druitva. PolitiEka vol ja, 
koja daje svima iste Sanse u pogledu obrazo- 
vanja, ne moie da prevazide granice stvarne 
nejednakosti, Eak i ako se naoruia svim insti- 

tucionalnim i ekonornskim sredstvima. 

Kada je re? o samoj kulturi, Burdije i tu pre 
Svega kritikuje tezu - po njemu i ona proizla- 
zi iz harizmatieke ideolog'je - po kojoj je za 
doiivljaj nekog wnetniEkog dela ili uopSte ne- 
kog dela iz oblasti kulture dovoljna samo in- 
tuicija, samo newsredno polmanje, jednostavno 
uiivljavanje. Takvom tezom se prenebregava u 
i prikrivaju stvarni druStveni uslovi koji omo- 
guCavaju doiivljaj. jer se sposobnost koja je 

8, i 9) Skola kao zaStitnik nejednakosti, str. 212-213, 
ma. 
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dugim i prisnim kontaktima sa delima kulture 
dovedena do savrSenstva yroglakava iskljueivo 

prirodnim darom. 

Opet dolazimo do jednog od znaEajnih pojmova 
u Burdijevoj sociologiji M t u r e  - do pojma 

prisnosti ili bliskosti sa delima kulture. 

Postiie li se ta prisnost ufenjem, kmz obrazovni 
proces? Burdijeov odgovor je negativan, mada 
to izgleda protivrefno, s obzirom na to kol'ko 
naglaSava ulogu Skole. F'rotivreEnost je sarno 
prividna, jer on upravo insistira na tome da 
Skola takva kakva je ne moie da nadoknadi 
ono Sto je propugten0 u ranom procesu socija- 
Sizacije. Cm kaie sledede: ,,Kulturna privile- 
gija se manifestuje kada je rijeE o prisnosti sa 
djelima, Sto moie dati jedino redovna posjeta 
pozoriStu, muzeju ili koncertu (posjeta koju ne 
organizuje Skola ili je sarno sporadifna). U svim 
oblastima kulture, pozoriStu, muzici, sl'karstvu, 
diezu, filmu, studenti imaju Sira i bogatija zna- 
nja ukoliko im je druStveno porijeklo viSe. Ali 
je u&lj;vo da je razlika izmedu studenata raz- 
lieitog porijekla utoliko znaEajnija ukoliko se 
udaljavaju oblasti koje Skola direktno predaje i 
kontrolige, na primer kada se prede sa klasif- 
nog na avangardno ili bulevarsko pozorifte, ili 
na slikarstvo koje nije direktno predmet nasta- 
ve, ili na klasiEnu muziku, na diez, ili film."lV) 

NaglaSavajudi ulogu prisnosti i bliskosti sa de- 
lima kulture, Sto moida ostaje pomalo neodre- 
deno, bez posredovanja Skole, Burdije, u stvari, 
podseCa na to da Skola, koja negira poEetne 
kulturne razlike ne uspostavlja prekinuti konti- 

nuitet u kulturnom iskustvu. 

U svom Elanku ,,Delovi vladajuCe klase i naEini 
prisvajanja umetnifkog dela" Burdije daje naj- 
bolji primer marksistieke analize - gotovo bez 
pozivanja na Marksa - klasnog karaktera kul- 
ture. On ovde ukazuje na  bitne razlike u pri- 
svajanju umetn'fkih dela izmedu dva najzna- 
Cajnija dela vladajuke klase - intelektualaca i 
industrijalaca, mada su oba naeina prisvajanja 
u funkciji odbrane klasnog poloiaja. U tom smi- 
slu, kultura je za Burdijea uvek jedno od naj- 

znahjnijih oruda klasne borbe. 

Burdije, kao Sto Ce se videti, govori o simbo- 
liEkom i materijalnom prisva jan ju. Simbolifko 
prisvajanje zasniva se na tzv. kulturnom kapi- 
talu, dok se materijalno prisvajanje zasniva na 
ekonomsk~m kapitalu. Oba vida prisvajanja, 
medutim, imaju distingvixajudi druStveni ka- 
rakter, jer pripadnike vladajuke klase i u kul- 

turnom pogledu odvajaju od niiih klasa. 
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Izmedu ova dva naEina prisvajanja umetn'kkih 
dela postoji ipak znarajna razlika. ,,SimbohCnu 
korist od uprainjavanja kulturnih aktivnosti 
profesori oEekuju od samog dela kao takvog, od 
njegove retkosti i od sopstvenih komentara 
toga dela, u koj'ma nastoje da prisvoje deo 
vrednosti toga dela, ukratko od zazmetljivog 
troienja kulturnog kapitala (podvukao M.N.), 
steEenog zahvaljujaCi tom delu. Nasuprot t* 
me, za vladajuCe delove vladajuCe klase veEe 
provedeno u pomriStu predstavlja priliku za 
razmetljivo troienje ekonomskog kapitala (po- 
dvukao M. N.). PosveCuje s e  painja oblafenju, 
kupuju se najbolja mesta u pozariitu, ide se 

na veEeru posle pozoriSta"." 

Treba obratiti painju na to da Burdije do- 
sledno i s razlogom apotrebljava izraz prisva- 
janje za oba naCina, jer on najviSe odgovara 
sustini onog odnosa koji se uspostavlja izmedu 
umetnirkih dela i njihovih korisnika u burio- 
askom druStvu. To je b m a  odnasa sa umet- 
niCkim delima koja najviSe odgovara osnovnom 
druktvenom odnosu tog druStva. Sve Sto ne 
moie da bude pxisvojeno, materijalno ili sim- 

bolieki, nije dostojno painje. 

S druge strane. Burdije demistifikuje stav po 
kome je simboliEki naEin prisvajanja, kao je- 
din0 legitiman, LO miSljenju njegovih nosilaca 
liSen materijalnih premisa kao manje vrednih, 
Eak kao dostojnih premenja. U tome se krije 
socijalno licemerje, koje svesno prikriva po- 
reklo simboliekog prisvajanja umetniekih dela.. 

dela. 

Burdije iznosi tri postavke za razumevanje i 
objaSnjenje odnosa izmedu raznih delova vla- 
d a j u k  klase: struktura institucija za Sirenje 
kulture, varijacije u strukturi nasleda i razli- 

Clt nastanak ovog nasleda. 

Kad je reE o kulturnom nasledu, Sto je moida 
najbitnije, Burdije iznasi sledeCi stav: ,,Od na- 
eina sticanja kulhre  zavise i dispozicije pre- 
ma kulturi: to se dobro vid; kada uporedimo 
ono Sto u muzici i slikarstvu vole profesori, 
koji najee5i.e potieu iz naroda ili iz srednjih 
klasa, sa onim Sto vole umetnici ili pripadnici 
starih burioaskih porodica. Paradoksalan od- 
nos, saeinjen od samopouzdanja i relativnog 
neznanja, od prisnosti i udaljenosti, koju pri- 
padnici vladajuCe klase Eesto irnaju prema le- 
gitimnoj kulturi. postaje rammljiv ako se zna 
da pripadnost vladajukim delovima dominant- 
ne klase rede pretpostavlja posedovanje Skol- 
skog kapitala (podvukao M.N.), a i2eSi.e podra- 

''9 Pjer Burdije, Delovi vladajufe klase i naeini pri- 
s?)a?anla umetniekog dela (prevedeno iz ,,Information 

sur les sciences sociales", 13, 3) pp. 12. 



zumeva posedovanje kulturnog kapitala (pod- 
vukao M.N.), stefenog u porodici, zahvaljujudi 
postojanju prisnog odnosa prema kulturi i 
umetno~sti, sviranju na nekom muziekom in- 
s t rumen t~ ,  pasedivanju muzeja ili koncerata 
ili na  joS suptilniji naEin, samim iivljenjem u 
sredini u kojoj je stalno prisutna umetnost, 
bilo da su u pitanju slike, namegtaj, retke 

knjige i sl.''12 

Razlikovanje Skolskog od kulturnog ka~ i t a l a ,  
sa naglaskom na ulozi kulturnog kapitala, pri 
femu je najznaeajniji poslednji stav koji se od- 
nosi na iivljenje u sredini u kojoj je stalno 
prisutna umetnost, objaSnjava jedan od fun- 
damentalnih Burdijeovih stavova o znafaju 
prisnosti sa umetnifkim delima. Ova prisnost 
je, ofigledno, sarno deo Sireg socijalnog kontek- 
sta, neodvojivi deo ukupnog socijalnog isku- 
stva pripadnika pojedin'h klasa za razliku od 
naknadnog, donekle spoljaSnjeg i nikad pot- 
puno ostvarenog kontakta sa umetniEkim de- 
lima. Skolovanje, koje moie da uvede u svet 
umetnosti i svakako je jedna od pretpostavki 
za ostvar'vanje kontakta sa umetnifkim deli- 
ma, ne mote da nadoknadi nedostatke izvornog 
i ranog iskustva. Burdije je to izrazio i na dru- 
gim mestima, u drugim radovima, govoredi o 
tome da se kulturna potreba stvara u porodici 
i Skoli i da nije dovoljno ponuditi umetnifka 
dela i omoguditi jednostavan kontakt s njima 
ukoliko nisu ostvareni neki unutraSnji uslovi 

za njihov prijem i njihovo razumevanje. 

Stalno, medutim, treba imati u vidu da Bur- 
dije govori o delovima vladajude klase. Ma ko- 
liko on; bili razlieiti u pg ledu  nafina prisva- 
janja umetnifkih dela - a u oba slufaja se, 
kao Sto smo videli, radi pre svega o prisvaja- 
nju, simbolifkom ili materijalnom, svejedno - 
ovi delovi vladajufe klase su jed;nstveni u 
jednom: u teinji da se distanciraju od svih 
drugih slojeva drudtva, koji su u druStvenoj 
hijerarhiji niii od njih. Teorijska konsekvenca 
toga je u Burdijeovom stavu da je umetnost 
u budoaskom druStvu sredstvo u klasnoj bor- 
bi. Umetnost je tu liSena svoje osnovne ljud- 
ske funkcije, a u prvi plan izbila je klasna 
funkcija. U tom sm'slu potroSnja umetnifkih 
dela, naglaSava Burdije, znafi antagonistifki 
druitveni odnos. PotroSnja umetnifkog dela 
,, . . . pretpcxstavlja, naime. wter i ja lno prisva- 
janje predmeta ilili pr'svajanje sredstava za 
simbolifko psisvajanje predmeta. Ne bismo ni 
morali da ukazujemo na ofiglednu, ali jedva 
pominjanu povezanost kulture sa obrazova- 
njem (dakle, sa sistemom Skolovanja, dakle sa 
sredstvima za prisvajanje Skolskog obrazovanja, 



MILOS NEMANJIC 

dakle sa porodicom koja ta  sredstva prenosi itd.), 
kad veCina onih koji govore o umetnosti i koji 
su zbog svog poloiaja u strukturi raspodele 
ekonomskog i kulturnog kapitala skloni da sa- 
mo natin simbolitnog prisvajanja pFznaju kao 
apsolutno legitiman, ne bi pokazivali socio-lo- 
giCnu tendenciju da  zaborave materijalne us- 
love prisvajanja sredstava za simbo1;Cno pri- 
svajanje, tj. taCnije reEeno, ekonamske i kul- 

turne uslove usvajanja kulture."18 

Ovo insistiranje na  ekonomkim i kulturnim 
uslovima za usvajanje kulture proizlazi iz du- 
bokog sociololkog saznanja da  je kultura u 
klasnom drultvu, u burioaskom dmltvu, pri.vi- 
legija vladajuke klase, jer ekonomski i kulturni 
uslovi za usvajanje kulture o kojima Burdije 
govori i koje posmatra kao jedinstven kom- 
pleks uslova nisu podjednako ostvareni za sve 
pripadnike drultva, za sve klase i slojeve. Ceo 
sistem institucija, pofev od obrazovnih pa do 
kulturnih, podriava i odriava ove privilegije 
jednih i deprivilegovanost drugih. Legitimnost 
kulture, o femv Burdije takode govori, temelji 
se upravo na ovom institucionalnom podria- 
vanju klasnog karaktera kulture. Muzika, sll- 
karstvo, knjiievnost i pozorilte, koji imaju 
najveCi steben legitimnosti, jer ih podriavaju 
univerzitet i akademije, najnepristupatnije su 
Sirokoj publici, jer od nje zahtevaju stav ver- 
nika, podriavaoca i doslednog tumaea. ,,Red 
znahnjima koja se nalaze izvan sfere legitim- 
ne kulture, p o t d a f i  se osedaju ovlaSkeni da 
budu fisti potroiati i da slobodno prosuduju 
- nasuprot tome, u oblasti posveCene kulture, 
oseCaju se vezani za objektivne norme i oba- 
vezni da zauzmu stav vernika, ceremonijalni i 

obredni stav." l4 

Ovo poslednje, da pot-ti, kada je ref o le- 
gitimnoj kulturi, imaju vernifki stav, najbolje 
objalnjava prirodu ovog odnosa i sve one pro- 
maiaje na relaciji ovako zasnovane umetnosti 
i publike. Sloboda prosudivanja i umetnifkog 
doiivljaja nalazi se izvan sfere legitimne kul- 
ture i nju tek treba osvajati. Legitimnu kul- 
turu su  nam ostav:li u naslede intelektualni 
stvaraoci proSlosti i ona zahteva da joj se pub- 

lika prilagodi. 

Mogli bismo o Burdijeu kao sociologu kulture 
da govorimo jol dosta - i na osnovu stavova 
iz analiziranih, i na wnovu stavova iz drugih 
radova. On razoblifava dvoliEan odnos inte- 

la) Isto. rn. 23. . - -  
14) Pjer BurdjJe, ,,znteZektualno polje t stvaralafka za- 

misao", ,,KulturaW br. 10.70. str. 94. 
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lektualnih stvaralaca prema demokratizaciji, 
on dosta smelo kr~tikuje Hajdegerov aristokra- 
tizarn i svojoj soc:oloSkoj kritici ~odvrgava i 
niz drugih pojava u druStvu i kulturi zasnova- 
nih na  klasnim odnosima. Ovo Sto je izneto, 
medutAm, smatramo da je dovoljno za sagle- 
davanje jednog celovitog shvatanja u sociologiji 
kulture koje je Burd'je veC izarzidio i obrazloiio 
u nizu svojih-radova. -nebs pG tom imati u vidu 
dve Einjenice: prvo, da o Burdijeu joS nije for- 
miran celovitiji sud i da ne postoje radovi koji 
bi se njegovim delom sistematskije i potpunije 
bavili, drugo, da je to  joS relativno mlad i 
produktivan sociolog koji de imati prilike da 
Tazvija, upotpunjava i moida u nekim detalji- 
ma koriguje svoju teorijsku koncepciju, a i da 
Ce svakako obogatiti svoj istraiivaEki opus. 
Vet a dosadaSnjem razvoju Burdije je oboga- 
Civao i upotkunjavao svoju socioloSku koncep- 

ciju. 

Pored onoga Sto je u uvodnom delu ve6 reEe- 
no o Burdijeu, treba moida joS jednom nagla- 
siti teorijsko-kritieki karakter njegovih rado- 
va. On nije fisti teoretifar. On se  ne bavi drug- 
tvom i kulturom uopSte. Burdije nije nezain- 
teresovani naufnik. Svoje iivo interesovanje 
za iivu funkciju kulture on je i eksplicitno iz- 
razio kritikujuki tehnokratsku svest i insisti- 
ranje na tehnifkim funkcijarna u savremenom 
drultvu: ,,Izmedu tehniEke i socijalne funkcije 
u tehnokratskoj sredini postoji opas,na distin- 
kci ja. Umetmst radi umetnosti, saznan je radi 
saznanja, nezainteresovana kultura (1 odvukao 
M. N.) izrakvaju tru distinkciju. Tehnifka funk- 

cija se javlja kao kor~z.ervativna.'"~ 

Tako opet. na teorijski dosledan i produbljen 
nafin, Burdije obnavlja staru raspravu o sred- 
stvima i ciljevima, o ljudskim potrebama i nji- 
hovom pdredivanju nek'm drugim, ,,viSimC' 
potrebama, potrebama tehnifkog napretka ili 
potrebama apstraktno shvaCenog druStvenog 

sistema, sve jedno. 


