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PJIR BURDLJE

Pjer Burdije nesumnjivo pripada poznatim
francuskim sociolozima srednje generacije i, ta-
kode, ve¢ spada medu istaknute evropske i
svetske sociologe. Zadrzati se, medutim, na ovoj
konstataciji znacilo bi da insist'ramo na formal-
nim karakteristikama, da pridajemo vaZznost ele-
mentima profesionalne promocije, §to bi bilo u
suprotnosti sa shvatanjima samog Burdijea o
znadaju i ulozi sociologa u drustvu.

Kao sociolog kulture i obrazovanja, Pjer Bur-
dije zauzima danas posebno mesto medu savre-
menim sociolozima kulture: i po svojoj teorij-
skoj orijentaciji, i po svom metodu u socioloskim
istrazivanjima i po konkretnom naéinu rada
— i sa svojim saradnicima i sa studentima.

Nastavljajuéi u duhu najboljih tradicija fran-
cuske socioloske §kole, kojoj su pripadali i dali
svoj pecat pre svega Mos i Halvaks, Pjer Bur-
dije veé vise od jedne decenije svoju nauénu
delatnost obavlja i kao profesor na Ecole prati-
que des Hautes Etudes, gde rukovodi smerom za
sociologiju kulture, i kao istraziva¢ u Le Centre
de sociologie européenne, gde je prvo bio za-
menik Rejmona Arona, a potom direktor sva
tri programa: sociologije ekonomskih ponasanja,
sociologije organizacija i sociologije kulture.

Ovaj poslednji program — sociologija kulture
— najrazvijeniji je, jer obuhvata nekoliko po-
sebnih disciplina: sociologiju obrazovanja, soci-
ologiju intelektualaca, sociologiju posetilaca mu-
zeja, sociologiju fotografije i sociologiju publi-
citeta. AngaZujuéi se pre svega u radu progra-
ma za sociologiju kultvre. Pjer Burdije je, za-
jedno sa svoj'm saradnicima, negujuéi stalno
timski na¢in rada, objavio niz zapaZenih rado-
va i oznaédio poseban pravac u sociolo§kom pro-
uéavanju pojava u oblasti kulture.’) Ovaj pose-

¥ Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, Les He-
ritiers. Les etudiants et la culture, Les Editions de-
Minuit, Paris 1964, Pierre Bourdieu et Alain Darbel,
L’amour de l'art, Les mussées d’art européenne et
leur - public, Les Editions de Minuit, Paris, 1969.

Pierre Bourdieu, Robert Castel, Jean-Claude Cham-

boredon, Essai sur les usages sociaux de la photograp-
hie, L.es Edition de Minuit, Paris, 1965.
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ban pravac karakteristi¢an je o tome Sto se
uliva u jedan &iri tok staln’h i metodiénih tra-
ganja za uzrocima socijalnih i kulturnih nejed-
nakosti u drudtvu. U tom smislu, kao nauénik
koji se opredelio za ovaj pravac, Burdije sledi
onaj trag koji je u francuskoj sociologiji za so-
bom ostavio nedovoljno prou¢avani Halvaks i
istovremeno se, ne pozivajuéi se toliko ¢&esto
na Marksa kao mnogi deklarisani marksisti, sa-
svim pribliZz’o marksizmu kao teorijskom okviru
za tumacdenje drustvenih pojava. Ovo svoje os-
novno opredeljenje on je, medutim, teorijski
obogatio, jer je prihvatio sve ono §to je pozi-
tivno iz strukturalnog metoda i savremenih se-
miologkih saznanja, uvodeéi niz teorijski rele-
vantnih pojmova u sociologiju kulture.

Mada se nije trudio da da neku sveobuhvatnu
definiciju ku'ture, §to je vrlo &esto ambicija
mnog'h sociologa koji imaju za sobom mnogo
manje radova nego Burdije, na pojedinim me-
stima u svojim radovima on iznosi svoje shva-
tanje kulture. U jednoj od tih svojih definicija,
koja mu je bila nuZna radi objasnjenja ba$
kulturn’h nejednakosti, on povezuje objektivni
i subjektivni smisao kulture, nalaze¢i u ovom
subjektivnom elementu jednu od osnovnih pre-
preka za kulturnu komunikaciju. ,Kultura —
po ovoj Burdijeovoj definiciji — u objektivhom
smislu klju¢a za razumevanje, jeste uslov inte-
ligibilnosti konkretnih sistema znacenja koje
sama organizuje i na koje ostaje nesvodljiva,
kao $to je i jezik nesvodljiv na reéi, dok kul-
tura u subjektiv. smislu manje ili viSe potpunog
ovladavanja i nije niSta drugo nego kultura
koja je usvojena i koja je postala stalna i opSta
dispozicija za odgonetanje kulturnih predmeta
i kulturnih ponaSanja, sluZe¢i se kodom prema
kome su ovi svrstani u odredenu kategoriju
znadenja.*?) Ne ulazedéi za sada u neke kriti¢ke
opaske, zapaZamo da ova definicija upuéuje na
odredene teorijske izvore koje smo prethodno
identifikovali.

U svom metodskom pristupu Burdije se pre

svega trudi da se priblizi Zzivom, sloZenom i pro-

menljivom dru$tvenom bidu, ne ostajuéi u sferi

najopstijih apstrakcija i ne iscrpljujuéi se u

statistickom ili nekom drugom Kkonkretnom is-
trazivatkom metodu.

To metodolo§ko opredeljenje on je vrlo saZeto
izrazio u jednom od svojih predavanja na Ecole
pratique. ,Umesto rosmatranja izolovanih ¢&i-
njenica treka uzeti jedinstvo, s’stem odnosa:
kulturni legitimitet, etos klase, sistem obrazova-
nja, kompleksan sistem odnosa i aspiracija. Tre-
?) La transmission de Peritage culturel, (dans le liv-

re: Le partage des benefices, Expansion et inégalites en
France, Les Edition de Minuit, Paris 1966).
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ba stvarati arhetipove po sustinsk'm svojstvi-
ma, po prirodi, po potrebama. Ukolko Zelimo
da izbegnemo gresku supstancionglista, mora-
mo da definiSemo sistem mogué¢ih odnosa. To
zna¢i uspostaviti totalitet indikatora. Dve indi-
vidue, A i B. koje nominalno imaju sli¢an ili
isti profesionalan poloZaj, mogu da budu vrlo
razli¢ite s obzirom na neke druge relacije, s
obzirom, na primer, na relaciju sa profesijom
ofeva i njihovim konkretnim drustven'm po-
loZzajem. Zbog toga je potrebno mobilisati to-
talitet tih relacija kroz multivarijantnu analizu.
PoZeljno je u tom smislu apstrakciju svesti na
najmanju meru. Uvek. u svakom trenutku, u
svim sluéajevima, postoji istorija odredenog si-
stema odnosa i pojedinih elemenata koji su uk-
ljufeni u taj sistem.“®)

Eksplicirajuéi svoje osnovno metodolosko sta-
noviste, Burdije je istovremeno naveo i klju¢ne
pojmove kojima se sluzi i u svojim konkretnim
sociolo§kim analizama i u svoji'm teorijskim
uops$tavanj'ma, mada je taj fond pojmova, kao
§to ¢éemo Kkasnije videti, i mnogo bogatiji. Do-
voljno je skrenuti paznju na to da on poseban
znac¢aj pridaje sistemu obrazovanja, pa se tako
kod njega sociologija kulture i sociologija obra-
zovanja nalaze u svojevrsnom jedinstvu.

2.

Koliko su sociologija kulture i obrazovanja tesno
povezani u radu ¢itave grupe sociologa na éijem
¢elu stoji Pjer Burdije najbolje se vidi iz uvod-
nog obrazloZenja za program sociologije kul-
ture u Le Centre de sociologie européenne, gde
se kaZe: ,Polazeéi od toga da aktivnost Skole
vife nego bilo koja druga aktivnost u drustvu
doprinosi uobli¢davanju kulturnih potreba i raz-
voju osecanja bliskosti sa kulturnim univerzu-
mom, kao i od toga da je aktivnost §kole ne-
jednako povezana sa razli¢itim dru$tvenim kla-
sama, nejednakosti pred Skolom obuhvataju
princip svih nejednakosti pred kulturom. Otu-
da razli¢iti radovi grure za sociologiju kultu-
re imaju za svoju osnovu analizu obrazovnog
sistema kao privilegovanog instrumenta kultur-
ne transmisije.* — (podvukao M. N.).9

Polazeéi od takvih shvatanja da se obrazovni
sistem javlja kao privilegovan sistem kulturne
transmisije, Burdije i njegovi saradnici u svo-
jim brojn‘m radovima nastoje da pokaZu kakve

%) Predavanje odrzano na Ecole pratique des Hautes
Etudes, aprila 1969. godine.

9 Le Centre de Sociologie européenne 1961—1965, Pa-
ris, pp. VL
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su posledice takvog sistema po kulturnu ne-
jednakost, koja se ¢esto krije iza prividne jed-
nakosti., Kada se nademo u situaciji da ispituje-
mo aktuelne kulturne potrebe, pri ¢emu ¢esto
otkrivamo da pri jednakim ili pribliZno jedna-
kim uslovima za kulturnu komunikaciju mnoge
kulturne potrebe ostanu neispoljene, suod¢avamo
se upravo sa tom d&injenicom da su aktuelne
kulturne potrebe ostale nerazvijene zbog dej-
stva niza socijalnih prepreka.

Imajuéi, istina, u vidu svu krutost francuskog
sistema obrazovanja i radeé¢i na tom empirij-
skom materijalu koji pruza francusko $kolstvo
sa svim svojim klasnim obeleZjima, Burdije i
saradnici su do$li do nekih relevantnih zaklju-
éaka i za druge drustvene sredine gde se odr-
zavaju elementi klasnog obrazovnog sistema, i
to takvog klasnog obrazovnog sistema koji odr-
Zava nejednakost.

Postoji, u stvari, uzajamno negativno dejstvo
kulturnog i obrazovnog sistema u odrzavanju
socijalne i kulturne nejednakosti. Ve¢ u trenut-
ku izbora Skole — koji je Cesto izbor dalje sud-
bine, drustvene perspektive i moguénosti za na-
predak — javljaju se pre svega ograniavajuca
dejstva socijalnog porekla. Ukoliko se deca iz
nekih drustvenih slojeva i uspeju da upisu u
Skole koje obe¢avaju veéu druStvenu promociju
nego Sto su je postigli njihovi roditelji, koji su
savladali neke ekonomske [repreke, to jo§
nije dovoljna garancija da ¢ée ona i pre svega za-
vr§iti te 8kole. Takozvani $kolski mortalitet, od-
nosno osipanje tokom Skolovanja ili bar zaka-
Snjavanje u zavriavanju S$kolovanja, poéiva u
velikoj meri na kulturnim preprekama, koje
deca iz zaostalijih sredina te$ko savladuju. Upo-
treba jezika je jedna od najkrupnijih kulturnih
prepreka. ,0d svih kulturnih prepreka najoz-
biljnije i najpodmuklije su, bez sumnje, one koje
se tiéu govornog jezika u porodiénom miljeu,
narotito u prvim godinama $kolovanja, gdje se
razumijevanje jezika i1 vladanje njime smatra
osnovnim problemom marljivosti uéenika — po
misljenju uéitelja.“®)

Postoje dva momenta na kojima Burdije insi-

stira kada je re¢ o pristupu obrazovnim usta-

novama, dakle $kolama, i jo§ vise kada se radi
0 uspehu tokom S8kolovanja.

U prvom sluéaju naglasak je na soc'jalno us-
lovljenim aspiracijama. U francuskoj sociologi-
ji je i inace dosta razvijena koncepcija o ulozi
aspiracija, u kojima se ukr§taju li¢no i drustve-

%) Pler Burdije, ,Skola kao zastitnik nejednakosti®,
Gledista, br. 2/67, str. 267 (jedan od retkih prevedenih
Burdijeovih tekstova — prim. autora).

82




MILOS NEMANJIC

no. Aspiracije podrazumevaju koliko jasnu pro-
cenu realnog stanja toliko i moguénost da se ono
prevazide, da se iskoriste Sanse koje su sadr-
Zane u realnom stanju. Burdije to posebno pri-
menjuje na Skolsku situaciju. ,Ako &lanovi ni-
#ih i srednjih dru$tvenih slojeva smatraju stvar-
nost svojim Zeljama to je zato §to su, u ovoj
oblasti, kao i u ostalim, teznje i zahtijevi i po
formi i po sadrzini odredeni uslovima koji is-
kljuéuju moguénost nemoguéih Zelja. Reéi, na
primer, u vezi sa klasi¢nom nastavom u liceju
,to nije za nas‘ znaéi viSe nego reéi ,mi nemamo
sredstava‘. Kao izraz interiorizovane nuiZde, ova
formula je, ako se moZe reéi, indikativ impera-
tivu — jer izrazava istovremeno i jednu mogué-
nost i jednu zabranu.“®)

Drugi momenat je sadrZzan u pojmu harizmatic-
ke ideologije, koji je Burdije uveo u terminolo-
giju 1 koji Cesto upotrebljava. U ovom pojmu
povezane su i sociolo$ke i antropoloske pretpo-
stavke za odrZavanje aspiracija na najniZzem ni-
vou. Najjednostavnije reeno, harizmati¢ka ide-
ologija, u smislu opravdanja jednog stanja u
drustvu, svodi se na takvu ideologiju koja sve
koji su uspeli u druStvu objaSnjava izuzetnim
prirodnim darom, koja se zasniva na Lrincipu
neke prirodne selekcije. ,Neuvidanje socijalnih
nejednakosti svodi objainjenje svih nejednako-
sti, posebno na planu Skolskog uspeha, na pri-
rodne nejednakosti, nejednakosti u darovitosti.
Privilegovane klase nalaze u ideologiji koja bi
se mogla nazvati harizmati¢kom (posto ona
vrednuje ,prirodni dar‘ ili ,talenat’) legitimaciju
za svoje Kkulturne privilegije, koje su tako so-
cijalnim nasledem pretvorene u individualnu
darovitost ili liénu sposobnost.“™)

Kako ovakva ideologija prakti¢no dejstvuje Bur-
dije i saradnici pokazuju na primeru majke ko-
ja vrlo ¢esto obeshrabruje svoje dete koje ima
slab uspeh u Skoli, pogotovu kada je re¢ o ma-
ternjem jeziku, na trostruk nadin: zanemaruje
da su rezultati njenog sina funkcija kulturne
atmosfere u porodici, ne uzima u obzir njegovo
nesnalaZenje u $koli i nedovoljnu informisanost
o Skolskim pitanjima, i udvr3éuje svoje dete u
oseéanju da je takvo po prirodi, dakle manje
sposobno nego neka druga deca.

U tom smislu, prema Burdijeu i saradnicima,
Skola se javlja kao prvi i osnovni pobornik ne-
jednakosti. Bez obzira na svoju prividnu pri-
stupad¢nost, s obzirom na instituciju konkursa,
ona prevashodno obezbeduje samo formalnu
jednakost kandidata. Konkursi svojom anonim-

§) Isto, str. 268.

) Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, Les He-
ritiers, Les Editions de Minuit, 1964, pp. 112.
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no$éu upravo ne uzimaju u obz'r stvarnu nejed-
nakost u pogledu kulture i stoga ih Burdije os-
porava kao sredstvo izbora.

Skola tako, po Burdijeu, ima jasnu klasnu fun-
keiju. Cak i kada uspeju da se upisu u odredene
$kole, mada je pristup deci iz defavorizovanih
slojeva vrlo otezan upravo zbog inicijalnih ne-
jednakosti, ova deca ili teZe zavrSavaju odre-
dene 3kole ili, i kada ih zavr3e, téZe sebi krée
put ka drustvenom uspehu. ,Pedagos$ka tradici-
ja — kaze Burdije — pod besprekornim izgle-
dom jednakosti i univerzalnosti, obra¢a se samo
udenicima ili studentima koji su u posebnoj mo-
guénosti da raspolazu kulturnim nasljedstvom
koje odgovara zahtijevima 3kole.“®)

Sta to zapravo znadi? To znadi da povlaséeni

bivaju jo8 povlaséeniji, a zapostavljeni jo§ za-

postavljeniji. Skola to postize kroz sadrzinu

prenetog obrazovanja, kroz metode predavanja

i kroz kriterijume za ocenjivanje. Tako $kolski

sistem potvrduje poCetne nejednakosti u odno-
su na kulturu.

U najostrijoj formi stav prema §koli kao klasncj
inst'tuciji burZoaskog druitva izraZen je kod
Burdijea na sledeéi naéin: ,Poklanjajuéi ljudi-
ma nade za Skolovanje, strogo mierene prema
njihovom poloZzaju u drustvenoj hijerarhiji, i vr-
Seéi selekciju koja pod vidom formalne pravde
sankcion'Sse i ¢uva reéalne nejednakosti, Skola
doprinosi da se te nejednakosti ovjekovijede.“®)

Izlaz iz ovakve prakse Burdije vidi u tzv, ra-
cionalnoj pedagogiji, koja bi se potpuno anga-
7ovala da konstantno i metodi¢no neutraliSe, od
osnovne S$kole do univerziteta, dejstvo faktora
kulturne nejednakosti dru$tva. Politicka volja,
koja daje svima iste $anse u pogledu obrazo-
vanja, ne mozZe da prevazide granice stvarne
nejednakosti, éak i ako se naoruza svim insti-
tucionalnim i ekonomskim sredstvima.

3.

Kada je re¢ o samoj kulturi, Burdije i tu pre
svega Kkritikuje tezu — .po njemu i ona proizla-
zi iz harizmati¢ke ideologije — po kojoj je za
dozivljaj nekog umetni¢kog dela ili uopste ne-
kog dela iz oblasti kulture dovoljna samo in-
tuicija, samo neposredno poimanje, jednostavno
uzivljavanje., Takvom tezom se prenebregava u
i prikrivaju stvarni drustveni us'ovi koji omo-
gucavaju dozivljaj, jer se sposobnost koja je

8) i 9 Skola kao zaltitnik nejednakosti, str. 272—213,
278.

84



MILOS NEMANJIC

dugim i prisnim kontaktima sa delima kulture
dovedena do savrSenstva proglasava iskljuc¢ivo
prirodnim darom.

Opet dolazimo do jednog od znaéajnih pojmova
u Burdijevoj sociologiji kulture — do pojma
prisnosti ili bliskosti sa delima kulture.

PostiZe li se ta prisnost u¢enjem, kroz obrazovni
proces? Burdijeov odgovor je negativan, mada
to izgleda protivreéno, s obzirom na to kol'ko
naglasava ulogu 3kole. Protivreénost je samo
prividna, jer on upravo insistira na tome da
Skola takva kakva je ne moZe da nadoknadi
ono Sto je propusteno u ranom procesu socija-
lizacije. On kaZe sledece: ,Kulturna privile-
gija se manifestuje kada je rije¢ o prisnosti sa
djelima, $to moZe dati jedino redovna posjeta
pozoristu, muzeju ili koncertu (posjeta koju ne
organizuje §kola ili je samo sporadiéna). U svim
oblastima kulture, pozori§tu, muzici, slikarstvu,
dzezu, filmu, studenti imaju S$ira i bogatija zna-
nja ukoliko im je dru$tveno porijeklo vise, Ali
je uogljivo da je razlika izmedu studenata raz-
liéitog porijekla utoliko znacéajnija ukoliko se
udaljavaju oblasti koje $kola direktno predaje i
kontroliSe, na primer kada se prede sa klasi¢-
nog na avangardno ili bulevarsko pozoriste, ili
na slikarstvo koje nije direktno predmet nasta-
ve, ili na klasiénu muziku, na dzez, ili film.“*%)

NaglaSavajuéi ulogu prisnosti i bliskosti sa de-

lima kulture, §to moZda ostaje pomalo neodre-

deno, bez posredovanja Skole, Burdije, u stvari,

podseéa na to da &kola, koja negira pocetne

kulturne razlike ne uspostavlja prekinuti konti-
nuitet u kulturnom iskustvu.

U svom ¢&lanku ,Delovi vladajuée klase i naéini
prisvajanja umetni¢kog dela® Burdije daje naj-
bolji primer marksisti¢ke analize — gotovo bez
pozivanja na Marksa — klasnog karaktera kul-
ture. On ovde ukazuje na bitne razlike u pri-
svajanju umetni¢kih dela izmedu dva najzna-
¢ajnija dela vladajuée klase — intelektualaca i
industrijalaca, mada su oba nacdina prisvajanja
u funkeiji odbrane klasnog poloZaja. U tom smi-
slu, kultura je za Burdijea uvek jedno od naj-
znacajnijih oruda klasne borbe.

Burdije, kao 3to ¢e se videti, govori o simbo-
lickom i materijalnom prisvajanju. Simbolié¢ko
prisvajanje zasniva se na tzv. kulturnom kapi-
talu, dok se materijalno prisvajanje zasniva na
ekonomskom kapitalu. Oba vida prisvajanja,
medutim, imaju distingvirajuéi dru$tveni ka-
rakter, jer pripadnike vladajuée klase i u kul-
turnom pogledu odvajaju od nizih klasa.

1 Isto, str. 266.
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Izmedu ova dva naéina prisvajanja umetnickih
dela postoji ipak znaéajna razlika. ,Simboli¢nu
korist od upraZnjavanja kulturnih aktivnosti
profesori oéekuju od samog dela kao takvog, od
njegove retkosti i od sopstvenih komentara
toga dela, u kojima nastoje da prisvoje deo
vrednosti toga dela, ukratko od razmetljivog
trofenja kulturnog kapitala (podvukao M.N.),
ste¢enog zahvaljujuéi tom delu. Nasuprot to-
me, za vladajuée delove vladajuée klase vece
provedeno u pozori§tu predstavlja priliku za
razmetljivo troSenje ekomnomskog kapitala (po-
dvukao M. N.). Posveéuje se paZnja oblafenju,
kupuju se najbolja mesta u pozoriitu, ide se
na veleru posle pozorista“.™*

Treba obratiti paznju na to da Burdije do-
sledno i s razlogom wupotrebljava izraz prisva-
janje za oba naé¢ina, jer on najviSe odgovara
su$tini onog odnosa koji se uspostavlja izmedu
umetni¢kih dela i njihovih korisnka u burzo-
askom druStvu. To je forma odnosa sa umet-
niékim delima koja najvi§e odgovara osnovnom
druStvenom odnosu tog drus$tva. Sve §to ne
mozZe da bude prisvojeno, materijalno ili sim-
boli¢ki, nije dostojno paZnje.

S druge strane, Burdije demistifikuje stav po
kome je simboli¢ki naéin prisvajanja, kao je-
dino legitiman, ro misljenju njegovih nosilaca
lisen materijalnih premisa kao manje vrednih,
¢ak kao dostojnih prezrenja. U tome se krije
socijalno licemerje, koje svesno prikriva po-
reklo simboli¢kog prisvajanja umetni¢kih dela..
dela.

Burdije iznosi tri postavke za razumevanje i

objadnjenje odnosa izmedu raznih delova vla-

dajuée klase: struktura institucija za Sirenje

kulture, varijacije u strukturi nasleda i razli-
¢it nastanak ovog nasleda.

Kad je re¢ o kulturnom nasledu, $to je moZda
najbitnije, Burdije iznosi sledeéi stav: ,0Od na-
¢ina sticanja kulture zavise i dispozicije pre-
ma kulturi: to se dobro vidi kada uporedimo
ono §to u muzici i slikarstvu vole profesori,
koji najéedée poti¢u iz naroda ili iz srednjih
klasa, sa onim &$to vole umetnici ili pripadnici
starih burZoaskih porodica. Paradoksalan od-
nos, sadinjen od samopouzdanja i relativnog
neznanja, od prisnosti i udaljenosti, koju pri-
padnici vladajuée klase éesto imaju prema le-
gitimnoj kulturi, postaje razumljiv ako se zna
da pripadnost vladajuéim delovima dominant-
ne klase rede pretpostavlja posedovanje S$kol-
skog kapitala (podvukao M.N.), a ¢eSée podra-
1y Pjer Burdije, Delovi vladajude klase i naéini pri-

svajanja umetniékog dela (prevedeno iz ,Information
sur les sciences sociales’’, 13, 3) pp. 12.
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zumeva posedovanje kulturnog kapitala (pod-
vukao M.N.), ste¢enog u porodici, zahvaljujuéi
postojanju prisnog odnosa prema kulturi i
umetnosti, sviranju na nekom muzi¢kom in-
strumentu, poseéivanju muzeja ili koncerata
ili na jo§ suptilniji naé¢in, samim Zzivljenjem u
sredini u kojoj je stalno prisutna umetnost,
bilo da su u pitanju slike, name$taj, retke
knjige i sl.“**

Razlikovanje S§kolskog od kulturnog Kkaritala,
sa naglaskom na ulozi kulturnog Kkapitala, pri
demu je najznacdajniji poslednji stav koji se od-
nosi na zivljenje u sredini u kojoj je stalno
prisutna umetnost, objasnjava jedan od fun-
damentalnih Burdijeovih stavova o znadaju
prisnosti sa umetni¢kim delima. Ova prisnost
je, oCigledno, samo deo Sireg socijalnog kontek-
sta, neodvojivi deo ukupnog socijalnog isku-
stva pripadnika pojedin‘h klasa za razliku od
naknadnog, donekle spoljasnjeg i nikad pot-
puno ostvarenog kontakta sa umetni¢ckim de-
lima. Skolovanje, koje moZe da uvede u svet
umetnosti i svakako je jedna od pretpostavki
za ostvarivanje kontakta sa umetni¢kim deli-
ma, ne moze da nadoknadi nedostatke izvornog
i ranog iskustva. Burdije je to izrazio i na dru-
gim mestima, u drugim radovima, govoreéi o
tome da se kulturna potreba stvara u porodici
i Skoli i da nije dovoljnpo ponuditi umetni¢ka
dela i omoguditi jednostavan kontakt s njima
ukoliko nisu ostvareni neki unutrasnji uslovi
za njihov prijem i njihovo razumevanje.

Stalno, medutim, treba imati u vidu da Bur-
dije govori o delovima vladajuée klase. Ma ko-
liko oni bili razliditi u pogledu naéina prisva-
janja umetni¢kih dela — a u oba sluéaja se,
kao $to smo videli, radi pre svega o prisvaja-
nju, simbolickom ili materijalnom, svejedno —
ovi delovi vladajuée Kklase su jed‘nstveni u
jednom: u teZnji da se distanciraju od svih
drugih slojeva drustva, koji su u drustvenod
hijerarhiji nizi od njih. Teorijska konsekvenca
toga je u Burdijeovom stavu da je umetnost
u burzoaskom drudtvu sredstvo u klasnoj bor-
bi. Umetnost je tu liSena svoje osnovne ljud-
ske funkcije, a u prvi plan izbila je klasna
funkcija. U tom smislu potro$nja umetniékih
dela, naglasava Burdije, zna¢i antagonistic¢ki
drustveni odnos. Potroinja umetni¢kog dela
. ...pretpostavlja, naime, materijalno prisva-
janje predmeta i/ili prisvajanje sredstava za
simboli¢ko prisvajanje predmeta. Ne bismo ni
morali da ukazujemo na otiglednu, ali jedva
pominjanu povezanost kulture sa obrazova-
njem (dakle, sa sistemom $kolovanja, dakle sa
sredstvima za prisvajanje $kolskog obrazovanja,

12y Isto, pp. 16.

87




MILOS NEMANJIC

dakle sa porodicom koja ta sredstva prenosi itd.),
kad veéina onih koji govore o umetnosti i koji
su zbog svog poloZaja u strukturi raspodele
ekonomskog i kulturnog kapitala skloni da sa-
mo naéin simboliénog prisvajanja priznaju kao
apsolutno legitiman, ne bi pokazivali socio-lo-
giénu tendenciju da zaborave materijalne us-
love prisvajanja sredstava za simboli¢no pri-
svajanje, tj. ta¢nije refeno, ekonomske i kul-
turne uslove usvajanja kultuie.“*®

Ovo insistiranje na ekonomskim i kulturnim
uslovima za usvajanje kulture proizlazi iz du-
bokog socioloskog saznanja da je kultura u
klasnom drustvu, u burZoaskom drustvu, privi-
legija vladajuée Kklase, jer ekonomski i kulturni
uslovi za usvajanje kulture o kojima Burdije
govori i koje posmatra kao jedinstven kom-
pleks uslova nisu podjednako ostvareni za sve
pripadnike drustva, za sve klase i slojeve. Ceo
sistem institucija, poéev od obrazovnih pa do
kulturnih, podrzava i odrZava ove privilegije
jednih i deprivilegovanost drugih. Legitimnost
kulture, o ¢emu Burdije takode govori, temelji
se upravo na ovom institucionalnom podrza-
vanju klasnog karaktera kulture. Muzika, sli-
karstvo, knjizevnost i pozoridte, koji imaju
najveéi stepen legitimnost!, jer ih podrZavaju
univerzitet i akademije, najnepristupa¢nije su
Sirokoj publici, jer od nje zahtevaju stav ver-
nika, podrZavaoca i doslednog tumaca. , Pred
znacenjima koja se nalaze izvan sfere legitim-
ne kulture, potroSadi se osedaju ovlaSéeni da
budu ¢&isti potro$a¢i i da slobodno prosuduju
— nasuprot tome, u oblasti posvedene kulture,
osetaju se vezani za objektivhe norme i oba-
vezni da zauzmu stav vernika, ceremonijalnij i
obredni stav.“'*

Ovo poslednje, da potroga¢i, kada je re¢ o le-
gitimnoj kulturi, imaju verniéki stav, najbolje
objasnjava prirodu ovog odnosa i sve one pro-
masaje na relaciji ovako zasnovane umetnosti
i publike. Sloboda prosudivanja i umetnic¢kog
dozivljaja nalazi se izvan sfere legitimne kul-
ture i nju tek treba osvajati. Legitimnu kul-
turu su nam ostavili u naslede intelektualni
stvaraoci pro$losti i ona zahteva da joj se pub-
lika prilagodi.

4.

Mogli bismo o Burdijeu kao sociologu kulture
da govorimo jo§ dosta — i na osnovu stavova
iz analiziranih, i na osnovu stavova iz drugih
radova. On razoblidava dvoli¢an odnos inte-

18y Isto, pp. 23.

4y Pjer Burdije, ,Intelektualno polje it stvaralatkae za-
misao“, ,Kultura* br. 10,70. str. 94.
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lektualnih stvaralaca prema demokratizaciji,
on dosta smelo kritikuje Hajdegerov aristokra-
tizam 1 svojoj socioloSskoj kritici podvrgava i
niz drugih pojava u drustvu i kulturi zasnova-
nih na klasnim odnosima. Ovo §to je izneto,
medut.m, smatramo da je dovoljno za sagle-
davanje jednog celovitog shvatanja u sociologiji
kulture koje je Burdije veé izgradio i obrazlozio
u nizu svojih radova. Treba pri tom imati u vidu
dve ¢injenice: prvo, da o Burdijeu jo§ nije for-
miran celovitiji sud i da ne postoje radovi koji
bi se njegovim delom sistematskije i potpunije
bavili, drugo, da je to jo§ relativno mlad i
produktivan sociolog koji ée imati prilike da
razvija, upotpunjava i moZda u nekim detalji-
ma koriguje svoju teorijsku koncepciju, a i da
¢ée svakako obogatiti svoj istrazivadki opus.
Veé u dosadasnjem razvoju Burdije je oboga-
¢éivao i upotpunjavao svoju sociolosku koncep-
ciju.

Pored onoga sto je u uvodnom delu veé rece-
no o Burdijeu, treba moZda jo§ jednom nagla-
siti teorijsko-kriti¢ki karakter njegovih rado-
va. On nije ¢&isti teoreti¢ar. On se ne bavi drus-
tvom i kulturom uopste. Burdije nije nezain-
teresovani nauénik. Svoje Zivo interesovanje
za zivu funkeiju kulture on je i eksplicitno iz-
razio kritikujuéi tehnokratsku svest i insisti-
ranje na tehni¢k’m funkcijama u savremenom
drustvu: ,Izmedu tehnit¢ke i socijalne funkcije
u tehnokratskoj sredini postoji opasna distin-
kcija. Umetnost radi umetnosti, saznanje radi
saznanja, mnezainteresovana kultura (jodvukao
M. N.) izrazavaju tu distinkciju. Tehni¢kg funk-
cija se javlja kao konzervativna.“®

Tako opet. na teorijski dosledan i produbljen

nac¢in, Burdije obnavlja staru raspravu o sred-

stvima i ciljevima, o ljudskim potrebama i nji-

hovom podredivanju nekim drugim, ,visim“

potrebama, potrebama tehni¢kog napretka ili

potrebama apstraktno shvaéenog drustvenog
sistema, svejedno.

15) ' U navedenom predavanju.




