PJIR BURDUE

KLASNA FUNKCLJA
UMEINOSTI

Nista nije naivnije nego suprotstavljati, kao Sto
se to Cesto &ini, karakteristike jedne institucije
— a narotito osobenosti koje ona ima zbog svog
poloZaja u odredenoj oblasti — karakteristikama
subjekata koji imaju izvesnog udela u njenom
radu: u samim osobinama institucije, a posebno
u nadinu na koji ona uspostavlja i odrZzava od-
nose s drugima, ispoljavaju se najskrivenije o-
sobine subjekata koji toj instituciji sluze ili koji
se njom sluZe, a u osobinama agensi ispoljavaju
se najskrivenije osobine institucije; to dolazi o-
tuda $to su institucije i subjekti samo dve mani-
festacije iste stvarnosti!), manifestacije koje
su redundantne, ali nejednako uotljive. Prema
tome, ako uspostavimo vezu izmedu distinktiv-
nih osobina institucija za proizvodnju i Sirenje
kulturnih dobara i distinktivnih osobina koris-
nika tih dobara, poklanjajué¢i posebnu paZznju u-
kusu tih korisnika, moZemo se nadati da éemo
u potpunosti otkriti nedeljivu istinu o upraznja-
vanju kulturnih aktivnosti, to jest o odnosu iz-
medu subjekata i institucija.?) Naime, na osno-

#) Izvodi iz manje studije: Pjerre Bourdieu, Les frac-

tions de la c'asse dominante et les modes d’aporopria-

tions de l'oeuvre d’art (,,Delovi vladajuée klase i na-

&ini prisvajanja umetni®¢kog dela”), , Information sur
les sciences sociales”, 13 (3), pp. T—32.

(1) Savrsena redundantnost moZe se uoditi samo u po-
sebnom sludaju, u kome su mehanizmi za selekcloni-
sanje agensa (ili korisnika) institucije u stanju da o-
bezbede savrienu pode3enost novih kor'smika prema
zahtevima institucije. U svakom drugom slulaju. neke
uticaje koji su od velikog zna&-ja za funkcion‘sanje
instituciie 1 za mieno preobraZavanje mwZemo sagle-
dati samo pod uslovom da istovremeno uzmemo u ob-
zir i osobime subjelkata i osobine institucije: na pri-
mer, pristaianje na nedto bez rasmi‘ljania. poput sle-
pog verovanja. ra koi‘m korismici pristupaju institu-
ciil, smatra se orirodnim i samo po sebi razumliiv'm,
kad je u pitanju s»>vriena podedenosti prema sistemu
kofi je savrSeno autoreproduktlvan; ili, suprotno, ne-
eklad izmedu evosobnosti subiekata i zahteva koie
nosi U seb® dnstituciia 1/ili jzmedu odekivania subje-
kata i obiektivnih moguénosti Instituciie %koji moZe
samo da poremeti funkcionisanie institucije u aktual-
nom trenutku, a tokom vremena i njenu strukturu.

(2) Posebno, neki veéi znadaj zakonima o Sirenju naud-

nih dela o kulturi, koje stmo postavili u ranile objav-
ljenom. delu (Uporedi: P. Bourdieu, A. Darbel, uz sa-
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vu podudarnosti koja u principu treba da pos-
toji izmedu institucija i dispozicija korisnika,
mozZe se postaviti hipoteza da estetske dispozici-
je pripadnika podredenih delova vladajuée kla-
se, a narotito estetske dispozicije profesora, ko-
ji veoma Cesto posec¢uju muzeje (kao i biblioteke
i avangardna pozorista), stoje nasuprot dispozi-
cijama nekolicine sre¢nih iz vladajuc¢ih delova
vladajuée Kklase koji imaju sredstava (ekonom-
skih) da materijalno prisvoje ona dela medu
umetnickim delima za koja imaju sredstava
(kulturnog karaktera) da ih simboli¢ki prisvoje
(a to su, sem retkih izuzetaka, dela priznate
avangarde ili poslednjih predstavnika raznih
avangardnih pravaca iz proS$losti), isto onako kao
Sto muzej — kultno mesto u kome su izloZeni
predmeti iskljudeni iz opticaja i tako, ekonom-
skom neutralizacijom, predodredeni da budu
predmet one neutralizacije koja je u potpunosti
definisana ,¢istim“ poimanjem, — stoji nasu-
prot galeriji, mestu na kome se obavlja proda-
ja i koje, kao i ostale radnje u kojima se proda-
ju luksuzne stvari (prodavnice tipa .,,butik®, tr-
govine, starinama i sl.) izlaze predmete koji se
mogu s divljenjem posmatrati, ali i kupiti.3)
Medutim, isti logi¢ki princip navodi nas da pret-
postavimo da u drugom pogledu, ove dispozicije
stoje nasuprot dispozicijama umetnika i intelek-
tualaca, kao §to muzej stoji nasuprot avangard-
noj galeriji ili kao §to, sa jednog drugog stano-
vista, one stoje nasuprot dispozicijama ,vlada-
juc¢ih delova“, onako kao Sto muzej ili avangar-
dno pozoriste stoje nasuprot bulevarskom pozo-
ristu.4)

radnju D. Schnapper, L’amour de Uart, les musées
d’art européens et leur public / Ljubav prema umei-
nosti, evropski muzeji umetnosti i njihova publika/,
Parmis, Editions de Minuit. drugo izdanie. 1969). moZe
se datli samo pod uslovom da se tadno odredi u femu se
sastoji specifitnost institucije za $renje kulture, $to je
i bio razlog da ove zakone postavimo: medutim, makar
se izloZill opasnosti da uopdtimo i ono 3to je posebno.
moramo muzeiu dati novo mesto u sfiistermu institucija
koie se bave “iremjem legitimnih kulturnih dela (veoma
homogenog skuova deld, ako uzmemo u obzir samo ni-
vo emitovania) i ponovo utvied’ti razme nadine na koje
drudtvo koristi ove instituciie i na kole razne klase. a
narodito razni delovi vliadajuée klase, imaju gotovo
monopol; tek tada ¢e nam postati jasne distinktivna
pozicija muzeja 1 njegove specifitne funkcije.

(3) Galerije se, naravno, mogu ipak tretirati kao muzeji

i pored toga Sto se u njima obavlja prodaja’i $to su

prvenstveno namenjene imaocima sredstava za mate-

rifalno prisvajanje umetnidkih dela (pa &ak i onda kad

~kolelkcionar* dode u galeriju s namerom da kupi ume-

tnitko delo, jer je njen rzadatak da usmerava kupo-
vinu).

(4) Ova podudarnost dispozicija (ili ukusa) i institucija

nije slucéajna: na drugom mestu édemo pokulati da do-

kazemo da se ta podudarnost dispozicija i institucija

nalazi u osnovi razgranidenja raznih oblasti proizvod-

nje i cirkulacije simbolidkih dobara kao i u osnovi u-

skladivanja ponude i potraZnje na koje nailazimo u
ovim oblastima.

91




PJER BURDIJE

SISTEM INSTITUCIJA ZA SIRENJE
KULTURE

Statistika kori$éenja raznih institucija pokazu-
je da udeSce profesora (a svakako i raznih viso-
kih struénjaka) neprekidno opada kad od insti-
tucija koje zahtevaju najveci stepen asketizma,
najviSe kulturnog kapitala, a (relativno) najma-
nje ekonomskog kapitala (biblioteka, muzej, pri-
znato avangardno pozoriste) idemo ka instituci-
jama koje pruzaju ¢itav niz sekundarnih uziva-
nja i zahtevaju relativnho velike ekonomske iz-
datke (bulevarsko pozoriste).5) Statistika upra-
Znjavanja kulturnih aktivnosti, prema izjavama
ispitanika , pokazuje sli¢nu strukturu; u odnosu
na ostale delove vladajute klase, profesori su u
veoma velikoj meri zastupljeni u svim kategori-
jama scenskih priredbi (izuzimajuéi priredbe
zabavnog karaktera), nasuprot vlasnicima indu-
striiskih i velikih trgovalkih preduzeéa koji su
inate uvek viSe zastupljeni medu neredovnim
nego medu redovnim posetiocima ovih priredbi;
slobodne profesije, koje su nedovoljno zastup-
ljene kad je re¢ o posetivanju biblioteka i mu-
zeja, zastupljenije su medu posetiocima izloZbi
nego medu posetiocima muzeja, a njihovo po-
seéivanje pozoriSta je relativno intezivno (sva-
kako su pre u pitanju ,burzoaska“ pozorista, ne-
go Kklasi¢na ili avangardna pozori§ta, sudeé¢i po
njihovom relativno intenzivnom poseéivanju pri-
redbi zabavnog karaktera).®) Zbog svega toga

(5) Profesori (koji sadéinjavaju 16,3% vladajuée Klase)
&¢ine 54,4% celokupnog broja pripadnika vladajuée kla-
se kojl koriste biblioteke (uporedi: ,La lecture publi-
que en France“ / Koliko se ¢ita u Francusko}/. Notes et
Etudes documentaires, 3948, 15. decembar 1972); kad su
u p'tan'u priznata avangardna vpozorista, Odeon, TEP,
TNP, Monparnas (Uporedi: SEMA — Société d’écono-
mie et de mathématiques appliquées — Le public des
thédtres (PozoriSna publika), Paris, 1964) — procenat
profesora u pozorisnoj publici iznosi 39,5, a lica bez
zanimanja svrstana su zajedno sa rukovodedim Kkad-
rom i slobodnim profesijama; kad su u pitanju mu-
ze}i (CSE, dopunska anketa, 1965) — procenat je 34,1;
kKlasiéna pozorista — Atelier, Comédie Frangaise —
21,7%; i najzad, kad je re¢ o bulevarskim pozoristima,
profesori su zastupljeni sa 13,5% (SEMA, ibid).

6) Sekundarna amaliza ankete o slobodnomn vremenv
koju je izvr io Nacionalni institut za statistiku i eko-
nomska distraZivanja (INSEE), a na Kkoju se oslanjaju
naSe analize, pokazuje da profesori (to jest, 13,7% pri-
padnika vladajuée klase u posmatranom uzorku) sacéi-
njavaju 40,9% pripadnika vladajuce klase koji kaZu da
bar jednu umetni¢ku izloZbu; 19,4% da su odlazili u
izjavili su da na koncerte idu najmanje 5—6 puta go-
disnje; 27,1% da su za poslednfih Sest meseei posetili
bar jendu umetnidku izloZbu; 19.4% da su odlazili u
muze]; 16,1% da u pozoriite odlaze majmamnje 5—6 puta
godidnje; i 6% da na priredbe zabavnog karakiera od-
laze najmanje jednom godidnje. Udeo industrijalaca i
vlasnika velikih trgovadkih preduzeéa menja se u obr-
nutom smislu i oni, na primer, predstavljaju 18,6% pri-
padnika vledajudée Klase koji su prisustvovali nekoj
priredbi zabavnog karaltera. Profesori i industrijalci
ili viasnici veltk h trgovadkih preduzeéa zauzimaju si-
metri¢ne polo%aje na grafikonima korelacije stopd po-
se¢ivanja dveju kategorija priredbi suprotnog karak-
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mozZemo, dakle, s pravom pretpostaviti da, kad
se sa koncerta ili avangardnih komada, muzeja
visokog ,nivoa emitovanja“ a slabe privlaénosti
za turiste, ili sa avangardnih izloZzbi prede na
rasko$no uredene izloZzbe, na koncerte velikih
orkestara ili horova na ,klasi¢na“ pozorista i,
najzad, na bulevarska pozori§ta ili na priredbe
zabavnog karaktera, stopa zastupljenosti raznih
delova vladajuce klase, svrstanih prema opada-
juéem kulturnom kapitalu ili prema rastuc¢em
ekonomskom kapitalu — tj. profesord, admini-
strativnih stru¢njaka, vlasnikd industrijskih i
trgovactkih preduzet¢a — pokazuje tendenciju da
se sistematski i neprekidno menja, tako da hi-
jerarhija delova vladajuée klase, razvrstanih
prema njihovoj zastupljenosti medu posetiocima
teZzi da se preokrene u suprotnom pravcu.

Nasuprot ,burzoaskom® pozoristu, operi ili iz-
lozbi, koji u prigodnim trenucima okupljaju o-
dabranu publiku, kadru da afirmiSe i stavi na
probu svoju pripadnost onome §to nazivamo ,,0t-
meni svet* na taj nadin §to se jednovremeno po-
korava distinktivnim i integri§uéim ritmovima
mondenskog kalendara, muzej je ono javno me-
sto gde se okupljaju bilo koja lica u bilo kom
trenutku. StaviSe, nasuprot pozori§tu, a pogoto-
vu scenskim priredbama kojima je cilj samo ra-
zonoda, kao §to su mjuzik-holovi i scenske pri-
redbe iskljuéivo zabavnog karaktera, muzej spa-
da medu one instance koje, kao na primer bib-
lioteke, zahtevaju veoma asketske dispozicije.
Ispod obaveznog ushic¢enja strogom asketskom
atmosferom muzeja i poniranjem u sebe koje
muzej podstite, ¢esto izbije istina o pose¢ivanju
muzeja, koja pokazuje da je to u stvari ipak po-
malo zamoran i dosadan poduhvat, koji fovek
sebi namece i koji izvrSava do kraja s metodic¢~
nom uporno§éu, nalazeéi nagradu za taj svoj
trud koliko u osecanju da je ispunio neku duz-
nost toliko i u zadovoljstvu koje je osetio. u
trenutku dok je s divljenjem posmatrao ekspo-
nate.

»Na mene je muzej ostavio utisak tiSine, a i
praznine, ali je to mozda zbog tiSine. Doduse,
ona je pogodna za posmatranje umetni¢kih dela,
za shvatanje njihovog dubljeg smisla. Nisam ba$
bio naro¢ito oCaran, bilo je prilitno dosadno.
Sistematsko posetivanje muzeja je zamorno; tu
disciplinu sam sim sebi nametnuo; to stvara
osetanje prinude, a na kraju i osefaj prezasite-
nosti. Mislim da sam sve veoma br.2 pregledao
zato §to sam Zzeleo da mogu sebi da kaZem: ,vi-
deo sam taj muzej“. Vrlo je monotono, stalno

tera, t0 jest koncerata i umetni¢kih priredbi, s jedne

strane, i priredbi zabavnog karaktera i izloZbi, s dru-

ge strane; pripadnici slobodnih profesija i visolkd strud-

njaci zauzimaju u oba sludaja polozaj Koji se nalazi
u sredini izmedu ovih dveju kategorija.
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samo slike. Umetni¢ka dela trebalo bis vremena
na vreme zamenjivati ne¢im drugim“ — (InZe-
njer iz Amijena, 39 godina, muzej u Lilu). Reéi
ovog posetioca imaju sli¢nosti sa re¢ima konzer-
vatora u njujorskom Metropolitenu, koji u svom
muzeju vidi ,gimnasti¢ku salu u kojoj posetilac
ima mogu¢nosti da razvije ofne misi¢e“.”) Da-
leko od toga da isklju¢ujemo revnost punu odu-
Sevljenja, osefaj napora (i zamor koji proistice
iz napora) uvek predstavlija deo zadovoljstva
koje Eoveku pribavlja sam taj vid prisvajanja
— to jest gomilanje znanja i iskustava.®) U
odnosu na burZujsko pozoriste i na izlozbe, mu-
zej je u neku ruku isto §to i planinarenje, pliva-
nje i peSatenje u odnosu na jahanje ili golf, a
ta podudarnost je i sama deo jednog sistema
sloZzenijih odnosa.

Sekundarna analiza koju je pre nekoliko godina
izvr§io jedan nau¢ni institut ? da bi, na traZe-
nje nekoliko firmi, ocenio potrosnju pripadnika
vladajuée Kklase, omoguéuje, naime, da upraz-
njavanje raznih kulturnih aktivnosti (na Zalost,
veoma grubo procenjenih) ukljuCimo u sisteme
ukusa, karakteristiénih za razne delove vlada-
juée klase. Faktorijalna analiza ukazuje na je-
dan sistem suprotnosti od kojih su najveée one
koje su ustanovljene izmedu profesora, s jedne
strane, i vlasnika industrijskih i trgovadkih
preduzeéa, s druge strane: ta suprotnost, koja
se zasniva na obrnutoj korelaciji izmedu pose-
dovanja ekonomskog kapitala i posedovanja
kulturnog kapitala, ogleda se ne samo u frek-
venciji upraznjavanja kulturnih aktivnosti, veé¢
naroéito i u dispozicijama koje se tu ispoljava-
ju i na koje nailazimo, na jo§ ofigledniji nadin,
kod svih vidova korid¢enja slobodnog vremena.l%)

(7) Izjave koje navodi R. Lynes u The Tastemakers
(Tvorei ukusa), Njujork, Universal Library, Grosset .and
Dunlap, 1954, str. 262,

(8) Kao 35to je pormato, posetioci iz srednjih klasa i
profesori — a tek onda inZenjeri, — pokazuju najizra-
zitiju tendenciju da izmedu muzeja i b'blioteke vide
izvesnu slig¢nost. (.Sta najvide volim? Biblioteku: u njoj
ima deld od vrednosti i doveku je potrebna samo volja
da tamo ide.“ Izjava inZenjera iz Kambrea, 44 go-
dine, muzej u Lilu). Oni t~kode majvite naginiu spa-
janju posmaitrania i diviienja sa registrovanjem (kao
3to je ezapisivanje podataka) i gomilaniem vrednih
stvanl (kao 4to je npr. kupovanje reprodukcija). Zapa-
Jeno je, sem toga, da su profesori i intelektualel naj-
teSée sklonl da ne razdvalaju neposredno doZivljava-
nje umetni¢keog dela od erudicije.

(9) SOFRES (Société frangaise d’études par sondages)
— Francusko udruZenje za proudavanja putem somdaZa
— Le marché des cadres supérieurs francais (Trziste
francuskiog kadra s viSom i visokom spremom), Pariz,
1964. Vedina podataka koji su posluZili kao osnova za
ovu analizu izloZeni su u delu P. Burdijea, ,Repro-
duction culturelle et reproduction sociale“ (Kulturma
i drultvema reprodukcija), Information sur les scien-
ces sociales, 10(2), 1971, str. 45—79.

(10) Potpuni rezultati ove analize bide izloZeni na dru-
gom Inestu.
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Profesori stoje nasuprot svim ostalim delovima
vladajuée klase po veoma <&estom uprazinja-
vanju kulturnih aktivnosti (koje su same po
sebi asketske), kao §to su ¢itanje (narotito ¢itanje
lista ,Mond*), posetivanje muzeja, galerija ili
pozorista itd. Asketiska obojenost ovih aktivnosti
(koja bi bila jo§ oCevidnija ako bismo mogli da
sagledamo kwvalitet kulturnih dobara koja troSe
klasi¢no ili avangardno pozori§te, na primer
pre nego bulevarsko pozoriste), postaje o¢igledna
kad ih ukljutimo u sistem ¢&iji su one deo. Pe-
Salenje, kampovanje, odmor u selu ili na pla-
nini, koji su karakteristi¢ni za profesore, stoje
nasuprot kako kombinaciji otmenih i modernih
sportova (kao §to su tenis, golf, jahanje, pliva-
nje) i drustvenih igara, u isti mah intelektual-
nih i pomodnih, koja pre ide uz novu burZoazi-
ju visokih struénjaka u privatnom sektoru i in-
Zenjera, tako i kombinaciji atributa asketskog
luksuza, koji karakteriSe tradicionalnu burzoa-
ziju, sa njenim raskoS$nim kolima, odmorom u
hotelima, boravkom u banjama, sa njenim jah-
tama itd., ili konstelaciji najskuplje kulturne i
materijalne potrosnje, najpogodnije za obezbe-
denje prestiza — knjige sa reprodukcijama ume-
tni¢kih dela, kamere, magnetofoni, ¢amci, ski-
janje, golf, jahanje, skijanje na vodi — koja
viSe ide uz slobodne profesije.

OpSte dispozicije koje se mogu transponovati i
¢iji su jedan od aspekata i dispozicije na koje
sve Cef¢e gledamo kao na &isto estetske, zapa-
Zaju se i na polju upraZnjavanja kulturnih akti-
vnosti koje se smatraju legitimnim, ali se jav-
Ijaju u vidovima koji nisu jasni na prvi pogled
zato §to je odnos izmedu ekonomskih i kultur-
nih zahteva koje postavlja upraznjavanje raznih
kulturnih aktivnosti postao zamrfen zbog stra-
tegija koje nastoje da nuZnost predstave kao
vrlinu,

Tako se, na primer, moZe reéi da se intenzitet
upraZnjavanja kulturnih aktivnosti utocliko vige
menja zavisno od dohotka — naravno u grani-
cama kulturnog kapitala koji je, u ovoj oblasti
vie nego igde, neophodan uslov — ukoliko ove
zahtevaju veée neposredne izdatke (kao pozori§-
te ili izloZbe) ili ukoliko su posredno vezane za
posedovanje skupe opreme (kao na primer, slu-
Sanje plofa, sviranje na nekom muzi¢kom in-
strumentu kao 5to je klavir ili intenzivno bav-
ljenje amaterskim filmom).!) Ali sve to pod

(11) Tako bi, na primer, poseéivanje muzeja umetnic-
kih dela (koji su — relativno — ravnomernije raspore-
deni u prostoru nego pozoridta ili koncertne dvorane)
zavisilo isklju¢ivo od kulturnog kapitala (¢ to. narav-
no u utoliko jaoj meri, ukoliko se cene ulaznica odr-
zavaju na niZem nivou), kad turizam, koji je tesno ve-
zan za ekonomski kapital ne bi uticao na jacanje ove
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uslovom da se ne zaboravi da estetske dispozi-
cije pokazuju tendenciju da se menjaju isto o-
nako kao i objektivhe moguénosti za njihovo
zadovoljavanje, to jest kaq i objektivni odnos
izmedu ekonomskog i kulturnog kapitala kojim
neko raspolaZze; ili, drugim reéima, da objektiv-
ne razlike 1zmedu ta dva kapitala dolaze do iz-
raza kako u dozivljavanju tako i u uprazZnjava-
nju kulturnih aktivnosti, pokazujuci i razlike u
ukusu. Tako na primer, ako je hijerarhija delo-
va vladajuce klase — uspostavljena na osnovu
prosetne cene platene pozoristu — apsolutno
suprotna stepenu njihove zastupljenosti u po-
zoristima u kojima su intelektualci najvise za-
stupljeni, — s tim $§to vladajuc¢i delovi vlada-
jute klase zauzimaju najskuplja mesta u naj-
skupljim pozori§tima, nasuprot podredenim de-
lovima ove klase, gde studenti zauzimaju posle-
dnje mesto, — to dolazi otuda 3to se, kroz cenu
koju pojedinac pristaje da plati da bi mu umet-
ni¢ko delo postalo dostupno ili, talnije receno,
kroz odnos izmedu materijalnih i ,kulturnih®
izdataka (ako je dozvoljeno da upotrebim ovaj
izraz) za potroSnju umetni¢kih dela, izraZava
predstava koju svaka pojedina grupa ima o vre-
dnosti umetni¢kog dela, kao i o legitimnom na-
¢inu na koji se ovo delo prisvaja.l?)

alctivnosti (3to objadnjava dinjemicu da je stopa zastup-

ljenosti onih delova viadajufe klase koji su najbogatijt

u ekonomskom kapitalu veéa u mmuzejima koji privla-
&e veliki broj turista nego u ,obiénim“ muzelima.

(12) Prosedan iznos imdataka za pozor'§te (u francima)
ravnomerno raste sa uzdizanjern na dru tvenoj lestvici:
radnijci trofe u tu svrhu 3,13 fronka, kancelarijski sluZ-
bendci u privatnom sektoru — 3,46; u driavnom sektoru
— 3,53; tehni¢ari — 4,10; nastavnici — 4,17; rukovodeci
kadar sa srednjom srpemom u prvatnom sektoru —
4,61; u drzavnom sektoru — 4,77; rukovodeéi kadar sa
visokom spremom u drzavnom sektoru — §,09; slobod-
ne profesije — 7,00; rukovodeéi kadar sa visokom
spremom u privatnom sektoru — 7,58; trgovei — 7,80;
rukovodioci preduzeéa —9,19. Iz ovoga se vidi da nas-
tavnici (sa 4,15 franka), a jo§ odéiglednije studenti (sa
2,97 franka), to jest dve kategorije koje su najvde za-
stupljene u avangardnim pozoritima stoje nasuprot
rukovodedem kadru u privatnom sektoru, trgovcima
i rukovodiocima preduzeéa, to jest kategorijama %o~
je su nn~jviSe zastupljene u burZujskim pozoridtima.
Prema ovo] logicl, jasno je da Zeljena cena predstav-
lJa najvedi apsolutni doprinas (26,7%) prvom faktoru
na koji je ukazala faktorijalna analiza jednog skupa
karakteristika iz jednog uzorka pariskih pozori§ta 1
njihove publike (SEMA, La situation du thédtre en
France — PoloZaj pozoriSta u Francuskoj. Prilog, ta
bela 231 b). Sem toga, tendemcija da se cene ulaznice
za muze] ocemnjuju kao jevtine ili veoma jevtine sve
je jata kad se od delova viadajuée klase Kkoje su (re-
lativno) bogate u kulturnim a siromasne u ekonom-
skom kapitalu (profesori i intelektualne profesije) ide
ka delovima KoJi su (relativno) siromasni u kultur-
nom a bogati u ekonomskom kapitalu (vlasnici indu-
strijskih i trgovatkih preduzeéa). Delovi koji se na-
laze na ,sredokrac¢l“ lzmmedu ovih dveju krajnjih po~
zicija oznaéavaju kontinuum, s tim “to se slobodne
profesije razvmstavaju samo u dve grupe (u grupu
koja nalazi da je cena ulaznica za muzej umerena i u
grupu kaja nalazi da je ova cema veoma niska).
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Sto se ti¢e intelektualaca, bilo da veé imaju di-
plome ili nastoje da ih steknu, njihovo upraz-
njavanje kulturnih aktivnosti (kao 5to je odla-
zak u pozoriste, na izlozbe ili gledanje umetnié-
kih filmova), koje, zbog svoje relativno visoke
frekvencije i zbog toga Sto je ono gotovo deo
njihove profesionalne prakse, nema u sebi niceg
Sto bi bilo izvan svakidaSnjice, zahteva, na izve-
stan naéin, maksimum ,intelektualnog kvalite-
ta“ (tj. simboli¢ke koristi) uz najmanji moguéi
ekonomski izdatak, $to podrazumeva odustaja-
nje od svakog izdatka u cilju razmetanja i od
svakog drugog uZivanja sem onog koje nalaze u
simbolickom prisvajanju umetni¢kog dela (,,Co-
vek ide u pozoriste da bi video prikazivanje ko-
mada, a ne da bi se prikazivao“, — kako kaze
jedan od njih). Simboli¢ku korist od upraznjava-
nja kulturnih aktivnosti oni oc¢ekuju od samog
dela kao takvog, od njegove retkosti i od sop-
stvenog komentarisanja tog dela (¢im izidu, uz
»easicu®; ili u svojim predavanjima, svojim
¢lancima i knjigama), u kojima nastoje da pris-
voje deo vrednosti toga dela, ukratko, od razme-
tljivog troSenja kulturnog kapitala steéenog
zahvaljujuéi tom delu. Nasuprot tome, za vla-
dajuée delove vladajuée klase, vete provedeno u
pozoriStu predstavlja priliku za razmetljivo tro-
Senje ekonomskog kapitala. Posveéuje se paznja
oblac¢enju (§to staje i vremena i novaca), kupuju
se najbolja mesta u pozoristu, ide se na veceru
posle pozorista.!?) PozoriSte biramo kao Sto
biramo butik') u kome se snabdevamo i ko-
ja nosi sve oznake ,kvaliteta®, tako da smo po§-
tedeni ,neprijatnih iznenadenja“ i ,neukusa“:
biramo pisca koji zna svoj zanat, kome su poznata
sva ,sredstva komike i sve §to moze da se iz-
vule iz jedne situacije, komi¢nost i zajedljivost
lepo nadene reéi, ukratko, biramo kujundZiju
ili, jo§ bolje, draguljara koji je majstor u ,ves-
tini rasklapanja“ i koji ima u malom prstu &i-
tav ,mehanizam dramske umetnosti“,'¥) bira-

(13) Dokazano je da cena ulaznica predstavija samo
mali deo izdatska Kkoje zahteva odlazak u pozoriste
(treba joj dodati cenu prevoza, cenu utrosenog vreme-
na, vedere, honorar za ¢&uvanje dece) i da celokupni
iznos imdataka raste uporedo sa dohotkom (upor.: Tho-
mas Moore, , The demand for Bro~dway theater tic-
kets“ — Traznja karata za Brodvejsko pozoriite; The
review Of economics and statistics 48(1), februar 1966,
str. 79--87). To znac¢i da se ukupni izdatak za ,izlazak*“
u pozoridte veoma mmoego poveéava, i zbog cene same
ulaznice i zbog uzerednih troskowva, kad se od intelek-
tualaca ide ka slobodnim profesijama i ka vlasnicima
industrijskih i trgovadkih preduzeda.

(14) Upor. P. Martineau, ,Social classes and spending

behav'or“ (Drustvene Klase 1 njihovo pona“an‘e k=0

potrodada), Journal of marketing, 23 okt. 1958, str.
121—130.

(19) Izrazi pod navodnicama citirani su iz idealnotip-

skog ¢lanka koji je Zan-Zak Gotije posvetio idealno-

tipskom komadu Fransoaze Doren ,OKuka“ (Figaro,
12. jan. 1973).
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mo glumce, poznate po sposobnosti da se uzive
u ,zlata vrednu ulogu“ koju im pisac nudi i da
ovom politehni¢aru dramske umetnosti ,poslu-
ze“1%) svojom zanesenom poslovno$téu savrse-
nih tehni¢ara, najzad, komad koji u sebi ima
»sve §to je potrebno da se dopadne, bez imalo
servilnosti i vulgarnosti“, koji je zaista naéinjen
da ,deluje kao melem na jednu uravnotezenu
publiku, odrZzavaju¢i je u njenoj uravnotezeno-
sti zdravom veselo$¢u“, jer on postavlja samo
ona pitanja koja ,svi 1judi sebi postavljaju“ i od
kojih nas mogu ,o0sloboditi“ samo ,humor i ne-
izle¢ivi optimizam®.

ESTETSKE DISPOZICIJE U SISTEMU
DISPOZICIJA

¢
Iz navedenog primera vidimo da, ako hoc¢emo
sistemati¢éno da obrazloZzimo dispozicije pojedi-
nih klasa i delova klasa prema legitimnim kul-
turnim dobrima ili, 5to je isto, objektivne od-
nose raznih kategorija potroSafa prema institu-
cijama koje nude kulturna dobra, to jest funk-
cije koje te institucije ispunjavaju u odnosu na
svaku pojedinu grupu korisnika, treba najpre
estetske dispozicije uklopiti u sistem dispozicija,
¢iju jednu dimenziju one predstavljaju. A to
znali da ih treba povezati ne samo sa moguéno-
stima prilazenja raznim vrstama kulturnih do-
bara — $to zavisi od obima Skolskog kapitala
pojedinca, ali i od kulturnog kapitala u struktu-
ri nasleda, koji odreduje mesto kulturnih dispo-
zicija, u pravom smislu te reéi, u sistemu dispo-
zicija — ve¢ i sa evolucijom obima i strukture
tog nasleda (to jest, izmedu ostalog, i sa nati-
nom sticanja kulturnog kapitala, koji se repro-
dukuje u modalitetima prisvajanja kulturnih
dobara).'”) Tako na primer, ve¢ i sama vero-
vatnoéa da neko dode u muzej dovoljna je, bez
sumnje, da ukaZe na najglavnije razlike koje
postoje izmedu raznih drustvenih klasa ako po-
smatramo odnos pojedinca prema muzeju i, u
Sirem smislu, prema legitimnoj kulturi: da li je
neko veé¢ poseéivao muzeje i matematitka vero-
vatno¢a da ée ih i ubuduée poseCivati moze se
odmah utvrditi po neusiljenosti i sigurnosti re-
dovnog posetioca koji nema potrebe da se brine
o svom pona$anju, kao i po nespretnosti uljeza,
koga strah od neprili¢nosti, ovakve posete na-
vodi da, §to je moguée vife, smanji broj simbo-
lienih manifestacija ili da, naprotiv, na naé&in
koji je svojstveniji narodu nego sitnoj burZoa-
ziji, prikriva svoju zbunjenost ili nesigurnost

(16) Za nekog pisca 1 za njegov komad kaZe se da su
ga glumca ,dobro usluzill®,

(17) U vezi sa ovim pitanjem videti: P Bourdieu, ,Kla-

sna buduénost i kauzalitet verovatnoée’. Revue fran-
¢aise du soctologie; u ¥tampi.
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time Sto pribegava hvalisavom ili obesnom pona-
Sanju, koje, u stvari glumi. ') Medutim, razli-
ke izmedu raznih delova vladajucée klase u pri-
stupu umetnickom delu i tretiranju tog dela za-
vise, takode, od diferencijalne tezine koju u
strukturi nasleda ima kulturni kapital, s obzi-
rom na to da je teinja ka investiranju (u oba
smisla) u kulturu utoliko veca i iskljuéivija uko-
liko je vecéa relativna tezina kulturnog kapita-
la. U stvari, ¢&itava istorija tog nasleda, i sa
stanovista obima i sa stanovista strukture (pa i
istorija njegovog sticanja) ispoljava se u upraz-
njavanju kulturnih aktivnosti, a naroé¢to, moz-
da, u oblicima kulturnih aktivnosti, zavisno od
oblasti kulture.

Da bi se shvatio sistem statisti¢kih odnosa iz-
medu raznih delova vladajuce klase i raznih in-
stitucija za Sirenje kulture, treba, dakle, imati
na umu tri postavke koje se odnose, najpre, na
strukturu institucija za Sirenje kulture, zatim na
varijacije u strukturi nasleda, zavisno od poje-
dinih delova vladajuce klase, i najzad, na razli-
¢it nastanak ovog nasleda. Prvo, razne institu-
cije za §Sirenje kulture razlikuju se ne samo po
Lnivou emitovanja“, to jest po obimu kulturnog
kapitala koji je uslov za pristup delima koje ove
institucije nude, veé i po manje-viSe asketskim
dispozicijama koje one zahtevaju. Drugo, kad
podemo od vlasnika industrijskih i trgovackih
preduze¢a ka profesorima i intelektualcima, te-
Zzina kulturnog kapitala u strukturi nasleda ne-
prekidno raste, bilo da je ovaj kapital preobra-
¢éen u Skolski kapital ili ne (tj. bilo da su u pi-
tanju univerzitetske diplome ili , kad je reé¢ o
umetnicima, kulturni kapital za koji jam¢i gru-
pa istorodnih umetnika-konkurenata). Usled
kjazmatskog odnosa koji se, u samoj vladaju-
¢éoj klasi, uspostavlja izmedu strukture raspore-
denosti ekonomskog kapitala i strukture raspo-
(18) Prilazenje, vige-manje slu¢ajno, osvestanoj kulturi
desto je pracemo osedanjem uzorpacije: ,Jeste, ja mno-
go volim da gledam slike, — kaZe jedan radnik iz Li-
la, — ali nisam dovoljno potkovan da ih shvatim.“ Ide-
ja da adekvatno razumevanje i legitimno uZivanje pret-
postavljaju upuc¢enost u odgovarajuéu umetnost tako
je duboko ukorenjena da, ako ne postoje ti preduslo-
vi, kvalitet uiivanja koje umetni¢ka dela mogu da
obezbede postaje sumnjiv ¢ak i omima kogi to uZiva-
nje osecaju. Osecanje nedostojnosti koje ide uz svest
0 mneposedovanju adekvatnih instrumenata utoliko je
jate ukoliko je u pitanju umetnost veée apsolutne
vrednosti. Dokazano je, na primer, dz narodne mase
primaju koncert 1 muzej 1 kao visoke umetnidke vred-
nosti | kao potpuno nepristupadne (zbog odsustva pri-
snog odnosa prema tim dellma, a i zbog nemanja od-
redenog obrazovanja). Sto se tife pozoriita, kome se 1
inade priznaje (relattvno) manja legitimnost — o tome
svedoti &injenica da je broj izjava o indiferentmosti
veti — kao razlog se navodi visoka cena ulaznica (kao
i kad je u pitaniu koncert, nasuprot radiju i gramo-
fonskim plodama), a tek onda nedostatak vremena i
prilika. Citanje je jedina legitimma aktivnost koja se
smatra zaista pristupacdnom bez ikakve prethodne
spreme; ali se tu kao razlog navodi nemanje vreme-
na.
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redenosti kulturnog kapitala (i koji nastaje zbog
toga $to bogatstvo u ekonomskom kapitalu i bo-
gatstvo u kulturnom kapitalu pokazuju tenden-
ciju da se menjaju u obrnutom smislu kad ide-
mo od profesora ili intelektualaca ka vlasnici-
ma industrijskih 1 trgovaékih preduzeéa),'?)
dolazi, dakle, do toga da se na asketsku formu
estetskih dispozicija, tj. na ,¢ist ukus“ kao na
estetsku dimenziju ,8kolskog” asketizma profe-
sora ili asketizma ,iz luksuza“ svojstvenog inte-
lektualcima i umetnicima, veoma Cesto nailazi u
onim delovima vladajuce klase koji su (relativ-
no) najbogatiji kulturnim kapitalom, a (relativ-
no) najsiromasniji ekonomskim kapitalom i koje
struktura njihovog nasleda upudéuje i osuduje
na upraznjavanje najlegitimnijih kulturnih ak-
tivnosti, koje u ekonomskom pogledu najmanje
staju. Trete, ako dodamo i to da udeo onih koji
su prodrli u vladajuéu klasu zahvaljujuéi aku-
mulaciji §kolskog kapitala postaje sve vec¢i kad
se od vladajuéih delova vladajuée klase ide ka
podredenim delovima ove klase (ostavljaju¢i po
strani umetnike), shvati¢éemo zasto profesori,
a tek posle njih inZenjeri i drugi visoki strudé-
njaci, koji se i ovde nalaze na sredini, pokazuju
najvecu sklonost da usmere ka akumuliranju
kulturnog kapitala svoje asketske dispozicije
razvijene pomocéu ranije nagomilanog kulturnog
kapitala i koje se razvijaju radi dalje akumula-
cije kulturnog kapitala (upravo dispozicije koje
zahteva muzej), i to sa utoliko ve¢om spremnos-
¢éu ukoliko im njihov nedovoljan ekonomski ka-
pital ne daje mnogo nade da ée na nekoj dru-
goj strani moéi da pribave koristi i uzivanja.
Svi ovi ¢inioci otigledno doprinose tome da pri-
padnici podredenih delova vladajucée klase, a po-
sebno profesori, budu u pravom smislu najver-
niji posetioci muzeja. Muzej je, naime, najpogod-
nji teren na kome se u ¢istom stanju moze vide-
ti i najlakSe shvatiti odnos izmedu 3kolskog ka-
pitala i upraznjavanja kulturnih aktivnosti: jer,
ostavljajuéi po strani kulturni kapital koji pred-
stavlja uslov za adekvatno prisvajanje, muzej
trazi samo asketsku varijantu estetskih dispozi-
cija; ali, u naknadu za to, on neizostavno zahte-
va onu ,Cistu“ estetsku dispoziciju koja — s ob-
zirom na oblik raspodele ekonomskog i kultur-
nog kapitala medu raznim delovima vladajuce
klase — varira kao i sposobnost ocenjivanja es-
tetskih vrednosti i veoma je ¢esto susreéemo u
podredenom delu vladajuée klase.

Sem toga, od nacina sticanja kulture zavise i
dispozicije prema kulturi: to se dobro vidi kad
uporedimo ono $to u muzici i slikarstvu vole
profesori, koji najéeSée poti¢u iz naroda ili iz
srednjih klasa, sa onim $§to vole umetnici ili
{19) U vezi sa ovim pitanjem videti: P. Bourdieu, ,Re-
production culturelle et reproduction sociale* (Kultur-

na i dru$tvena reprodukcija), Information sur les sci-
ences sociales, 10(2), 1971, str. 45—79.
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pripadnici starih burZoaskih porodica.?®) Pa-
radoksalan odnos, satinjen od samopouzdanja i
(relativnog) neznanja, od prisnosti i udaljenosti,
koji pripadnici vladajuéih klasa cesto imaju pre-
ma legitimnoj kulturi, postaje razumljiv ako se
zna da pripadnost vladajuéim delovima vlada-
juée klase rede pretpostavlja posedovanje Skol-
skog kapitala, a ¢es¢e podrazumeva posedovanje
kulturnog kapitala, stetenog u porodici, zahva-
Ijujuéi postojanju prisnog odnosa prema kulturi
i umetnosti, sviranju na nekom muzi¢kom in-
strumentu, poseéivanju muzeja ili koncerata ili,
na jo$ suptilniji naéin, samim Zivljenjem u sre-
dini u kojoj je stalno prisutna umetnost, bilo da
su u pitanju slike, namestaj, retke knjige itd.
Skolska diploma nije u svim slu¢ajevima pravo
merilo za stefen, pogotovu ne za nasleden kul-
turni kapital, i trebalo bi se dobro ¢uvati da u
rasporedenosti S$kolskih diploma medu raznim
delovima vladajucée klase ne trazimo jednostav-
nu potvrdu tradicionalne suprotnosti izmedu
bogatih i skorojevi¢a: samim tim $to skolski ka-
pital nije potreban i dovoljan uslov za prodor
na poloZzaje ekonomske moc¢i, izvesni pripadnici
vladajuéih delova vladajuce klase mogu posedo-
vati kulturni kapital koji — neposredno nasle-
den u porodici i neprekidno odrzavan zahtevima
i pojacanim uticajem sredine — nije potvrden
nekom Skolskom diplomom.

Cinjenica da dispozicije u odnosu na umetnic¢ka
dela i kulturna dobra zavise koliko od kultur-
nog i Skolskog kapitala toliko i od volumena i
tezine tog kapitala u strukturi nasleda, nigde
nije tako ot¢igledna kao u odnosu prema umet-
niéckim delima koja se — kao umetni¢ka slika
i ostali luksuzni predmeti, kulturna dobra sa
materijalnom podlogom — mogu simboli¢ki pri-
svajati: Sto zahteva kulturni kapital, ali i ma-
terijalno: Sto zahteva ekonomski kapital. Ina-
¢e, ne bismo mogli razumeti to $to klase subje-
kata uglavnom sli¢ne po posedovanju kulturnog
kapitala i po intenzitetu koris¢enja kulturnih
ustanova (kao na primer ucitelji i vlasnici indu-
strijskih i trgova¢kih preduzeca), odrzavaju sa
svetom umetnosti suStinski razli¢ite odnose koji
su potpuno razli¢iti i u veéini svakidasnjih Zi-
votnih okolnosti, pa ¢ak, kao §to znamo i u §kol-
skim situacijama: tako na primer, oni koji su
medu ,burzujima“ (narotito pariskim) ,kultur-
no“ najzaostaliji umeju opstim mestima u slavu
umetnosti ili éutanjem i reditim mrstenjem, kli-
manjem glave ili ushi¢enim stavom prikriti ne-
znanje ili indiferentnost koje pripadnici sred-
njih klasa ili ljudi iz naroda, kad god se ne o-
se¢aju dovoljno sigurnim da bi govorili ili ¢utali
priznaju ¢im ih upitate.
(20) Empiritki podaci o sistemima ukusa raznih klasa i

delova klasa koji su sakupljeni tokom jedne ankete,
sprovedene 1964. godine, biée izloZeni u drugom radu.
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Ako je kultura (u najobiénijem smislu te reéi,
tj. u najnaivnije etnocentriénom) predodredena
za ulogu socijalnog signuma, to dolazi otuda sto
su u ovim stvarima kulturne aktivnosti i prilike
za ostvarivanje tih aktivnosti, u krajnjoj liniji,
manje vaZzne nego nac¢in na koji se one ostvaru-
ju, koji postaje strategija za uspostavljanje di-
stinkcija, naroé¢ito one koje postavlja sebi za
cilj da skorojeviée drze na odstojanju.?!) Sa-
mim tim $to kvalitet i vrednost koje dru$tvo
priznaje ovoj ili onoj vrsti manira — na primer
ono §to se obi¢no naziva ,prostastvom“ ili ,ot-
meno8¢u“ naglaska, odevanja, drzanja, hoda
itd. — zavise od predstave koju o tome imaju
drugi, pozivajuc¢i se na manje-vife eksplicitnu
socijalnu definiciju legitimnog manira, odnos
svakog pojedinog subjekta prema sopstvenom
nadinu pona$anja neizbeino obuhvata i razma-
tranje predstave koju drugi imaju o njemu i o
kojoj ga oni neprekidno obaves$tavaju neprimet-
nim znacima divljenja ili prezira. Samo zakoniti
nosioci legitimnih manira (tj. proizvoljnih, ali
koji se ne smatraju takvim) mogu da dopuste se-
bi ravnodu$nost prema sopstvenom naéinu pona-
$anja, koja ih oslobada izve§tacenosti. Visoka ot-
menost moZe (i treba) da stalno opovrgava pred-
stavu koju o sebi pruZa onima koji su van visoko
otmenog sveta (i koji se svim silama trude da je
svedu na pravilan i otmen govorni jezik), jer se
najveca privilegija sastoji u poigravanju —
pravilima igre i u prekorad¢ivanju granica odre-
denih uzorom koji je postavljen odozgo da bi
bio marljivo podrazavan. Svi ostali, ili bar sko-
rojeviéi, koji polazu pravo na to da se prikljuce
grupi legitimnih, tj. naslednih nosilaca lepog po-
Sanja, a nisu produkt istih dru$tvenih uslova,
osudeni su, ma $ta ¢&iniliy, na alternativu ne-
spokojne hiperidentifikacije ili pobedenog i po-
bunjenog negativizma: na saobraZavanje ne-
spretnog pona$anja, ¢ija sama korektnost ili hi-
perkorektnost podseéa na to da je u vpitaniu
majmunsko podraZavanje, ili na razmetljivo afi-
rmisanje razli¢itosti koje se na kraju ispolii kao
najreéitije priznanje nesposobnosti identifikaci-
je sopstvene litnosti. 22) Ako imamo na umu da
(21) Maniri, tj. skup ste®enih osobina koje su u praksi
vezane za uslove pod kojima su nastale 1 koje su, iz
tog razloga, irzvrstan indikator dispoziciia koje &ovek
nosi duboko u sebi i izvrstan predskazatel] ponasania,
predstavljaju predmet najveée paZnje u svim dru tvi-
ma, jer su predodredeni da budu obeleZje drstvene
superiornosti.

(22) U paraboli o .kulturnom mtadié¢u“ Hofman je dao
jednu od naitipi¢nijih fikcija ras‘zma (etnidkog ili ra-
snog). Prikazao je maimuna koji je, odgajen u kuéi
nekog savetnika, naudio da govorl, da ¢&ita, da piSe,
da svira. ,Tolika je napredovao u kultivisanju svoje
li¢nosti da je, zahvaljujuéi svom znanju, svojim talen-
tima 1 lepom ponasanju stekao mno&tvo prijatelja i
bio rado viden medu ljudima od duha. Izuzev nekih
sitnth pojed nosti — na ¢&ajankama, na primer, pri
igranju engleskog valcera, dogadalo mu se ponekad
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maniri — aspekt pona3anja koji je najpotpunije
osloboden neposrednog trazenja efikasnosti i ¢&i-
ji smisao i vrednost zavise isto toliko od onoga
ko te manire percepira koliko i od onoga ko se
njima sluzi — predstavljaju izvanredan simbo-
licki aspekt uobi¢ajenih aktivnosti, onda postaje
razumljivo da je nadéin na koji se koriste siste-
mi simbola — a naro¢ito oni koji se smatraiju
atributima visoke otmenosti —izvanredno sred-
stvo strategija simboli¢ke dominacije, to jest ka-
ko bi Prust rekao, ,beskrajno raznolike ves$tine
isticanja odstojanja“.

UMETNOST KAO SREDSTVO U BORBI
KILASA I NJENIH DELOVA

Potro$nja umetni¢kog dela i, u Sirem smislu,
potrodnja bilo koje stvari €éim je ova postala
umetnitki predmet — pejzaZ, spomenik, egzoti¢-
na civilizacija — predstavlja drustveni odnos, i
to antagonisti¢ki odnos: ona pretpostavlja, na-
ime, materijalno prisvajanje predmeta i/ili pri-
svajanje sredstava za simboli¢ko prisvajanje
predmeta. Ne bismo morali ni da ukazujemo na
oliglednu, ali jedva pominjanu povezanost kul-
ture sa obrazovanjem (dakle sa sistemom sko-
lovanja, dakle sa sredstvima za prisvajanje $kol-
skog obrazovanja, dakle sa porodicom koja ta
sredstva prenosi itd.), kad vecina onih koji go-
vore o umetnosti i koji su zbog svog poloZaja u
strukturi raspodele ekonomskog i kulturnog ka-
pitala skloni da samo naéin simboli¢kog prisva-
janja priznaju kao apsolutno legitiman, ne bi
pokazivali socio-logi¢nu tendenciju da zaborave
materijalne uslove prisvajanja sredstava za sim-
boli¢ko prisvajanje, tj. taénije reteno, ekonom-
ske i kulturne uslove pripajanja (inkorporacije)
kulture (3eme percepcije i ocenjivanja, praktié-
ne i nautne taksonomije)?®). Zbog posebnog od-
nosa prema umetnic¢kom delu, intelektualci i
umetnici su skloni da taj kulturni predmet s
materijalnom podlogom, koji se moZe i mate-
rijalno prisvojiti, smatraju samo simboli¢kim

da dudno poskodi ili da ne moZe da savliada neko uz-

budenje k~d ¢ule Kkrckanle oraha... ili pak da malo

ogrebe gospe kad im Ljubi ruke, iako one imaju ru-

kavice — ali, sem ovoga ne primecuje se ni najmanji

trag njegovog egzoti¢nog porekla.“ (Hofman, Kreisle-
riana, Paris, Gallimard, 189, p. 150)

(23) Kultura, trag koji otremo od vremena tro$enjem
vremena, spaja se s vremenom i ta veza je od bitnog
znadaja: (inkorporacija) kulture pretpostavija investi-
ranje vremena (buduéi da je slobodno vreme precbra-
¢eni oblik ekonomskog kapitala koji je potreban ga
bi se proizvodnja oslobodila hitnih intervencija), vre_
mena koje odrasli poesvecuju formalnoj i praktidno]
transmisiji kulturnog kapitala akumuliranog u poro-
dici (po istoj logici, to jest troSenjem vremena). vre-
mena posvedenog udenju i kulturnim aktlvnostima ko-
jima se moZe poveéati kulturni kapital, itd.
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predmetom koji mozZe biti predmet samo sim-
boli¢cke potrosnje, zajedni¢kim dobrom koje pri-
pada svima onima koji Zele da ga prisvoje. Oni
u ¢ijim se rukama nalaze sredstva za simboli¢-
ko prisvajanje kulturnih dobara rado veruju da
su umetni¢ka dela i, u Sirem smislu, kulturna
dobra, retka zbog njihovog ekonomskog aspekta.
Za razliku od materijalnog prisvajanja koje afir-
miSe ekskluzivnost, dakle iskljuéenje ostalih
ljudi, simboli¢ko prisvajanje moze da ima ili
pak da pridaje sebi izgled izvesnog misti¢nog
udeSca, koje iskljuCuje privilegije ili monopol,
dakle lifavanje drugih odredenog umetnic¢kog
dela ili neogranidenu vlast nad tim delom?9);
,Kad posmatram, recimo, jednu Pusenovu sliku
ili éitam neki Platonov dijalog, to ne znadi da
ja time bilo koga liSavam uzivanja u ovim umet-
nickim delima i da bi zbog toga bilo potrebno
stvoriti isto onoliko Pusenovih ili Platonovih
dela koliko ima eventualnih gledalaca ili éita-
laca.” — (tridesetogodidnji profesor filozofije)®s).
Ljubav prema umetnosti smatra se oblikom ,,in-
telektualne ljubavi prema Bogu“ u svetovnom
vidu, a ta ljubav je, po re¢ima Spinoze, ,utoliko
sre¢nija, ukoliko veéi broj uziva u njoj“. U stva-
ri, na odnos izmedu jedne drustvene grupe i
prirodnih ili kulturnih dobara posredno utice i
takmiéarski odnos izmedu te grupe i drugih
grupa koje se bore za ista dobra, pa se na tom
odnosu i zasniva retkost tih dobara u drustve-
nom smislu.

Oni koji kulturna dobra, bilo da ova imaju ob-
lik predmeta ili ne, smatraju kao zajednitko
naslede, zaboravljaju da, u klasnom drustvu, ta
dobra postoje kao stvarno pokretan kulturni ka-
pital, pa, prema tome, i kao drusStveno koristan,
sao ako su predmet prisvajanja. Dakle, od po-
lozaja svake pojedine Kklase ili njenog déla u
strukturi raspodele sredstava za prisvajanje, —
usled Cega kulturna dobra postoje kao kulturni
kapital, a u isto vreme i kao retki predmeti, —
zavisi udeo koji ona moze da ima u koristi od
nagomilanih kulturnih dobara ili, drugim reéi-
ma, njena upotreba proizvodd simbolicke domi-
nacije koji su predodredeni da budu koriséeni
(24) 1 ukazivanje na zloupotrebu moé¢i koju sad¢'mjava
materijalno prisvajanje umetnitkog dela doprinosi da
jate osetamo legitimnost simboli¢kog prisvajanja.

(25) Dirkem govori gotovo isto tako o nauci, ,rezultatu
¢ovekovog postojanja, koncentrisanog 4 akumuliranog®:
.Filozofi su iznad ljudskih umova ¢esto zamisljali ne-
ku vrstu univerzalnog i bezlitnog uma u kome bi
Ijudski um Zeleo da stekne izvestan udeo na neki mis-
ti¢an nacéin; e, pa lepo, taj um postoji, ali ne u nekom
transcendentnom svetu, veé u ovom nasem; postoii on
u nauci ili se, v svakom sludaju, postemeno realizuje
u njoj, i 'tu je izvor najviseg logitkog Zivota na kome
se mogu napvaijati ¢ovekove intelektualne modéi.“ — (E.
Dunkheim, L’évolution pédagogique en France (Peda-
goska evolucija’ u Francuskoj), knjiga 1, Paris, Alcan
1938, pp. 215--216).
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kao instrumenti simbolicke dominacije?®). Od
toga zavise, neosporno i kulturna retkost i dru-
§tvena vrednost umetni¢kog dela. Simboli¢ka ko-
rist i sdmo zadovoljstvo koje pruza potro$nja
umetni¢kog dela nisu nikad nezavisni od dis-
tinktivne vrednosti koje to delo ima zahvaljujuéi
retkosti njegove potrosnje, to jest obliku raspo-
dele medu klasama, delovima klasa ili delovima
delova klasa i sve tako do u beskraj, kao sto
to zahteva dijalektika distinkcije. Valeri Larbo
obelodanjuje najskriveniju istinu o svakom
umetni¢kom dozivljaju kad nabraja etape po-
stepenog upué¢ivanja u tajne, koje, sli¢no ,po-
stepenom priblizavanju Hri§¢anina nebeskom
Jerusalimu¥, vodi od analfabete do knjiZzevno-
-obrazovanog d¢oveka, preko knjiZevno-neobra-
zovanog i poluobrazovanog, ili pak od obi¢nog
¢itaoca — ostavljaju¢i po strani bibliofile — do
pravog ljubitelja knjige: tajanstva kulture
imaju svoje tek preobracene vernike, svoje po-
svetenike u tajne, svoje duhovnike, onu ,nena-
metljivu elitu“ koja se od prostog sveta razli-
kuje po nedostiZnim nijansama ponaSanja i
koju objedinjuje ne$to $to se refima ne mozZe
iskazati, ,izvestan kvalitet, neSto $to je u samom
¢oveku, Sto ¢ini deo njegove srece, §to mu na
neki posredan nacin moZe biti veoma korisno,
ali $to mu nikad nee doneti ni jednu jedinu
paru, ba§ kao ni njegova ugladenost, hrabrost
ili dobrota“??).

Iz svega ovoga proizlazi da jednostavno pome-
ranje strukture raspodele bilo kojeg simboli¢kog
dobra medu klasama (to jest gotovo istovetno
poveéanje udela svake pojedine klase imalaca
toga dobra) ima za posledicu smanjenje retkosti
i distinktivne vrednosti tih simbolickih dobara
i ugrozavanje distinkcije starih imalaca. Bududéi
da je posedovanje ili potro3nja kulturnih doba-

(26) Jasno je da je ,KkKultura“ nerazlucivo instrument
konsensusa (kao uslov moguénosti i komunikacije itd.)
i instrument simboli¢kog sukoba. Kulturni kapital mo-
zemo predstaviti sluzeé¢i se red¢ima koje izrazavaju uda-
ljenost od instrumenata za prisvajanje ili od oruda za
pioizvodnju i transmisiju tih instrumenata (sustem skol-
stva), dakle udaljenost od ,Zize“ kulturnih vrednosti,
koje su priznate i trazeme kao takve, — traZe ih cak
i oni koji memaju kulturnog kapitala, — ili pak redi-
ma koje izrazavaju sukob, tj. predstavljajuéi kulturni
kapital kao produkt i instrument komkurencije u cilju
sticanja monopola nad tim sredstvima za prisvajanje. A
suprotnost izmedu kulture u etnocentri¢ckom emislu i
kulture u etnoloskom smislu moZe se ukratko iskarzati
¢injenicom da, u dru$tvenim formacijama, u kojima su
moguénosti pristupa sredstvima za prisvajanje kultur-
nog nasleda veoma ravnomerno rasporedene, kultura
koju prisvaja celokupna grupa ne funkcioniSe kao
kulturni kapital, tj. kao produkt dominacije i kao in-
strument za sticanje dominacije.

(27) Kanonski tekstovi ne bi bili podvrgavani nepre-
stanim revizijama ,stvaralactkog“ &itanja, kad nivoi ili
stupnievi &¢itanja ne bi ukazivali na hijerarhije é&itala-
ca, tako da je potrebno i dovoljno promeniti samo hi-
jerarhiju S$tiva pa mporemetiti hijerarhiju d&italaca.
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ra — kao Sto su slika, diploma ili poseéivanje
avangardnih pozorista — znak raspoznavanja
koji zavisi od frekvencije posedovanja ili potro-
$nje tih dobara u raznim klasama ili delovima
klasa, mo¢ tog znaka raspoznavanja pokazuje
tendenciju ka opadanju kad raste apsolutni broj
onih koji su u stanju da prisvoje ta kulturna
dobra i kad se podize rang pridoslica, najzad
w»dospelih“ skorojeviéa, ili bolje reé¢i ,zakasne-
lih“ kako kaze Pindar, koji starim nosiocima di-
stinkcija ostavljaju samo privilegiju prvenstva i
starine, kao i ponasanja koje uz to ide. Svaki
novi kupac nekog dela Rob-Grijea ili Simona,
svaki novi posetilac izlozbe Dibifea ili Vorhola
doprinosi liSavanju one nekolicine sreénih jed-
nog dela njihove vrednosti time 35to umanjuje
njihovu izuzetnost i retkost dobara na kojima
su ovi zasnivali svoju distinkciju, primoravajuci
ih da u drugim dobrima i u drukéijem naéinu
prisvajanja tih istih dobara potraze ono distink-
tivno odstojanje zbog kojeg je svako od njih
,hajnezamenljivije bi¢e na ovom svetu*.

ILjudi koji su navikli da budu ,neko® ne pod-
nose situacije u kojima postaju obi¢ne bezna-
tajne osobe, ,bilo ko“ kako bi rekao Hajdeger,
koji je, pomoc¢u izvesne igre reéi, sreCom nepre-
vodivih, — o&ffentlich (javan), Offentlichkeit
(javnost, publicitet i javno mnjenje) Veroffent-
lichung (objavljivanje), — do metafizike podi-
gao, — 1 na taj nacéin zastitio od svake ,pro-
statke* kritike, — pobunu aristokratizma ,au-
tenti¢nosti“ (Eigentlichkeit) protiv ,nivelisanja“
»javne egzistencije*: ,Koristeéi sredstva javnog
saobracéaja ili sluZzbe informacija (dnevne listo-
ve, na primer) — ovo govori Hajdeger — svako
je slitan svima ostalima... Zabavljamo se, ra-
zonodujemo kao ostali; ¢itamo, gledamo, sudimo
0 knjizevnosti i umetnosti onako kako ih drugi
vide i kako drugi o njima sude; pa ¢ak se i od
velikih gomila distanciramo onako kao Sto i
drugi to ¢&ine.“ Trebalo bi sve citirati, ali bice
dovoljna i zavrdna misao: ,,Oni koji insistiraju
na proseCnosti, propisujuéi Sta sme da se res-
kira, budnim okom motre na sve one individue
koje bi pokazale tendenciju da postanu izuze-
tak. Bez velike buke, svako pravo prvenstva se
odbacuje. Svemu §&to je originalno umanjuje se
vrednost i tretira se kao nes$to Sto je odavno
poznato. Sve 3to je dobijeno trudom postaje
predmet razmene. Svaka tajna gubi snagu svog
tajanstva. Briga o prosetnosti krije u sebi novu
tendenciju ka tu-bitku: nazivamo je nivelisa-
njem svih moguénosti bitka.“ — (M. Heidegger,
Bitak i vreme, u prevodu R. Boehm-a i A. De
Waehlens-a, Pariz, Gallimard, 1964, str. 659—160;
podvukao P, B.). Kako to da komentatori, ve-
liki podtovaoci ovog pastora sa Svarcvalda, sla-
bog govorni¢kog dara, nisu pod ovim metafizi¢-
kim Zargonom prepoznali obi¢an strah od go-
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mile, sli(an Le Bonovom, ili uZas koji sasvim
moderni ,, mas-mediolozi“ ose¢aju zasenjeni , ma-
som“ koja je sve masovnija i koja sve pretvara
u masu, koja je nivelisana i koja sve svodi na
svoj nivo? Znajuc¢i iz iskustva (subjektivnog i
objektivnog) da je ono Sto se naziva filozofskom
kulturom veoma ¢esto samo jedan vid religio-
znog verovanja knjizevno obrazovanih ljudi, to
jest dispozicije steCene bliskim i stalnim dodi-
rima sa delima koja navode ¢oveka da unapred
ukazuje postovanje i a priori pripisuje vrednost
svakom tekstu u kome se nalazi skup znakova
za prepoznavanje (re¢nik, naravno, ali i sin-
taksa, izvestan reCenicki ritam, a da i ne govo-
rimo o ¢isto simboli¢kim ,obelefivaéima®, kao
S$to su, desto, re¢i -— najradije nemacke ili
gréke — u zagradama), ne mozemo ocCekivati da
u vezi izmedu Hajdegerovog teksta i izjave o
televiziji jednog $efa pravne sluzbe neke banke,
tridesetpetogodisnjeg neZenje, svaki ¢italac vidi
sva obeleZja pojma Selbsverstdndlichkeit (koji
bismo, kad bismo imali smelosti, preveli kao
»otevidnost“): ,Imam televizor tek od nedavno
i taj aparat sam uzeo pod zakup, ne iz finansij-
skih razloga — budué¢i da mi prihodi omoguéuju
da kupim dobar televizor, ve¢ vise zato $to ne
bih hteo da se veZem za televiziju, jer sam do
skoro bio protiv televizije i nisam hteo da ku-
pim televizor iz dobro poznatih razloga: gledao
sam u njemu samo sredstvo za otupljivanje, za
propagandu, a pre svega za gubljenje vremena,
za onemogucéavanje bavljenja drugim stvarima,
tako da ¢ovek viSe nema moguénosti za <&ita-
nje, za razgovore, za razmisljanje. U stvari, svi
ti argumenti su laZni, jer Covekov unutras$nji
Zivot ne zavisi od televizije. (...) MoZe se reci
da sam bio Zrtva — a za to je mozda kriva zao-
stalost Francuske u tom pogledu — sakraliza-
cije televizije i njene forme, televizora, fetvrta-
ste kutije koja je u selima, mnoso viSe nego u
Parizu, zamenila domaée ognjiste. Postala je,
ako bas$ hotete, stoZer salona, dnevne sobe. Re-
kao bih, na kraju, da me je nervirao taj pred-
met koji je u estetskom pogledu veoma ruZan
a pred kojim se ljudi pretvaraju u jedinstvenu
masu. S druge strane, nije trebalo da budem
ni Zrtva nekakvog snobizma, zbog kojeg bih, re-
cimo, ifao dotle da za osvetljavanje upotreblja-
vam radije svecu nego elektriénu svetlost. Resio
sam se, dakle, i kupio aparat koji mogu nrositi
sa sobom, dakle ne ono ¢udoviite koje, kao na
prestolu, zasedava na marocitom stolu i zauzima
onoliko mesta koliko ¢itav orman u Sampaniji.

Rastrzani izmedu interesovanja (direktne
materijalne zainteresovanosti) za kulturni pro-
zelitizam, tj. za osvajanje trZiSta i za populari-
zovanje sopstvene li¢nosti, i silne brige o kul-
turnoj distinkciji, koja je jedina objektivna
osnova njihove izuzetnosti, intelektualci i umet-
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nici odrZavaju sa svim onim $to je vezano za
»demokratizaciju kulture“ do krajnosti dvova-
lentan odnos, koji dolazi do izraza, na primer,
u dvojakim izjavama ili, jo§ bolje, u izjavama
koje odaju na dvoje podeljenu, li¢nost, kad su
u pitanju odnosi izmedu publike i ustanova za
Sirenje kulture. Kad ih upitaju o poboljSanju
prikazivanja deld u muzejima, a posebno, 0 po-
desnosti pedagos$kih novina koje imaju za cilj
da snize ,,nivo ponude“ umetni¢kih dela dava-
njem objasSnjenja tehnitke, istorijske i estetske
prirode, pripadnici povlascenih klasa, a narocito
profesori i stru¢njaci za umetnost, pokusavaju
da izbegnu protivreénost na taj nacin 3to raz-
dvajaju ono §to je poZeljno za druge od onog
$to je poZeljno za mjih same. Muzej je njihova
ekskluzivnost, njihova privilegija upravo zato §to
je takav kakav je; on je, dakle, onakav kakav
treba da bude za ljude kao 5to su oni, tj. za
ljude koji su za njega stvoreni. Uneti promene
u muzej da bi on postao pristupacniji, to znaci
njima ne$to oduzeti, deo njihove vrednosti, nji-
hove izuzetnosti. Ali oni ipak ne mogu da budu
neosetljivi na to §to najpre njih, koji su se sro-
dili s muzejom prve pitaju za savet kad je u
pitanju buduc¢a politika u vezi s muzejima, jer
to znat¢i da im se na taj nadin priznaje privi-
legija da drugima ustupe deo sopstvene privi-
legije. Prihvatajuéi poboljSanje u pedagoskom
smislu, oni pristaju da drugima prepuste muzej
koji mjima pripada, onaj koji su samo oni umeli
da poseduju, tj. onaj strogi, asketski i otmeni
muzej.

Buduéi da je nuZnost pretvorena u vrlinu, si-
stem dispozicija se naSao u osnovi ideologkih
strategija, koje obuhvataju i borbu za distink-
ciju 1 koje spontano teze da nametnute granice
preobraze u izabrane granice, da relativnhom
daju apsolutnu vrednost i da ozakone ono §to je
proizvoljno. Ovakve strategije su u isti mah i
defanzivne i ofanzivne, jer, po logici klasne
borbe, teze da umanje vrednost natina Zivota
i rada protivnickih grupa, pridaju¢i vecu vred-
nost sopstvenom ponaSanju. Tako na primer,
sklonost da se iskljutivo simbolickom prisva-
janju prizna legitimnost samo je ideoloski utuk
kojim podredeni delovi vladajuée klase, u ime
ubedenja da bi upravo oni zasluzivali da imaju
sredstava za zadovoljenje svog ukusa, odgova-
raju na isto tako potcenjivatku predstavu koju
vladajuéi delovi vladajuce klase imaju o njiho-
vom ukusu, kao o osrednje Skolskom, jadnom i
siromasnom ili agresivno pretencioznom. Ideo-
loske strategije svrgavanja koje delovi vlada-
jute klase primenjuju jedni protiv drugih u
borbi za nametanje dominantne definicije stvar-
nosti postigle su svoje gotovo automatsko savr-
Senstvo zahvaljujuéi tome Sto se zasnivaju na
Siazmatskoj strukturi raspodele razlit¢itih vrsta
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kapitala, prema kojoj oni koji su prvi u jednom
pogledu najverovatnije neée biti prvi — ako ne
budu i poslednji — u nekom drugom pogledu.
Pretvarati nuznost u vrlinu znaéi, u ovom slu-
Caju, pripisivati nuznost proizvoljnom nacinu
zivota i ponasSanja — jer se zivi i druk¢€ije, i
nuznom — jer je izvesna kategorija ljudi osu-
dena da tako zivi, a istovremeno odbacivati i
proglasavati proizvoljnim sve druge naline zi-
vota i ponasanja koji su isto toliko proizvoljni,
a prema ¢injeniénom stanju, nuzni, i koje bi
svaka druga grupa, u cilju ostvarivanja sopstve-
nih interesa, rado nametnula drugima kao nu-
zan, po nekom pravu, nacin zivota i rada.

Kad je ukus u pitanju, svako opredeljivanje je,

— viSe nego u bilo kojoj drugoj oblasti — ne-

gacija. Kod veéine sudova o ukusu istina se sas-

toji u odbacivanju koje prati takve sudove, to

jest u objektivnhom i subjektivhom odnosu pre-

ma svakom drugom ukusu, dakle prema ukusu
ostalih.

Uzmimo dva primera koji ilustruju izri¢itu upo-
trebu Seme: ,to je nes$to drugo nego“:

LGusareva verenica je jedan od veoma retkih
francuskih filmova, zaista satiriénih, zaista sme-
$nih, jer on ne pribegava onoj brizljivo otuplje-
noj komici, smotreno bezazlenoj, od koje su sa-
¢injeni Veliko vucaranje i Mali kupaé.(...) To
je, najzad, nedto drugo, a ne ono jadno i dosad-
no lakrdijastvo kakvom pribegavaju nemastovi-
ti majstori bulevarske zabave“. — (J. — L. Bory,
Le nouvel observateur, br. 265, 8—14 dec. 1969).

»1z Zelje da se malo udaljimo od ostalih, da se
makar malo razlikujemo od njih, poku$ajmo da
o slikarskoj savremenosti damo neki drugi tekst,
a ne prezvakavanje neke vajne umetniéke kri-
tike. Izmedu glagoljivog nerazumevanja, buk-
valnog preslikavanja umetni¢kih slika, zanosa
punih zahvalnosti i stru¢nih radova iz estetike,
mozda bismo mogli dati dokaza o povr$nom ili
dubljem interesovanju za rad u oblasti koncep-
cije i teorije u vezi sa savremenim likovnim de-
lima.“ — (G. Gassiot-Talabot i saradnici, Fugu-
rations 1960/73. Pariz,  Union générale des éditi-
ons, kol. 10—18, str. 7).

Ukus se objektivno, ali i subjektivno definise
negativnim odnosom prema ukusu drugih, tj.
prema druk¢ijim veStinama zivljenja. O ukusi-
ma i bojama se ne raspavlja, ne zato $to na
svetu postoje svakovrsni ukusi, ve¢ zato Sto sva-
ko smatra da je upravo njegov ukus prirodan i
opravdan, usled ¢ega se svaki drugi ukus odba-
cuje kao proizvoljan. A od znaéaja je i ono §to
se zeli posti¢i: na ukusu. se zasniva odabiranje
svega onoga $to imamo, bilo da su u pitanju lica
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ili stvari, to jest sve ono 3to predstavljamo u
ofima drugih, ono po ¢emu zauzimamo svoje
mesto u drustvu i po éemu nam drugi to mesto
odreduju. Malogradanska strepnja dovodi do pa-
roksizma dozivljavanje upliva kome se Covek iz-
laZe podvrgavajuéi sudu drugih i njihovoj klasnoj
taksonomiji tako pouzdana svedofanstva o svom
Lyukusu® tj. o svom biéu, kao $to su namestaj ili
odeca (par naslonjacéa, kao u romanu Natali Sa-
rot). Ukus je, dakle, proizvoljan, jer bi, buduéi da
predstavlja proizvod odredene vrste objektivnih
uslova, bio druke¢iji u drukéijim uslovima, i jer
nema ukusa koji ne bi polagao pravo na legitim-
nost (mada, u stvarnosti, kao §to znamo, svi uku-
si ni izdaleka nisu podjednako trazeni i javno
priznavani); ali je, u jednom drugom pogledu, on
nuzan, jer je estetska dispozicija, makar bila i
,najéistija“, deo sistema ,dispozicija“, tj. habi-
tusa, u kome se ogleda ¢itav drusStveni polozaj.
Zbog svog opsteg karaktera i moguénosti preno-
Senja on stvara — u oblastima koje preovla-
dujuca definicija legitimne estetske prakse veo-
ma nejednako priznaje (slikarstvo i veStina ku-
vanja, muzika i dekoracija itd.) — prefercencije
koje su objektivno medusobno povezane, preno-
se¢i svoje jedinstvo i svoj stil na veStinu Ziv-
ljenja svakog pojedinog subjekta, a objektivhom
orkestracijom i na sve subjekte koji su podvrg-
nuti istim operacijama obrade, tj. koji su pro-
izvod istih Zivotnih uslova. Prema tome, nema
borbe oko umetnosti koja se ne proteZze i na
borbu za vestinu Zivljenja: to jest na preobra-
Zavanje proizvoljnog nacdina Zivota u legitiman
nad¢in postojanja.28) To se lepo vidi kad je reé
o0 pozoritu, koje neposrednije i otvorenije dira
u precutne ili izri¢ite principe veStine Zivljenja
i koje, naroéito kad je u pitanju komedija, pre-
tpostavlja, zajedniStvo vrednosti ili interesa,
ili pak saucesni$tvo i dosluh, s tim §to se sve to
zasniva na bespogovornom odobravanju istih
ociglednih stvari, oevidnosti doxa, preuzimanih
midljenja poput verovanja bez promisljaja. %)

Prema tome, ukus je, objektivho uvek, a po-
nekad i subjektivno, znak za raspoznavanje. Es-
tetske preferencije, taksonomije koje stvaraju
ukuse i koje ih opravdavaju, funkcioni§u, same
po sebi i izvan svake ternje za distinkcijom, kao
distinktivna obeleZja, objektivno definisane svo-
jim negativnim odnosom prema drugim prefe-
rencijama: zato $to razne aktivnosti objektivno
(28) Dvostruki emisao re¢i ukus, ,sSposobnost percep-
cije slasti“, a u isto vreme i ,sposobnost ocenjivamia
estetskih vrednosti neposredno i intuitivno*, ukazuje
na ideolodko dejstvo pretvaranja proizvoljnog u pri-
rodno koje ta kultivisana dispozicija teZi da proiz-
vede, prikazujué¢i se kao urodena dispozicija..
(29) Otud ¢&injenica da Je diferencijacija institucija za
Sirenje kulture iproizvoda koje ove institucije nude
svakako izrazitija kad je u pitanju pozori‘te nego u
bilo kojoj drugoj umetnosti.

10




PJER BURDILJE

zavise od opredeljenja prema ukusu i njegovom
principu, ukusi klase ili dela klase se organizu-
ju u okvire podrué¢ja objektivnih odnosa pola-
r.zovanih oko dijaetralnih suprotnosti, — po-
druéja drustvenih klasa ili delova dominiraju-
¢ih klasa, — a subjekti pokazuju tendenciju da
0 njima govore i misle prema logici asocijacija
po suprotnosti, i to posredstvom dualisti¢ke tak-
sonomije (koja se uglavnom sastoji od niza pri-
deva suprotnog znafenja — sjajan: taman, te-
zak: lak itd.) Ovakvi sistemi klasiranja koji, u
krajnjoj liniji, upucuju na suprotnost izmedu
podredenih Kklasa i vladajuée klase, dobijaju
specifi¢ne osobine zavisno od logike svojstvene
odgovarajuéem polju, s tim Sto pozivanje na
osnovnu, suStinsku suprotnost, koja je princip
svakog Klasiranja, postaje svaki put sve nejas-
nije i nerazgovetnije: tako, suprotnost izmedu
prideva teZak i lak, — koja ¢e u velikom broju
upotreba, narotito u 3kolskom naéinu upotrebe
ovih reéi, sluzZiti da oznadi razliku izmedu uku-
sa narodnih masa ili sithe burZoazije i ukusa
burZoazije — moZe biti upotrebljena u pozoris-
noj kritici namenjencj vladajuéem delu vlada-
juée klase da izrazi misljenje o odnosu izmedu
sintelektualnog® i ,burZoaskog® pozorista, o ko-
me ¢e ,intelektualna“ kritika izraziti misljenje
na taj nadin $to ¢e naprosto preokrenuti znak i
unekoliko izmeniti vid ove suprotnosti, tako da
¢e pridev lak postati suprotan pridevu dubok.
Iz ovoga proizlazi da su, u svakom pojedinom
naéinu njihove upotrebe, parovi kvalifikativa —
¢iji sistem sacinjava pojmovno orude prosudiva-
vanja u smislu ukusa — u isti mah i krajnje si-
romadni i gotovo neodredeni i podesni da stvore
ili da izraze oseéanje neodredljivosti: svaka po-
sebna upotreba nekog od ovih parova dobija
svoj puni smisao tek u odnosu na odredeni uni-
verzum redi, koji je svaki put drukéiji, najées-
ée implicitan — jer je u pitanju sistem otevid-
nosti i unaored pretpostavljanih ¢&injenica koje
se prihvataju kao sasvim prirodne kada je re¢ o
obiektivnim pozicijama u odnosu na koje se
odreduju strategije; ali u odnosu na svaki od
ovih parova svi ostali posebni nadini upotrebe
su skladni zbog odnosa podudarnosti izmedu
polia koji dopustaju prenosenje iz jednog polja
u drugo — a i svi ostali parovi koiima se odre-
deni par mozZe zameniti, ako se zanemare neke
nijanse, tj. u kontekstima koii se medusobno
samo neznatno razlikuju.

Funkcioni$uéi po logici metonimije i metafore,
takva simboli¢ka aparatura predodredena je da
percepciju i ocenjivanje deld i kulturnih aktiv-
nosti organizuje na nac¢in @ priori ustanovljenih
kategorija i da di sjedinjujuéi izraz sudovima
ukusa koji su, objektivno, sistematski produkti
generativnog principa, onog principa koji funk-
cioniSe na strukturalno nepromenljiv nad¢in u
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najrazli¢itijim poljima upraznjavanja kultur-
nih aktivnosti. Stoga je ta aparatura tako saci-
njena da izrazi najviSe vrednosti jedne grupe:
ono o ¢emu se ne diskutuje i ono S§to je neizre-
civo, a $to se moZe primati i u édemu se moZe
sudelovati samo ako Covek to isto veé nosi u
sebi. Po istoj logici po kojoj se dolazi do ove nad-
determinacije dolazi se i do zamagljivanja usled
Cega uskladene vrednosti koje su prisutne u
zadnjem planu ponekog para prideva — a po-
bija njegova veza sa medusobnim suprotstavlja-
njem Kklasa — mogu biti upuéene na onu vrstu
odsutne prisutnosti koja defini$e predmet nepri-
znavanja, ubadenim konotacijama koje imaju
funkciju i medijacije i zaklona.

Prema tome, otud $to su estetske strategije gru-
pa, objektivno i subjektivno zainteresovanih za
umetnost (tj. raznih delova vladajuce klase), ob-
jektivno i/ili subjektivno vezane za strukturu
polja vlasti, one se uvek wusmeravaju prema
strategijama onih grupa koje u toj strukturi za-
uzimaju suprotan polozaj. Ali, u osnovi te glavne
suprotnosti naziru se neki odnosi izmedu anta-
gonistiCkih polova obuhvaéenih polji, kao Sto
je, na primer, polje stvaralaca samo za sebe, ili
pak pod-polja ovog poslednjeg, kao, recimo, po-
lje avangardnih stvaralaca i kriti¢ara ove vrste
stvaralaca. Isto onako kao Sto te sporedne su-
protnosti (tj. suprotnosti drugog, treéeg i ko zna
kog reda), ali blize i primetnije zato s$to zadiru
u onu sultinsku razliku, imaju za posledicu prik-
rivanje osnovne suprotnosti izmedu ,intelektu-
alaca“ i ,burzuja“, i1 ova isto tako ima tendenci~
ju da prikrije funkcije distinkcije i priznavanja
legitimnosti koje monopolisti¢ko, materijalno i/ili
simbolicko prisvajanje legitimnih kulturnih do-
bara obavlja za vladajuéu klasu u celini. Jedna
od bez sumnje najbolje prikrivanih posledica es-
tetskih sukoba i estetskih taksonomija, koji su
instrumenti vladajuée klase, sastoji se u prikri-
vanju konsensusa o trazenju distinkcije koja bi
objektivno spajala razne delove vladajuée Kklase.
Primarna funkcija priznavanja legitimnosti ko-
ju umetnost i kulturna potrodnja ispunjavaju u
ime vladajuée klase u celini ne bi moZda bila
tako dobro ispunjavana da, uz sve to, ne pribe-~
gava i strategijama za sticanje distinkcije koje
razni delovi vladajuée klase koriste jedni protiv
drugih: mozda upravo zato $to su uvek kori§ée-
na samo protiv burzuja, ¢éak i kad su na izgled
imala obeleZje populizma, sredstva za isticanje
distinkcije i simboli ,Kklase“ odlitno ¢e posluziti
,burzujima“ kad, u slede¢oj generaciji. budu dos-
li u simboli¢ke sukobe sa drugim klasama.

Stoga je bilo potrebno da jasno utvrdimo nadine

na koje razne klase koriste legitimnu kulturu,
kako bismo zatim mogli pristupiti analizi funk-
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cija distinkcije koje razni delovi vladajuce kla-
se pridaju legitimnoj kulturi u strategijama ko-
jima se sluze jedni protiv drugih, ne dolazeé¢i u
opasnost da im bude nametnuta, kao §to je to
gotovo uvek sludéaj, jedna ili druga na interesu
zasnovana predstava o kulturi — koje ,intelek-
tualci“ i ,,burzuji“ suprotstavljaju jedni drugima
i koje pokazuju tendenciju da se prikazu kao
predstave koje bi se mogle proSiriti na sve mo-
gute legitimno zamislive predstave o kulturi.
Sociologija kulturnog stvaralastva i stvaralaca
nikad dosad nije uspela da umakne igri protiv-
re¢nih predstava u kojoj igradéi, ,intelektualci sa
desnice* i ,intelektualci sa levice®, drZeéi se va-
Zete taksonomije, podvrgavaju objektivistickoj
redukciji strategije svog protivnika, ali nikad i
igru u celini, to jest strukturu objektivnog od-
nosa izmedu igra¢a. Kao u svakoj ideoloskoj po-
lemici, i ovde je svakome u interesu da sagleda
i obelodani interese koje onaj drugi veoma briz-
ljivo krije, éak i od samog sebe; ali to otkriva-
nje ostaje delimi¢no, dakle u potpunosti pogres-
no, jer ve¢ u principu isklju¢uje sagledavanje
stanovista sa koga se polazi, a u ovom sluc¢aju je
to konstrukcija polja poloZaja koja daje relaci-
onu vrednost raznim poloZajima i zauzimanju
tih poloZaja. Uprkos svojoj prividnoj objektiv-
nosti, ,sociologija intelektualaca“, koja je po
tradiciji stvar ,intelektualaca sa desnice“ i ,s0-
ciologija konzervativizma“ ili ,,misli desnice*, ko-
ja je &eSée odlika ,intelektualaca sa levice®, ni-
su nista drugo do simboli¢ke agresije — vreda-
nja, optuzivanja, zastraSivanja — koje poveca-
vaju svoju efikasnost dajuéi sebi izgled nauéne
nepogresivosti. One se preéutno slazu u nasto-
janju da prikriju ono $to je bitno, to jest struk-
turu objektivnih poloZaja (u oblasti vlasti — vla-
dajuéi delovi klase i potéinjeni delovi klase —
ili u oblasti kulturnog stvaralastva), koja je, iz-
medu ostalog, i u osnovi svake vizije koju imao-~
ci svake pojedine pozicije mogu imati o imaoci-
ma drugih pozicija i koja daje i oblik i snagu
teZnji svake pojedine grupe da delimiénu istinu
o jednoj grupi smatra i prikazuje kao istinu o
objektivnim odnosima izmedu grupa.

(Prevela s francuskog ZORICA HADZI-
~-VIDOJKOVI(E)
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