
I METAFORE 
Wythos kao fenomen, mitsko i arhaibno kao po- 
jave u ljudskoj kulturnoj istoriji vekovima vef, 
pravi su izazov za nauku. Nije preterano refi, 
iaiko nije ni to mnogo novo, da u nauci koja tra- 
ga za antropolo5kim suStinama nema izazovni- 
jeg ni zagonetnijeg fenomena. Verovatno je to 
razlog Sto svaka definicij.a mita - ako definicija 
ovakwg Ienornena moie neSto znafiti - izaziva 
nove rasprave, otvara Eitave nove krugove 

istraiivanja. 

Danas su sasvim deplasirani pokuSaji suprot- 
stavljanja mita i nauke. Tafnije reEeno, takvo 
suprotstavljanje nimalo ne pomaie da  se pro- 
blem reSi. A jo~S je zanimljiviji drugi problem, sa 
kojim ,se suofava skoro svaki istraiiva? u ovim 
oblastima: progresivni hod ,i napredak nauke 
koji nam nude sigurne i ta6ne finjenice kao da 
prolazi pored samoga mita, on traje i nastavlja 
se i, Sto je najzanimljivije, upravo u XX veku 
svedoci smo nefega Sto u nauci davmo vef, zovu 
remitologizacija. Prema tome, nauka sarna, ,i Ika- 

da bi htela, ne moie zaobifi mit i mitsko. 

Kada je ref Q odnosu mita i knjiievnosti tada 
je celi problem samo zanimljivij,i, ako ne, na- 

ravno, i komplikovaniji. 

Zanimljivo je joS nelto. Skoro sva su pitanja 
,postavljena dawno. Naime, da li je mit umet- 
nifko delo, ,da li je to samo nesvesni (pafetak 
umetniEkog izraza, odakle to da se literatura 
uporno vraba m'itu i njegovom obliku i iarazu, 
da se ne o,dvaja lako od sistema mitskog znaka, 
- to je samo jedan krug pitanja, koji bi se lako 
mogao jog vile progiriti. Shkretizam mita je 
zaista sloien i sveobuhvatan - poezija, religija 

i filozofija prisutne su u mitu. 

Najnovija knjiga, abimno delo posvefeno poetici 
mita, sovjetskog nauEnika Eleazara MojsejeviEa 
Meletinskog zasluiuje svakako punu painju tim 
pre Sto je delo vef primefeno i Sto je njegov pi- 
sac naulEnik poznat u svetu po radovima iz ovih 
oblasti. Njegove studije Mit i bajka, Poreklo he- 
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rojskog eposa, Skandinavska mitologija kao si- 
stem, da pomenemo samo neke, Siroko su po- 

znate u svetu i dosta prevodenel). 

Na samom goEetku, u pristupu ve6, Meletinski 
je oznafio tematske krugove svojih zanimanja 
kao jedno veoma Sirolko polje, Eitav (kompieks iz 
kojeg izviru brojni problemi. Lstina, ne bi se 
mjaglo reCi da su problemi koje pisac na poEetku 
naznaEava neki apsolutno novi prablemi, da o 
njima nije dosta relieno, da o tome ne postoje 
brojne knjige. Medutim, ovo se delo nameCe 
Sirimnom izahvata, sistematiEnim izlaganjem koje 
nas Eesto podseCa na valjaqne udibanike u pravom 
nauEnom smislu te refi, a bogatstvo mitolo3kog 
materijala koji se ovde izlaie izaziva divljenje 

upravo naEhom na koji je prezentiran. 

Ponegde, u prvom delu posebno, naiCi Cemo, is- 
tina, na neke zakljuhke koji, iako nisu u celini 
sporni, deluju neuobirajeno. Na primer, Mele- 
tinski Eesto naglaSava da je mitologizam mo- 
derne literature jedan izraz krize burioaske sve- 
sti i slike sveta, kao da se ta gojava ne sreCe i 
mnogo Sire u literaturi naSega veka i kod pisaca 
Eija je progresivna orijentacija nesumnjiva. Isto 
tako, on naglaSava kako neki veruju da u pri- 
rodi Eoveka gostoje pakretafke snage vezane 
za opgteljudska, psiholo&a i metafizibka naEela. 

Nije jasno zagto bi to trebalo sporiti. 

Meletinski polazi od jednog zapaianja koje tre- 
ba istaCi: u istoriji kulture sve do XIX veka 
moiemo slediti smer demitologizacije, neke de- 
sakralizacije mita i njegove svojevrsne sekula- 
rizacije. PoEetkom XX veka sreCemo, posebno 
u literaturi, ono Sto on zove remitologizacija, 
prisustvo pa fafk i dominaciju mita u literaturi. 
Naravno, ovako postavljen problem predstavlja i 
uproSCavanje, ali, ne moie se sporiti da je to 
jedan od kljufnih problems. Negde u samoj 
strukturi mita postoji jezgro, neki naboj znaCe- 
nja koji se prenosi, i time se moie tumaEiti moC 
mitologije kao ,,prelogifkog sirnboli6kog sistema" 
koji traje preko nizova neobiEnih metamorfoza 

EuvajuCi svoju su3tinu. 

O b i m a  stwdija E. M. Melethskog sastavljena 
je iz tri dela. 

U grvom delu pregledno su prikazane najnovije 
teorije o mitu sa rposebnim osvrtom na ritualno- 
-mitoloSki pristup literaturi. Drugi deo, istina, ne 
osvaja nekim novinama, ali to je jedno izlaga- 
nje o lolaslhim fomnama mita zanimljivo po pa- 
ralelama sa obimnim folklornim materijalom. 
kojim autor suvereno vlada. Upravo u ovom 
delu imamo saiet prikaz opStih svojstava mit- 

') Nag osvrt posveCen je knjizi E. M. Meletinskij: 
Poetika mifa" Moskva, 1976, koja se pojavila u PU- 

yenoj serlji ishativanja folklora i mitologije Istoka. 
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skog naEina mi81 jenja, razmatranje o mitskom 
vremenu i njegovim paradigmama, pregled kos- 
miEkih ciklusa i eshatalogkih mitova, a rasprav- 
ljanje o semantici mitolaSkog siiea i sistema 
epada u prave novine interpretaeije mitologkih 

tema. 

Posebnu pa5nju zasluiuje ipak, po naeSem mi- 
Sljenju, treCi deo ove .studije. U njemu se ras- 
pravljaju problemi ,,mitologizacije" u lmjiievno- 
sti XX vaka. Najvainiji prabllemi upravo se 
sreku u wom trekem delu, jer, prva dva temat- 
ska kruga siroko su raspradjana u svetskoj li- 

teraturi. 

No, u nameri .da 'ovu studiju E. M. Meletinskog 
preglednije predstavimo, vratitemo se i na neke 
zanimljive stavove piSEeve, o kojima inafe, u 
literaturi postoje veoma raznovrsna miiljenja. 

I Meletinski palazi u svom izlaganju od antiakih 
vremena, od Platonovog s~~protstavljanja filozof - 
siko-simbolieke interpretacije ,i narodne mitolo- 
gije, istiEuCi odmah i glasoviti Aristotellov sud 
prema kome se u mitu radi o fabuli .  On istEe 
stav srednjovekovnog hrigkanstva koje Ce od- 
bacivati mit kao bezvrednu pagansku ,,lbasnu" 
da bi l a E e  grakrEilo put svojim ,,mitovimaW i 
svom sisternu ideologije, koji veSto koristi obilje 
drevnog mitolo5kog materijala vekovima opsto- 
jnog preko nizova metamorfoza. VeC u periodu 
Renesanse mitolegeme se shvataju lkao moralne 
i pesni5ke alegorije, dok je u XVIII v a h  pro- 
blem mita krajnje ,,upraSCenV - mit je za pro- 

svetitelje ,dele neznanja i abmane. 

Naravno, Meletinski a e  ostaje na ovako saietom 
pregledu. On Ce posebno i dosta Biroko abraditi 
Vika i njegovu teoriju ciklusa i epoha, a kod 
romantiEara Ce istaCi upravo ono Sto Ce kasnije 
biti veoma mafajno, - njihovo uverenje da je 
mit u najveCoj meri ,,estetiEki fenomen". Ppseb- 
no mesto dato je Selingovim shvatanjima mita i 
mitobgije. Za Selinga je ,,mitologija neophodan 
uslov i pramaterija svake umetnosti", u mitskom 
materijalu treba traiiti taj famazni praelemenat 
koji odreduje suStim poezije, mitologeme su, po 
njegovom shvatanju, veEita (paradigma poezije. S 
obzirom na naznaEenu temu svojih razmatranja, 
sasvim je razumljivo i opravdaao ovoliko zadr- 
iavanje Meletinskog na Selingovim shvatanjima 

mita i mitalagije. 

Veoma pregledno, sa  ak'ri~bijom koja nedostaje 
mnogim iknjigama ove vrste, Meletinski daje pre- 
gled uEenja o mitu koja su dominirala XIX 
vekom, - uEenje naturalistieke Skole s teiiStem 
na solarnim ili meteoroloSkim kultovima, kao i 
vEenja antmpoldke Slkole sa svim poznatim kraj- 
nostima pozitivizma. Od NiEea preko Bergsona, 
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do Frezera, Malinovskog, Dirkema i Levi Brila 
povuEena je linija veoma znafajnih istraiivanja 

u oblasti mitologije. 

Dok ga jedan d m  ,,pozitivneV nauke pod& i od- 
riEe, literatura i jedan drugi deo nauke, posebno 
nauka o knjiievnosti, sve se viSe i sve upornije 

vrafaju mitu i njegovom znaEenju. 

Posebno mesto u autorovim razmatranjima za- 
uzima stav analitiake psihologije prerna mitu i 
mitdkom. Tu on izlaie bitne stavove Frojda, 

Junga i nastavljafa njilhovog ufenja. 

Meletilnski je vlSe prostora posvetio K. G. Jungu 
nego Frojdu, iaiko je stav tvorca psihoanalize 
prikazan u osnovnim crtama dosta jasno. On 
odmah naglaiava da  je ,,jedva mogufe egzaktno 
i e'ksperimentalno proveriti Jungove hipoteze". 
No, mnogo je vainije ano u Jungovom uEenju 
Sto Eini njegovu suStinu - Oraganje za o~brascima 
individualrnog i kolektivnog nesvesnog, arhetip- 
sko ponavljanje stanja, vrednost mita, sna i de- 
tinjstva kao ravni lkoje se, na jedan osdben na- 
fin, presecaju. Bez abzira na  to mogu li se arhe- 
tipovi proveravati i elosperimentalno dokazivati, 
oni ostaju antropoloike Einjenice. Za Junga uvek 
postoji u mitu ,,stalno jezgro znafEenja", jedna 
poruka koja je oEevidna, o kojoj nam govori up- 

ravo to neunztivo trajanje mita i mitskog. 

Uz ove primedbe o nemogufnosti ek,sperimen- 
talne provere inafe, Meletinski u celini pri!hvata 
osnovna Shvatanja psihoanaliti6kog wEenja o mi- 
tovima, (pa se na tome nefemo viie zadriavati. 

Medulim, zadriafemo se na piicevim interpre- 
tacijama stavova M. Eliada, kome posvefuje do- 

sta prostora. 

Meletinski dobro zna da je Mirce Eliade alntro- 
polag i istoriEar religija i mitologija koji se ni- 
kako n e  moie zaobiCi. Uticaj Junga na shvatanja 
ovog autora je nesumnjiv, iako mu se veliki ste- 
pen originalnosti nikako ne moZe sporiti. To RO- 
sebno vaZi kada je reE O mitu i trajalnju mitova 
preko frituala, gde je Eliade razvio fitavo ruEenje 
o funkcionalnosti mita, o njegovoj sveprisutnosti, 
koja zahvata sfere kako ,,svetog7' ta$o i ,,profa- 
nog". On naglaSava Eak njegov znafaj za nauku 
o mitovima u XX veku, ali se zadriava na Eli- 
adeovom strogom podvajanju upravo tih sfera, 
svetog i profanog. Odatle i uveliko prenagljen 
zakljuEak, prema kome je Eliade apologet mita i 
mitskog koji uvek odbija ono Sto se zove 

istorizam. 

U vrednolsti ove knjige medutim svakaiko spada- 
ju znalarka raspravlj anja o strukturalistiEkim 
koncepcijama o mitu, posebno osvrt na Klod Le- 
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vi-Strosa. Prema Meletinskom, ona nastojanja 
koja su se manifestovala u psiholdkoj sferi sa 
Jungom i Kasirerom, dolbijaju nastavah u logs- 
koj sferi, gde sa uEenjem Levi-Strosa dabijamo 
strukturalnu tipolagiju mitova. Naj~bitnije u uEe- 
nju Levi-Strosa je njegovo insistiranje na po- 
trebi izuEavenja mitova bag zato Sto su oni iko- 
lektivno-nesvesna fantazija relativno nezavisna 
od drugih oblika plemenekog iivota, i Sto oni 
na taj naein najlbolje odraiavaju ,,antinomiju 
uma". Pasebno je naglaseno Levi-Strosovo uoEa- 
vanje nesvesnih 1ogiEkih operacija, kao i prirode 
mita, koji je i ,dij,ahroniEan i shhroniran po 

svojoj strdkturi. 

Prdazeci na konkretno polje odnosa mita i li- 
terature, autor se osvrce na ritualno-mitol&u 

Slkolu u nauci o knjiievnosti. 

Dovoljno je da tu pomenemu, samo isticanje 
pojave M. Bodkine i njenih stavova o arhetip- 
skim abrascima u ipoeziji i solidan kritiEki osvrt 
na neke krajnosti ovih koncepcija (Beatriea i 
FranEeska su ,,figurev nebeske djubavi, Didona 
je neka formula pabmjene strasti, ali, bilo bi 
neinventivno knjiiwne likove svoditi na formule 
i ,,obrasceW). Isto je tako kritiEki ocenjen i N. 
Fraj, f i ju vrednost u celini Meletinski ne spori 
(Fraj nije u p r a m  kada tvrdi da je Hamlet u biti 
ano Sto je isprirano kod Saksa Gramatiska, knji- 
ievnost se ne moie utopiti u mit, s pravom istiEe 

Meletinski). 

Problem ,,mitologizaoije" u knjiievnosti XX ve- 
ka je najvahij i  problem kojim se  zapravo E. M. 
Meletinski bavi. Naravno, ni taj problem nije 
apsolutno nov - u svetu postoji mnogo knjiga 
koje raspravljaju ove teme. Medutim, neke nje- 
gove analize, maStovite i znalai5ke paralele, za- 

sluiujlu posebnu ,painju. 

Uostalom, sve do ovog poglavlja izlaganje je je- 
dan solidan apercu, sistematiean pregled koji 
odaje znalca r n i t o l a i h  tema. Ovaj deo rasprave 
sadrii analize vrSene sa smislom za v rehos t  
knjiievnog detalja, jednalku, kao i sa oskqnjem 

mere i darom opservacije. 

Izmedu mita i knjiievnosti postoji, preko fol- 
klora, genetiEka veza. Poznato je da na svoj 
nat!in, mitologija proiima literaturu od najra- 
nijih dana do najnovijeg daba. Mizantrop, Don 
Zuan ili Don Kihot jesu, naravno nekakav ,,od- 
raz" svoga doba, ali je skoro nemoguce sporiti 
Pinjenicu da su oni opSteljudski si~mboli, obliko- 
vani prema vdno j  mitskoj paradigmi. Mi moie- 
mo &or0 svako delo Eitati mitski: junek Danije- 
la Defoa, veEiti lusamljenik Robinson, moie se 
shvatiti realistieki neposredno, kao Eovek koji 
se ne podaje te5kokama i uspeva u borbi sa pri- 
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rodom, ali, moiemo ga shvatiti kao mitskog he- 
roja koji ponavlja istoriju civilizacije, njene naj- 
vainije faze - skupljanje plodova i lov, gajenje 
stake i zemljoradnju, usvajanje zanata, i na kraju 
uspostavljanje socijalnog poretka (susret sa Pet- 

kam i zasnivanje neke vrste zajednice). 

Stvar je metodologije pristupa kako Cemo se 
odrediti prema jednom delu, ali je jedno sasvim 
jasno, iknjiievni pristup ne treba da bude uzak, 

jednostran. 

Meletinski iznosi zanimljiv primer pristupa Go- 
goljevom delu. 

Model sveta lkoji nam nudi Gogoljeva proza je 
svakako veoma bogat i neobiEno sloien. Neki 
ovaj model tumaEe ispitujufi splet drustvenih i 
ekonomskih okolnosti, drugi vide u toj prozi dv? 
karakteristihe opozicije jugisever, i u sistemu 
tih opozicija i naboja znaEenja, u sistemu meta- 
fora i simbola vide, s jedne strane maloruski 
prostor, nasuprot Madnom, EinovniEkom Petro- 
gradu, ipa zakljuEuju recimo, da Sii~jel  pripada 
tom hladnom, demonskom svetu. Meletinski misli 
da ovo poslednje tumaEenje predstavlja preteri- 
vanje, i zalaie se da se delo Gogoljevo, kao 1 

svakog drugog pisca, situira u Airi i sveobuhvat- 
niji kontekst. 

Za knjiievnost XX veka je karakteristieno da 
ne  prihvata model gradanske realisticke proze 
XIX veka, da izlazi iz socijalno-istorijskih ak- 
vira, da  se vraCa mitskom vremenu i mitoloSkim 

temama i motivima. 

Literatura zapoPinje neobihu avamturu otisnuv- 
Si se u ,,vanvremenon i ,,svevremeno", unutraSnji 
monolog i tok svesti su samo jedan naEin po- 
moCu kojeg se stiie u orblasti veEnih simbola 
koji nam pomaiu da prevladamo muEninu ,,pro- 
ze" iivota u gradmskom druStvu, pa naravno, 
i bire. IstakavSi neka opSta zapaianja o mitdo- 
gemama u literaturi naSega veka, Meletinski pre- 
lazi na poredenja izmedu Tomasa Mana i Diojsa. 
udavajuCi i srazlike i sliEnosti izmedu Carobnog 

brega i Uliksa. 

Aka, makar naEas, sumiramo autorove opSirne 
analize moiemo reCi da je za njega Tomas Man 
umerenliji, ostaje EeSCe u stvarnosti i lako se 
moie proeitati ,,realisti6kiW podtekst na koji se 
naslanja, dok je Dirojs viSe i i?eSCe sklon da  ide 
u krajnosti i konstrukcije, njegove su metafore i 
mitologeme gomerene daleko od stvarnosti u 

Razlike izmedu takvih pisaca kakvi su Man i 
Diojs mnogo su Sire. Za ovu priliku ,najbolje je 
pogledati bar osnovne elemente koje Meletinski 
poredi gradeCi analitiFku opoziciju Diojs-Man. 
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Sanatorijum iz Carobnog brega nije ipak puka 
realnost: iaiko je ,,gore1', on nas uveliko podsefa 
na neko predvorje carstva ,smrti. Upravo ovde, 
pred licem srnrti, Hans Kastorp spoznaje smisao 
iivota, Sto bi odgovaralo mitologemi o boravku 
junaka u carstvu smrti. To bi opet odgovaralo 
onoj n d n o j  viziji iz Uliksa, o n m  sugestivno na- 
sl2kanom susretu s a  senima umrlih. Dablin iz 
Diojsove lproze je mitoloski Vavilom u kojem se 
traie i ne sreCu Dedalus i Blum, dva lica ljudska 
u jednom diku, lkoja veEito i nemirno, poput mito- 
lojikih junaka, resavaju zagonetku i i ~ l j e n j ~ a  i po- 
stojanja, srnisla i iivota i smrti. Diojs je oba- 
vezno morao pribefi, prema svom fosefanju sveta, 
mitologemi da bi izraaio tomistieku teoremu o je- 
dinstvu iamedu oca i sina, iideju konsupstanci- 
jaliteta, kao sto je Tomas Man ,,driao" svag 
juneka mnogo godina na Bregu obtlikujuki situ- 
acije prema mitsikim paradigmama medu kosma 
lako m&emo raspoznabi rritualne modele inici- 
jacije, kalentdaaske i sezonvke sveanosti i k d -  

tove. 

Naravno, Meletinski festo rnapominje kaiko ovak- 
ve analize obavezno podrazmevaju nuinu i ne- 

ugodnu, vivisekciju dela. 

U Diojsovom Ulikm - da pamenemo joS neko- 
liko primera - oblikovane situacije mogu se 
prilneravati i drugim mitologemama: odiazak i 
povrat&k Moli Blum je tipifni mitski odlazak i 
povratak, a sama junalkinja se moie shvatiti i 
kao Kalipso, i kao Penelopa, kao v d n a  Eva, pa 
Eak i kao mitska D w a  Marija. U celini, Uliks je 
oslonjen na antieke mitologeme, dok je drugo 
Diojsovo delo, Fineganovo bdenje, oslonjeno 
Ina mitologeme iz drevnih keltskih mitova. Mele- 
tinski ismatra da je u slufaju poslednjeg dela, 
Fineganovog bdenja Diojs namerno i svesno ek- 

sperimentisao. 

U slwEaju Fineganovog bdenja ilzgradena je Ei- 
tava Sema, pomata inaEe delom i odranije, koju 
Meletinski ovde ovako izraiava: junaci dela Ir- 
viker i Ana Livija odgovaraju Adamu i Evi, a 
dablinski Feniiks-park treba shvatiti kao Eden- 
ski vrt u kome je zapoEela prema mitu drama 
sveta i i5oveka na ,,paEetku". Nadalje, Sen i Son 
su arhetipska, mitska ponavlijanja veEnih liko- 
va-simbola Kaina i Avelja, kao ;to su Eetjri sta- 
rca iz dela zapravo simlboli izgradeni prema mi- 

toloCkoj paradigmi Eetvoaice Jevandelista. 

Na sliEan naEin pisac prisbupa i Kafkinom PTO- 
cesu. 

I Kafka je lsvesno koristio mit, po migljenju piS- 
Eevom, iako se, sem Kafkinog zanimanja za 
Kjedkegora, mnogo o tome ne zna. N'o, u svakom 
sluEaju Kjerkegor je zna~fajan izvor za ovaj tok 
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stvaranja, posebno ako se zna kakvo mesto i ko- 
liki obim zauzima kod Kjerkegora mit,ologema 
o Avramovoj irtvi. U samom Kafkinom delu, 
medutim, ne sreberno mnago reminiscencija koje 
bi nas upueivale neposredno na mitolo&i ma- 

terijal. 

Kafka se ,,sluii" mitologemama, ali je on Sire, in- 
tuitivno sklon mitu, viSe nego dto se to moie 
zakljufiti. Moie biti da w d e  treba ismati na umu 
osobenost Kafkine knjiievne veStine - kod ovog 
pLca stvarnost je oneobic'ena (da se posluiimo 
fuvenim terminam mslkih formalista) do te mere 
da je izgraden jedan sugestivni knjiiemi mit 

duboko humane poruke. 

Kratiko, sasvim saieto istina, Meletinlski iznosi 
neka zapaianja o ,,mitologizaciji" evropske li- 
terature do najnwijih dana, pominjuei Mora- 
viju, Apdajka, Asturiasa i Markesa, medu dm- 
gima. Zanimljivo je da u jednom ovakvom delu 
o poetici mita, posebno u razmatranjirna o mi- 
tologizmu u literaturi XIX i XX veka, sama ms- 
ka literatura ne zauzima odgovarajuee mesto. 
Ovo utolifko viSe Eudi svakog ko zna da je kra- 
jem XIX i pofetkom XX veka upravo sa ruskom 
literatmom zapofeo ovaj proces. Ako nam sve to 
ne govori o j@ jednoj finjenici: realistieka ten- 
dencija je, po svoj prilici, Sire ,,privilegovanaV. 

Medutim, bez abzira na neke primedbe, knjiga 
E. M. Meletinskog spada u red znafajnih knjiga 
koje se ovom temom bave. Oibilje materijala ko- 
ji nam prezentira, narin izlaganja i sistem doka- 
zivanja suStine koncepcije, 'Eak i onda kada se 
sa tom kmcepcijom delom ne sloiimo, njene su 

vrline koje treba jaS jednom ista0i. 


