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POJAM 
MANIRIZMA* 

PONQVNO OTKRICE I PONOVNA PROCENA 

Uvek postoji dobar razlog za rehabilitaciju ne- 
kog polgreSno shvafenog ili zanemarenog stila, 
i zato do rehaibilitaoije mamirizma, tog umetnif- 
kog razdoblja koje je paslednje u naSe vreme 
ponovo otkriveno i sasvim iznova procenjeno, 
nije dollo n i  slufajno ni proizvoljno. PoSto je 
jezik manirizma u likovnim umetnostima i 
knjiievnosti bio, uglavnom, zaboravljen, trebalo 
ga je ponovo ueiti, ali sve dok nismo naucili 
da bez predrasuda gledamo na barok, put do 
boljeg razumevanja tog jezika nije nam lbio ot- 
voren. Impresionizam je ufinio prvi korak ka 
tome, jer nam je njegova formalna veza sa ba- 
rokom ponovo pribliiila to  razdoblje, i, time, 
smanjlla anrtoritet celolg sistema klasifne estetike 
koji nam je do tada zatvarao put. Impresionham 
je, medutim, joS uvek nosio duboke tragove 
raciona~lizma i realizma klasiEne umetnosti, jer 
je ostao u akvirima onih Sirokih linija razvoja 
koje su se zaEele u renesansi. A, buduki da je 
barok bio direktno povezan sa senesansom, bilo 
je savrSeno moguke da do njegovog ponovnog 
otkrika i ponovne procene dode delimicno na 
osnovu sistema estetike koji je proistekao iz 
antiekih i renesansnih modela, mada ja za pot- 
puno shvatanje ovog, u osnovi antiklasitfnog 
stila, bilo potrebno da  malo popuste istege pra- 
vila klasifne estetike. Ali, manirizam je mnogo 
raldjkalnije odstupao od lklasifnog ideala, i za 
njegovo prihvatanje i potvrdu bilo je potrebno 
nemilosrdno svrgnuti sa prestola one estetske 
doktrine koje su bile zasnovane na naEelima 
reda, proporcije, ravnoteie, ekonomifnasti, ra- 
cionalistiekog i naturalistiekog izraiavanja 

stvarnosti. 

Razvitak manirizma obeleiava jedan od najdub- 
ljih preloma u istoriji umetnosti, a njegovo 
ponovno otkrike ukazuje na sliean prelom u 
naSem vremenu. Kriza koja je dovela do da- 
naSnjeg prihvatanja manirizma bila je mnogo 

*) Prvo poglavlie knjige Manirizam (Mannerism); 
Routledge and Kegan Paul, London, 1965. 
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dublja od krize renesanse, koja ga je stvorila. 
Manirizam je u istoriji umetnosti znaEio revo- 
luciju, koja je stvorila potpuno nove stilistiEke 
standarde; znaEaj te revolucije se sastojao u 
tome Sto je umetnost prvi put svesno odstupila 
od prirode. Istina, i ranije je postojala nenatu- 
ralistiEka i antinaturalistieka umetnost, ali njeni 
tvorci nisu bili svesni da se udaljuju od pri- 
rode, i sigurno nisu imali nameru da  joj prkose. 
Moderni ekspresionizam, nadrealizam i ap; 
straktna umetnost su prokrEili put ka ponovnoj 
proceni manirizma, i bez njih bi njegov duh 
ostao u osnovi nerazumljiv. U isto vrerne su 
ova moderna dostignuka ponovila maniristiEku 
revoluciju, jer su okonEala razvoj naturdlizma, 
koji je u oba sluEaja trajao nekoliko stoleka. 
Ponovno vrednovanje manirizma mogla je iz- 
vrSiti samo ona generacija koja je doiivela 
potres kakav je izazvala pojava modexne umet- 
nosti. Dmgim rd ima ,  samo ono stanje duha koje 
je dovelo do stvaranja i razvoja moderne 
umetnosti moglo je uEiniti da se ipristupi jednoj 
takvoj novoj proceni. Moderna umetnost nije, 
meh t im,  puko ponavljanje maniristi6ke revo- 
lucije, ona je radikalnija od manirizma, jer ona 
ne sarno da  odbacuje prirodnu stvarnost, ne 
samo da je iskrivljuje, vef je do izvesne mere 
potpuno zamenjuje imaginarnim ili apstraktnim 
formama. Umesto da preslikava predmete 
stvarnog iskustva, umesto d a  ih tumaEi i opi- 
suje d analizuje njihovo dejstvo, ona teii da 
stvori aove gredmete i da svet iskustva obogati 
autonomnim artefaktima. Koliko god nam to iz- 
gledalo novo i jedinstveno, ipak postoje mnoge 
paralele izmedu manirizma i naSeg doba, i zna- 
Eaj koji su dela iz tog vremena dobila u oEima 
naSe generacije, se vremenom ne umanjuje vek 

se, iagleda, uvekava. 

PROLAZNOST KLASIONIH STILOVA 

Razdoblja klasirne umebnosti, koja odlilkuje ap- 
solutna disciplina forme, potpuno proiimanje 
stvarnosti naEelima reda, i totalno podredivanje 
liEnog izraza harmoniji i lepoti, relativno kratko 
traju. U poredenju sa geometrijskim i arhaitnim 
razdobljima, ili sa razdobljem helenizma, Cak ni 
klasieno razdoiblje g s k e  umetnosti nije trajalo 
dugo, a klasicizam nenesanse bio je prolazni 
fenomen fkoji se zavrSio skaro u isto vreme kad 
je i pcrreo. Klasicham carskog Rima ili kraja 
osamnaestog veka, koji su, nasuprot pravoj 
klasiboj umetnosti, lbili Eisti derivati koji su 
se degenerisali i ,prdli  u strogi formalizam, bili 
su mnogo trajn~iji. Ali, ni jedan od njih nije 
proizveo, uprkos svojoj jednostranosti i stro- 
gosti svojih principa, Eistotu forme kakvu j e  
stvorila klasiEna umetnost. Zbog toga Sto su bili 
izvedeni i zbog toga bto su se Ibmili protiv 
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iskuSenja romaniizma i anarhije, ovi .stilovi 
nikad nisu stekli jednostavnost i neposrednost 
klasika. Moida je klasicizam suprotan ljudskoj 
rprirodi jer zahteva ~amodisci~plin~u kojoj se ljudi 
teSko povinuju. Umetnost je, moida, manje 
izraz m u t r a h j e g  mira, snage, i samapouzdanja, 
ili direktnog, neproblematifnog odnosa prema 
iivotu kakav srefemo u prolaznim trenucima 
k las ihe  umetnosti, a vise spontani, festo divalj 1 
ofajaifki, i, ponekad, jedva antiikulisani krik. 
izraz jedne nasavladive patrabe da ovladamo 
stvarnoiku, ili dzraz osefanja da ibeznadeino 1 

bespomohno zavisimo od njene milosti. 

U Italiji je poEetkom Sesnaestog veka rasla 
generacija umetnika koji su uspeli da ostvare 
svoj unutrabnji sklad i koji su ofito iiveli u 
savrgenoj harmoniji sa spoljalnjim svetom. Zbog 
njegove unutra5nje harmonije i savrSenosti taj 
njihov stil, koji je trajao jedva neSto vi3e od 
dvadeset godina, nazivamo klasifnim par 
excellence. Ali, Eak i u tom kratkom razdablju 
i na tako crgranzenom ~geografskom prostoru, 
on je neprikosnoveno i suvereno vladao samo 
u likovnim umetnostima, dok ni u knjiievnosti 
ni u muzici nije stvorio dela koja bi se po svom 
uticaju na budufe stdove, a kamoli po svojoj 
estetskoj vrednosti, magla porediti sa ostvare- 
njirna Leonarda, Rafaela, ili Mkelandela. Zbog 
toga je samo u jednom ogranilfenom smislu 
renesansa bila klasEna, i ostaje pitanje u kojoj 
meri je prawi klasicizam bio stvarno moguf u 
jednom ta'ko dinamiEnom dcrbu kakvo je bilo 
renesansno, koje je u sebi sadriavalo sve ae- 
mire srednjeg veka koji je propadao, i predsto- 
je& ~krize koje f e  izazvati poremefaj novoste- 

fene ravnoteie. 

Obifno se smatra d a  se klasiEno razdoblje 
renesanse zavrSava smrfu Rafaela; i, mada nije 
sasvim t a b o ,  kao Sto je tvrdio Hajnrlh Velflin, 
da posle 1520. g. nije stvoreno nijedno fisto 
klasi5no delol), ta  godina svakako abeleiava po- 
Cetak dezintegracije renesanse, fiji su se znaci 
jog ranije primekivali. Nema majstora Visoke 
renesanse k d  koga se i pre toga nisu 
pokazali znaci antiiklasienih strujanja. Leonardo, 
koji je stvorio majPistiji primer kLasifne umetno- 
sti u Italiji, postao je na kraju romanticar. Kod 
Rafaela i Mikelandela su od mladosti nadalje, 
barokne i maniristiteke struje sve vise potiski- 
vale eisto klasiane vrednosti d ciljeve. Ticijanu 
se epitet ,,klasi*nog" majstora moie pripisati 
samo uz odredene ograde, pored ostalog i zbog 
njegovcrg venecijanskog manira. U umetnosti 
Andrea del Sarta malazimo nesumnjiva gred- 
skazanja manirizma, kao Sto a umetnosti Ko- 
ieda aalazimo prethodnicu baroka. Do promene 
stila nije doglo smrfu Rafaela i osamostalji- 
') Heinrlch Wollfflin: Renaissance und Barock, 1926. 

g., str. 3. 
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vanjem njegove &ole, niti zahvaljujuti Mi- 
kelandelovom kasnom stilu i razvoju mikelan- 
delizma. Niti su svi majstori kasne renasanse 
postali maniristi, mada su skoro svi oni osetili 
posledice maniristieke stilske krize. Gaudencio 
Ferari i Larenm Loto doprineli su dezintegra- 
ciji klasiEnog stila, kao i Doso Dosi i Koredo; 
i Ticijan je proSao ,kroz maniristiEku fazu, mada 
kratku, i beznatajnu u odnosu na prelom koji 
je izazvala , na primer, u stvaraldtvu Jakopa 
Basana. Majstori koji su ostali strogi klasicisti 
hili su uglavnom konzervativno nastrojeni, kao 
Fra Bartolomeo i Alibertindi. Mada je klasitna 
tradicija jog dugo iivela uporedo sa novim 
tokovima koji su objavljivali dolazak bilo ma- 
nirizma ili baraka, i mada je ona i dalje inspi- 
risaia stvaralaEke i progresivne napore Andrea 
del Sarta, Koreda, Lorenca Lota i Ticijana, 
prekid sa proSloSCu bio je oEevidan. U novim 
uslovima nije bilo mogute odriati stilski kon- 
zistentan, stalni uspon senesanse. Lepota 1 

disciplina forme nisu viSe ibile dovoljne novoj 
nemirnoj generaciji, ko joj su se spokoj stvo, 
ravmoteia i red renesanse finili jefthi, ako ne 
i neistiniti. Harmonija se finila Suplja i mrtva, 
nedvosmislenost je izgledala kao preterana po- 
jednostavljenost, bezuslovno prihvatanje pravila 

kao izdaja samog sebe. 
Mora ~da  se neSto stragno dogodilo toj generaciji, 
neSto Sto ju je potredo do srii i izazvalo sumnju 
u najviSe vrednosti. Medutim, kriza mora da je 
delimlho proistekla iz same prirode renesan- 
snog klasicizma, jer su se simptomi prekida sa 
klaslfnim principima javili pre nego Sto su se 
mogle owtiti ruSilafke snage koje su dovele do 
krize. Uprkos remekdelima koja su stvorena u 
renesansi, ono oseknje harmonije i v e h e  vred- 
nosti, koji su pripisani njenim ostvarenjima i 
njenim apsolutnim standardima, izgleda da su 
od potebka ibili lsamo san, nada, utapija. gre nego 
sigurno naslede koje ~bi se ~ba asporavanja mo- 
glo greneti narednim genmacijama. Po strani od 
kratkih epizoda, nikad v%e nije ostvarena pot- 
puna harmonija izmedu subj&a i objekta, 
forme i sadriine, karakteristitna za antiku i 
srednji vek. Dela kao Sto su Leonardova PO- 
slednja veZera, Rafaelova Disputa ili Mikelan- 
delova prva Pieta, bila w ielje-snovi o Zivotu 
u kome su duga i telo samo razlititi, jednako 
vredni aspekti istog knajmjeg cilja. Ona su 
bila proizvodi utopijske umetnosti, a ne har- 
monitnog sveta. Pre ili lkasnije ta fikcija se 
morala s d i t i ,  a pre nego gto se srugila u njoj 
su se javile pukotine, javili su se znaci sumnje 
i nesigumosti i opadanje moCi, lkoji su ukratko 
svedoEili da je klasicizam, uprkos delima koja 
su prividno bila ostvarena ibez napora, bio u 
stvari agroman tour de force, dostignute koje je 
silom izvuteno iz svog doba, a ne ubrano kao 

zreo nlod. 
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KRIZA RENESANSE 

Od kraja srednjeg veka istorija Zapada bila je 
istorija kriza izmedu koj8ih su se javljali kratki 
intervali koji su uvek nosili hlice naredne de- 
zintegracije; lbili su to' interval euforije izmedu 
perioda 'bede i patnje, Eovekove patnje zbog 
sveta i zbog samog sebe. Renesansa je bila 
jedan takav interval, ali ajeni temelji niisu nikad 
bili sigurni, i zbog toga je napregnuta umetnost 
manirista. ~ r o i e t a  mentalitetom krize. toliko OD- 

7 - 
tuiivana i omalovaiavana zbog svoje neiskre- 
nosti i izvdtafenosti. mnoao taEniie odslitkavala 
svoje vreme nego kazrneFljiv m&, harmonija, 

i lepota ~hlasika. 

Razdoblja kriza se obiEno odreduju kao prelazna 
razdoblja. Medutim, svako istorijsko razdoblje 
je prelazno, poSto je promena karakteristiena za 
svako od njih. Nijedno nema utvrdene granice, 
naslede proglosti je uvek prisutno, i uvek po- 
stoje anticipacije i obeCanja ~buduCnosti, uklju- 
EujuCi i ona obecanja koja se nikad ne ostvaruju. 
Razdoblje krize renesanse koje je poznato kao 
manirizam, ibilo je prelaznije po svojoj prirodi 
od veCine drugih u istoriji. DoSlo je izmedu dve 
relativno uniformne faze u zapadnoj civilizaciji, 
izmedu statifnog, briSCanskog srednjeg x k a  i 
dinamiEnog, nauEnog novog doba. Ono se okre- 
talo unazad, ponekad pokroviteljski, ponekad 
nostalgieno, srednjem veku, i ponovo je pose- 
zalo za brojnim religioznim, sholastiCkim i 
stilskim izvorima koje je renesansa bila od- 
bacila; a s druge strasne, anticipiralo je nauEni 

pogled buduCih vekova. 

Ono Sto podrazumevamo pod krizom renesanse 
najjasnije se ogleda u krizi humanizma, u 
sumnji u vrednost celokupne filosofske sinteze, 
koja je, vodeCi raEuna o Eoveku i njegovim 
duhovnim potrebama, pokuSavala da uskladi na- 
slede antike i srednjeg veka, i da ih pomiri sa 
sadaSnjoSCu. Ideali humanizma su najEistije 
formulisani u Erazmovim (delima, u kojima je 
govorio i kao dobar hridCanin i kao veran 
uEenik klasika, ali je, kao i veCina humanista, 
bio bliii mudrosti stoika nego hriSCanskoj etici. 
Humanisti su kod lklasika najviSe cenili ose- 
Canje za vlrednost inherentnu Eoveka; i s t aho  su 
im se vraCadi da bi oiaEali to oseCanie. koie ie 
hriSCanstvo tako szlr&o potcenilo. ~ m a t r a i i  su 
da je njihov pravi cilj ,obnova poverenja u 
suStinski moralnu prirodu Eoveka; 'ali su imali 
na umu neSto posve razlifito od Rusoove ,,pri- 
rodne dubrote." Njihov ljudski ideal bio je 
ideal stoika; bio je to proizvod veibe i obrazo- 
vanja, plod samodiscipline i samosavladivanja. 
Za njih ,,biti Eovek" nije znaEilo dar  prirode, 
veC ideal za koji se valja boriti. Seneka je to 
saieo u refenici: ,,Koliko je Eovek nizak ako se 
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ne uzdigne iznad ljudskog." U tom smislu je 
Gete bio humanist lkad je rekao: ,,Svako mora 
misliti svojom glavom. Ali, Eovek nikad ne sme 
da pusti sebi na volju, vef mora da se savlada; 
Eist instinkt nije dostojan Eoveka." (Wilhelm 

Meisters Wanderjahre). 

Ponovo se sruSila Vera u Eoveka, i iz njenih 
rukvina se digao antihumanistieki duh Refor- 
macije, makijavelizma i maniristi6kog shvatanja 
iivota. JoS jednom je Eovek bio samo pali gre- 
Snik, greSan i kad nije greSio. Optimizam hu- 
manista bio je zasnovan na veri u harrnoniju 
boiandkog i Ijudskog poretka, u harrnoniju reli- 
gije i pravde, vere i morala, Sada je iznenada 
oglaleno da se boianska volja n e  obazire na 
takve pobude. Bolg svojevoljno i nedakufivo sudi 
kome Ce podariti svoju milost ili koga Ce pro- 
lkleti, ne obazirufi se na ljudske standarde 
pravog ili nepravog, dobrog ili zlog, razumnog 
ili nerazumnog. Etika, umetniEki kriterijumi 
vredlnncrsti i nauEna izvesnost. su se izmenili 
zajedno sa ljudskirn kriterijumima za spasenje. 
Zagonetka ~redodredene sudbine Eovekr~ve u 
reGgiji imaia je svoje dapune u skepticizmu u 
filosofiji, relativizmu u nauci, u ,,dvostrukom 
standardu" u politici, u d A u  je ne sais quoi u 

estetici. 

Kvintesencija humanizma sadriana jc u se- 
quere naturam stoika. buter, Kalvh,  Montenj, 
Makijaveli, Kopernik, Marlo i Sckspir, svi oni 
su imali udela u razaranju ideala prircde. Ko- 
11ko god ciljevi i interesi ovih ljudi bili medu- 
subno udaljeni, oni su se slagali u svojim 
pogledima o prirodi Eoveka i drultva, u svom 
nepokolebljivom nominalizmu i pragmatizmu, u 
relativizmu, i u shvatanju stvarnosti, koju su 
izraiavali u skladu sa ovim pogledima. NiSta 
sljfno niie postojalo ni u srednjem veku ni u 
renesansi, a bilo je groizvod istog antihumani- 
stiEkog duha. Do krize i delimihe dezintegra- 
cije numanizma u Italiji je d d l o  pojavom 
Reformacije u udaljenoj NemaTkoj, i zahvalju- 
juCi reformi rimokatoliCke crkve kod k u k ,  usled 
strane invazije, osvojenja i pustoSenja Rima i 
haosa koji je bad nastao, zahvaljujufi pripre- 
mama i odriavanju koncila u Trentu, usled 
promene trgovarkih puteva i ekonomske revo- 
lucije Sirom Evrope, kao i ekonomske krize na 
podrueju Mediterana. Dobri cdnosi izmedu crkve 
i humanista bili su udrmami. Ideje koje su 
cni Sirili, postale su antidogmatske i antiauto- 
ritarne, i uporedo sa njima, su egzistirale sve 
jaEe raciona1istiEk.e i veoma jake antiintelek- 

tualne predrasude. 

Kriza humanizma i renesanse bila je ispunjena 
protivrefnostima. Montenj, Magijaveli, Telezio, 
Luj Vive, Vezalije, Kardano, Zan Boden, svi 
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su oni verovali u naturakam i empirizam, i svi 
su posredno ili neposredno izraiavali isti duh 
skepticizma. Svi oni su v d i l i  istu borbu m t i v  
dogme, shalasticima, apstraktne formalne lo- 
gike, i stroge tradicije, a to su Cinili u ime 
principa razuma. U tom paradoksalnom dohu su 
se  zaiedno iavliali racionalizam i iracionalizam. 
.ktelhktualiiam- i antiintelektualizam, prosve6e- 
nost i misticizam. Monteni .i Makijaveli su bili 
~ t r o g i  racionalisti, dok su ~ o r d a n o  Bruno i 
Agripa fon Neteshajm bili nepouzdani iracio- 

ndisti. 

Antiintelektualni takctvi su dobili najrazlzitije 
ablike. Nuzproizvod Reformacije bio je novi 
religioxni duh lkoji je naginjao misticimu i 
zianosu. On je istovremeno pretstavljao i reak- 
ciju protiv intelektualizma humanista, i govre- 
meno je dovodio do relativno skromnag, ali 
diiglednog, oiivljavanja srednjevekovne filoso- 
fije. U isto vreme javio se izvestan o w r  prema 
humanbstiEkoj bujici reri i mastila, jer se sma- 
tralo da  se ona otubiba od iivota. S te tahke 
gledigta, Don Kihot se, kao Sto smo vet nagla~i l i ,~  
moie smatrati za optuibu protiv humanistiekog 
sveta od hartije. Antiintelektualizam je iznad 
svega bio pobuna protiv prevlasti razuma u 
fi,losofiji, nauci i etici; ali ion je izraiavao i 
protivljenje principima reda, proporcije, potfi- 
nlavanju pravilima, i kao takcav se javio u 

antiklasicnoj estetici manirizma. 

Odbacivanje uravnoteienosti tela i duSe, duha 
i materije, bilo je takobe antihumankticko po 
svom karakteru. Pouka sequere naturam svela 
se na geslo mens sana in corpore saw,  to 
znaPi, na ravnoteiu izmeau duha i tela; u 
estetskom smislu to je znaeilo savrSenu ravno- 
teiu forme i sadriine, totallnu apsorpciju sadr- 
kine u formu. U novoj umetnosti, koja je 
cdbacila principe renesanse i humanizma, sadr- 
iina ifiija na povr&inu, ravbija je i iskrilvljava. 
Ako sje, meautim, bilo potrebno da se painja 
zadrii na fiziEkoj lepoti i redu, forrna je po- 
stajala nezavisna cdina lpo sebi, a sadriina je 
bila potisnuta i zarobljena, i zloupotrebljena, 
Sto je vodilo ka formalizmu. I pored svega toga, 
ceo fomalni  jezik renesanse astao je na snazi; 
njeni metodi (kompozicije, linearnog ,ritma, mo- 
numentalne strukture, snaian smisao za pokret, 
grandiozni Ijudski tipavi i impresivni prizori. 
Ali je ceo ta j  ogroman aparat izgubio znaEenje 
koje je imao u klasienom razdablju. Forme su 
astale nepromenjme, ali su bile u sukdbu sa 
impulsima koji 6u p'kretali novu ~generaciju,-i 
zahvaljujuti tome su bile ugroiene, postajale 
su Suplje Skoljke, i konacno su se dezintegri- 
') Leo Spitzer: ,,Linguistic Perspectivism in the Don 
Quijote". Linguistic and Literary History, 1948, str. 

51-52. 
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sale. Tako je nova generacija indirektno izvela 
ono Sto je bio njen pravi cilj od samog pofetka 
- ruienje klasifnog stila; i ono Sto je ona veC 
delimieno ufinila neposrednom deformacijom i 
iskriv'ljavanjem klasirnih formi, biio je dovr- 
Seno ovim posrednim skretanjem. Dva guta su 
se tu sastala. Nijedan drugi ishod ne bi bio 
rammljiv u stilskoj revoluciji takvih ramera.  
Fomalno savrknstvo klasifne renesanse postig- 
nuto je preteranim pojednostavljivanjem; potpu- 
,nost izraza i 1svrSena harmonija forme 
fpostignuti su po cenu suiavanja duhovne 
sadriine. Ogran+fenja ove umetnosti nisu mo- 
rala dugo da fekaju da  pokaiu koliko su 
nesposobna da odgovore potrebama nove ge- 
neracije. Dela Rafaela, Fra Bartolomea, ili 
Andrea del Sarta, stvorena u okviru granica 
ideala formalne lepote, nisu, fak ni u vreme 
kad su bila zamiSljena, bila potpuno uskladena 
sa problemima koji su tad mufili zapadnog 60- 
veka. ~Njihova bezbriina hamnonija, njihova 
neuznemirena udaljenost od dogadaja, njihova 
bezoseCajna objektivnost, savrSena uravnoteie- 
nost i odmerenost forme, bile su od potetka 
anahronistifke i nikad nisu imale stvarnog do- 
dira sa stvarndCu. Anti&i klasici su se rodili 
iz jedne relativno proste sheme stvari, u vreme 
kad su ,,onajV svet, subjektivizam i simbolizam 
hniSCanstva, sukob izmedu realizma i nomina- 
lizma, i dualizam izmedu srnrtnog tela i besmrtne 
duSe, bili nepoznati. Renesansa je u svojoj 
klasifnoj fazi verovala u moguCnost vraCanja 
objektivitetu ljudi antike, grfkom kultu tda,  
rimskorn stoicizmu, n mogu&nost ipotpmog pri- 
lagodavanja ovome svetu uporedo sa duhovnim 
akretanjem onom drugom svetu. To se pokazalo 

iluzorno. 

Jedna od fikcija renesanse bila je i ta da duh 
i telo, fovekovi moralni zahtevi i potrebe nje- 
govih fula, fine skladnu celinu, ili da se kao 
takvi mogu pomiriti bez nekog teieg konflikta. 
To su bili ostaci grEkog ideala kalos k'agathos 
i stoickog verovanja da razum moie kontrolisati 
strasti, liula i telo. Kriza renesanse je zapotela 
kad se javila sumnja u moguCnost pomirenja 
duhovnog sa fizickim, teinje za spasenjem sa 
teinjom za ovozemaljskom sreCom. Stoga mani- 
rktihka umetnost - a to je moida njena 
najjedinstvenija i najkarakteristifnija crta - 
ni!kad ne pristupa duhovnom kao ndemu Sto 
bi se maglo potpuno izi'aziti u materijalnom 
obliku. Umesto toga ona ga smatra toliko ne- 
svodljivim na materijalnu formu da je moguCe 
samo nagovestiti ga (on0 je uvek samo nago- 
d t e n o )  iskrivljavanjem forme i d e n j e m  

mjenih granica. 

Zlatna doba su samo ielje i snovi IEovdanstva. 
U istoriji postoje samo s r e h i  trenuci, ali ne i 
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sretna razdoblja. ObiEno se ispostavlja d a  su 
nesigurnost i strah preovladavali u razdobljima 
za koje se verovalo da su bila harmoniEna i 
liSena sukoba, a oni koji su u ta vremena Ziveli 
nisu samo bili nezadovoljn~i, vet  nisu ni irnali 
razloga da se drugaEije osetaju. Ako se rene- 
sansa uporedi sa ranijim 'ili kasnijim razdob- 
ljima, u njoj su vidljivi znaci vedrine, 
prihvatanja iivota i samopouzdanja, ali ima i 
dosta negatimih aspekata. Slobodniji, vedriji 
vidik je zamenio srednjevekovnu disciplinu i 
hriSCansko sputavanje ovozemal jskog uiivanja, i 
ospolsobio je foveka, koji je sad relativno ne- 
zavistan i oslaboden okova crkvenog staratelj- 
stva, da  postane svestan svojih mogutnosti. 
Kriza humanizma i renesanse je reakcija na 
ovu relativnu slobodu i frivolnost. Joie-de vivre 
i osefanje harmonije umanjeni su sumnjom, 
koja je uvek provirivala ispod, nikad sasvim 
Evrstog i sigurnog, optimizma renesanse. Nije 
trebalo fekati na dramatiznu pobunu ostarelog 
Mikelandela protiv renesansne svetovnosti, ili 
na Tasovu setu, koja je navela Galilejas) da iali 
za Arimtovom veseloSCu, ~samopouzdanjem 1 
razumnaStu, niti n a  izlive bola kakve sreCemo u 
onoj divnoj stanci iz Gerusalemme Liberata, 

koju je Ruso proslavio. 

Temerb me modesmo, a, da me stesso 
Sempre fupgendo, avrd me sempre 

a presso.** 

Cak je I bezbriini i smireni Ronsar pisao ,ova~kve 
stihove: 

Ah, et en lieu de vivre entre Dieux, 
J e  deviens homme d moi-m&me odieux. 

Okonfan je renesansni san o boianskoj idili na 
zemlji. Zapadni svet je proiiveo ,,ve!iku pro- 
menu"4 i umirala je slika o svetu koji je izgra- 
den od klasifne anti~ke, srednjeg veka i 

renesanse. 

PokuSaj definicije 

Alntihumanizam, kao filosofija fivota i istorije, 
ima svoju ~dopunu u umetnosti, fiji su antirene- 
sansni tdkovi toliko snaini da bi se ovaj pokret 
mogao nazvati i ,,kontra-renesansom". kad ne bi- 

*') PlaSih se sama sebe i, beieei uvek od sama sebe, 
imadah uvek sebe kraj sebe. 

""') Ali, i umesto da iivim medu Bogovima postajem 
Eavek odvraian samome sebi - prev. n1. Damnjanovie. 

'I) G. Galilei: Considerrnioni a1 Tasso, Ed. Mestica, 
1906. g. 

9 Max Dvoiik: Kunstgeschichte als Getstesgeschichte, 
1924:, str. 270. 
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smo ieleli da maglasimo njegov nezavisan i pozi- 
tivan kanakter, i kad oznaka ,,rnanirizamV me bi 
blla ~dovoljno ufvrg6ena da  bi se mogla zamenitl 
drugim imenom. Glavna primedba na termin 
,,manirizamn je nagoveStaj omalovaiavanja koji 
mu se joS uvek pripisuje i zbog toga njegova pri- 
mena na dela velikih majstora j d  uvek izaziva 
izvestan Sok. Dmga primedba je da se pojam 
maniristirkog moie flako, i zaista je to Eest slu- 
Eaj, pobrkatl sa pojmom tizveStaEenog (maniri- 
ranog), koji tse moie, ali ne nuino, dovesti u 
vezu sa manirizmom. Medutim, to su dve razli- 
Eite stvari. Manirizam spada u teminologiju 
istorifara umetnosti i definiSe tip; izveStaEenost 
je pitanje estetSkog suda, tj. spada u terminolo- 
giju kritifara. OpSte je priznato da izmedu njih 
postoji priliEno velika oblast poklapanja, ali da 
ne postoji nuina veza. Kod maninista svakako 
pastoji tendencija La izveStaEenom izrazu, ali oni 
nisu bili prinudeni da irtvuju svoju individual- 
nost nekoj formuki i da se usiljeno i bizarno 

izraiavaju. 

Mada bi bilo leko sastaviti listu manje ili viSe 
upadljivih osobina manirizma, ili stvoniti impre- 
sivan delimiEan opis tog fenomena, lbez preten- 
zija da se ida  potp pun opis ili da se  prodre u 
srce predmeta, veoma je teSko dati definiciju 
manirizma koja b i  bila iscrpna i koja bi uhvatila 
njegovu sdt inu.  Uprkos postojanju sve obimnije 
literature joS uvek nij.e stvorena ni jedna takva 
definicija. Cak su se i najbolji osvrti zadriavali 
samo na izdvojenim, mada, ponekad, znaEajnim 
aspektima, dok su dmgi doprinosi uglavnom viSe 
zanimljivi i podsticajni nego 5to su zadovoljava- 
juCi; neki od njih ne vode dovoljno r a h n a  
o uslovima, ili su zasnovani na istorijski neodr- 
iivim pretpostavkama, tj. na netaEnim idejama 
o vremenu koje je nuino da bi u odredenim 
okolnostima religiozna dostignuCa mogla izvrSiti 

svoj uticaj. 

Qd svih pokuSaja da se  ovaj problem razjasni, 
najznarajniji je onaj Valtera Fridlendera. Za 
niega je manirizam u osnovi ,,antiklasiEann5 
stil, Sto znaEi, osloboden normi, iracionalan i 
nenaturalistifki, i kao takav suprotan umetnosti 
Visoke renesanse, Eije su osobine. objektivnost, 
pravilnost i normativnost, zasnovane na vanvre- 
menskim i opSte pniznatim standardima i na 
izbegavanju svega Sto je sluEaino i proizvolino. 
Mada je ova analiza manirizma vredn? kao 
poEetna taEka, ona je neadekvatna ago se zausta- 
vim0 na njenoi jednostranosti i ako je nrilne- 
niuiemo bez ikakvog bliieg odredenja. TJkoliko 
samo konstatuiemo da je manirizam antiklasiEan 
i ne kmstatujemo da je on istovremeno i klasi- 

Walter FiedlBnder: ,,Die Entstehung des antiklas- 
sischen Stils in der italienischen Malerei urn 1520", 
Repertorium fur Kunstwissenschaft. Sveska 46. 1925. 



- -- 
ARNOLD HAUZER 

Ean, onda nam takva tvrdnja ne govori mnogo, i 
ogranieava i iskrivljuje istinu. SliEno tome, samo 
je upola tafno ~ d a  je manirizam nenaturabistifki 
i formadistieki, ili da je iracionalan i bizaran, jer 
on poseduje isto toliko naturalistiEkih koliko i 
nenaturalistiakih crta, a njegovi racimalmni ele- 
menti nisu niSta manje znaEajni od onih iracio- 
nalnih. Pravilno razumevanje manirizma moie 
se postiti samo ako se on posmatra kao proizvod 
tenziie izmedu 'klasioizma i antiklasicizma. na- 
turafizma i formalizma, racionalizma i iraciona- 
lizma. senzualizma i s~iritualizma. tradiciona- 
lizma' i inovacije, kon;encionalizma i pobune 
protiv konformizma; jer ajegova suu8tina jeste 
u toj tenzijti, u tom jedinstvu prividno nepomir- 

ljivih suprotnosti. 

Frid,lenderov ,,anti-Rdasicizam", pored (svoje jed- 
nostranosti i ~artikularnosti. svodi se na jednu 
jedinu, negat&nu osobinu rnanirimna. Potpuno 
zadovoljavaju6e odredenje tog stila, medutim, 
treba (da izrazi pozitivnu tvrdnju o njemu, uka- 
zujuti vibe na ono lSto on jeste nego na ono Sto on 
nije. Iznad svega, ono treba d a  naglasi tenziju 
izmedu sukabljenih sbilskih elemenata, koja svoj 
najfistiji i najizrazitiji vid nalazi u paradoksu. 
U svakom slufaju, ideja o paradoksu moie da 
obmbedi osnovu za definioiju koja bi pokuSala 
da obuhvati vd inu  postoje6ih fenomena, i da 
istovremeno bude pravedna prema njihovim po- 
zitivnim i originalaim stilskim obeleijima, a ne 
da  ilh samo suprotstavlja drugim umetniEkim 
stilovima. Na prvi pogled, u paradoksu dolazi 
do izraiaja jedan ekscentriean i ,,pi,kantanW kva- 
litet, koji je prisutan u svakom maniristi6kom 
delu, ma lkdiko sloieno i ozbiljno ono bilo. 
Izvesna ,,pikantnost", naroEito sklonost za sup- 
t iho,  Cudno, prenapregnuto, teSko razumljivo 
a lipak podsticajno, za oltro, smelo i izazovno, 
karakteristifni su  za manirizam u svim njego- 
vim fazama i ~predstavljaju zaStitni znak najra- 
znorodnijih njegovih predstavnika. Oni se mogu 
sresti kod prethodnika, kao Sto su Lorenco Loto, 
Gawdencio Ferari i Pordenone, kod Rafaelovih 
ufenilka i Mikelandelovih naslednika, i karakte- 
r i s t ih i  su za rane maniriste, kao Sto su Pon- 
tormo, Roso ~i Bekafumi, koliko i za one kasnije, 
kao Sta su PrimatiCo i Tibaldi. h i  postoje kod 
velikih majstora, kao Sto :u Tintoreto i El Greko, 
a kod poslednjih predstavnika pokreta, kao Sto 
su Blemert i Vtevel, oni su  izrazibiji nego ikad. 
Cesto, upravo ova pikantnost - s l a b d n o  ili 
l~rinudno skretanie od normalnag. usilienost, 
nestaltnost, ili museni~ka ,grimasa -- pma- odaje 
maniristieku prirodu nekog dela. Virtuoznost. 
koja .se uvek pokazuje, m G g o  daprinosi toj pi- 
kantnosti. Maniristick0 umetniako delo je uvek 
neka bravura, madionitarski trik, vatromet 
svetlosti i boja. Efekat zavisi od toga koliko se 
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prkosi instinktivnom, naivno prirodnom i racio- 
nalnom, i koliko se na'glagava ono mraeno, ,pro- 
blematiho i dvosmisleno, nepotpuna p~iroda 
manifestnog koja ulkazuje na svoju suprotnost, 
na latentno, na kaniku koja nedostaje u lancu. 
Kad je lepota suviSe lepa ona postaje nestvarna, 
kad je snaga suviSe naglaSena ona postaje akro- 
batska, suviSe mnogo sadriine gubi svako zna- 
fenje, forma nezavisna od sadriine postaje 

prazna gkoljka. 

Paradoks uopSte ~podrazumeva povezivanje ne- 
pomirljivih nafela, a discordia concors, oznaka 
koja se festo primenjuje za manirizam, nesum- 
njlivo odslikava jedan njegov bitan elemenat. 
Bilo bi, medutim, pwrSno pasmatralti sutob- 
ijene elemente koji saeinjavaju neko delo mani- 
ristidce umetnosti kao fisto poigravanje sa 
formom. Njihov sukob izraiava sukob u samom 
iivotu i ambivalentnost svih ljudskih stavova; 
ukratko, on izraiava dijalektifki princip koji je 
osnova celog maniristiekog pogleda na svet. On 
nije zasnovan samo na konfliktnoj prirodi slu- 
Eajnog iskustva, nego na stalnom ambigvitetu 
svega, velikog i malog, i na nemogufnosti da se 
u bilo Ita bude potpuno siguran. Svi proizvodi 
naSe svesti treba zato da pokaiu da Zivimo u 
jednom svetu rnesavladljivih tenzija i uzaj arnno 
iskljufivih, a ipak, medusobno povezanih su- 
protnosti. NiSta u ovom svetu nije apsolutno, 
suprotnost svakoj stvarnosti je isto tdiko stvarna 
i prava. Sve se Lzraiava u krajnostima koje 
su suprotne drugim krajnostima, i samo tim 
paradoksalnim sparivanjem suprotnosti moiemo 
do& do neke znaCajne tvrdnje. Ovaj paradok- 
sifni pristup a e  ma, medutim, da je svaka nova 
tvrdnja opozivanje one prethodne, vef da istina 
sadrii u sebi ldve strane, da stvarnost ima dva 
lica kao Janus, i da odanast istini i stvarnosti 
ukljveuje i iabegavanje svakog preteranog po- 
jednostadjivanja i shvatanje stvaxi u svoj nji- 

hovoj sloienosti. 

Paradoksalne ideje, osefanja i tvrdnje, su uvek 
postojale, i mogu se nafi u umetnosbi i knjiiev- 
nosti svih razdoblja. Ono gto u tom smislu 
izdvaja manirizam je to gto on svoje grableme 
izraiava samo u paradoksalnoj formi. Zbog toga 
paradoks nije samo igra reCima i idejama, reto- 
riEko sredstvo dli pokazivanje duhovitosti, mada 

se  Cesto svodi i na to. 

Paradoksalne korene duha tog doba najiivlje 
ilustmje .protestantska doktrina o predestinuciji. 
Biti iza'bran bez zasluge je moralno-religiozni 
paradoks par excellence. Luterova izreka: ,,Vera 
mora nadi t i  da se ni na 8ta ne crslanja", samo 
je dmga venija credo quia absurdurn, koja 
predstavlja osnovnu formulu vere - sigurno je 
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iako se  ne m a  pouzdano, Sto je vrhunski pa- 
radoks. Ova ideja je preovladavala u mislima 
svjh velikih filosofa religije, oid tvoraca crkve 
do Paskala i Kjerkegarda. Doktrina o predesti- 
naciji bila je samo najekstremnija tvrdnja 0 ve- 
rovanju da  su spasenje, milost, opravdanje i 
ispravnost nedokuEivi i nedostupni ljudskoj 
spoznaji. Sama Vera je do sri i  paradoksalna, i 
St0 je neko doba razvijenije i kritienije, to ona 
postaje sve paradoksalnija - paradoksalna ne 
samo u Kjerkegardovom smislu te reEi, naime 
da je apsurdno, Sto znafi, razumu neshvatljivo, 
da se  apsolutno ,manifestuje u vremenu, da su 
l.cE113 i vanvremeno prisutni u vremenu i isto- 
1 ji i d2 je EoveEanstvo donekle odgovorno za 
milost; paradoksalna ne samo u smislu doktrine 
o predestinaciji po kojoj su postojali i moraju 
postojati, oni kojima je milost bila predodre- 
dena; veC i u smislu koji su joj dali Tolstoj i 
Dostojevski, Sto znaEi, da ne samo da ne  postoji 
nijedan moralni kriterijum za milost, veC da 
postoji stvarni konflikt izmedu milosti i etike; 
jer u mitologiji Dostojevskog su posle mik ina  
i AljoSe, veliki greSnici Mitja Karamazov, Ro- 
goiin, Stavragin i Raskoljnikov. najsigurniji u 
svoje spasenje. Da bismo shvatili koliko su  ovi 
verski paradoksi bliski idejama rnaniristiekog 
sveta dovoljno je da se setimo Luterove reEenice 
iz oisma koje je uputio Melanktonu: ,.Budi 
greSnik i greSi hrabro.. . osudeni smo na greh 
dokle god smo ovde." Njegova misao postaje 
potpuno paradoksalna kad dodaje: ,,Cuvaj se 
da ne budeS toliko Eist da te nista ne moie po- 
goditi.. . naigore zlo je uvek dolazilo od onih 
najboljih." Vera ne  porife samo logiku, vet i 

moral; ona ukida ideju o grehu. 

U doba manirizma, me&utim, nije samo prote- 
stantizam stvarao paradokse svojom doktrinom 
o irarionahom izboru izabranih, Paradoksima 
je obilovala ekonomiia. radnik se otudio od svog 
r,-.da; politika, sa njenim .,dvostrukim moralnim 
standardom" jednim za vladara, a druqim za 
njegove podanike; knjiievnost, gde je tragediji 
pripala vodeCa uloga, gde je stvorena Ideja 
o bezgreSnoj krivici koja je odgovarela ideji 
c predodreaenosti izabranih, i gde je otkriven 
humor, koji je omoguCio da se Eovek posmstra 
istovremeno u dva raz11Eita i protivrdna as- 
pekta. U okviru kulture tog vremena nieta nije 
moglo da se svede na jednostavnu i jasnu for- 
mulu; svaki stav je bio povezan sa svojom su- 
protnoSCu. Ali njena najznaEajnija crta nije 
simultano prisustvo i mnoienje protivrefnosti, 
veC Eesto odsustvo diferencijacije izmedu njih, 
kao i njihova medusobna promenljivost. Jedna 
Kjerkegardova izreka dobro ilustruje ovu vrstu 
paradoksa. ,,Jedan Eovek se iskreno moli Bogu", 
kaie on, ,,mada odaje poStu samo jednom idolu 
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drugi se neiskreno moli ,pravom Bogu, i stoga on 
stvarno odaje poStu idolu."e 

Kjerkegardova ideja, koja je postala temelj i 
poEetna taPka egzistencijalizma, naime ona ap- 
straktna, sistematska misao, koja se u najfisti- 
jem obliku nalazi kod Hegela, koja nema 
n?kakve veze sa stvarnim iivotom, niti sa po- 
jedinaEnim te5koCama i logieki neregivim pro- 
blemima naSih stvarnih iivota, u izvesnoj meri 
predstavlja kljuE za intelektualnu klimu mani- 
rizma. Kad se bavimo naSim svakodnevnim 
zadacima, te8koCama ,i prablemima, mi to Einimo 
nesistematski i alogiEno. U tom grocesu mi smo 
stalno svesni teSkoCa, plovimo uz stene iivota 
umesto da  ih v d t o  izbegavamo. Umetnici i pisci 
maniristiEkog randablja nisu samo bili svesni 
neregivih iivotnih protivreEnosti, nego su ih 
isticali i pojaravali; oni su viSe voleli da ih 
ponavljaju i da privuku pahnju na njih, nego 
d a  ih skrivaju i taje. Toliko su bili oEarani 
sveS6u o paradoksalnoj prirodi i ambigvitetu 
svega, da su izdvojili protivreEan kvalitet stvari, 
kultivisali ga kao umetnici, i pokuhli  da  ga 
ovekoveEe i da ga urine osnovnom formulom 

svoje umetnosti. 

S jedne strane, oni su bili potpuno svesni ne- 
adekvatnosti racionalne midi i cenili su to Sto 
je stvarnost, abiEna, svakodnevna stvarnost, ne- 
iscrpljiva i Sto ne lpodleie racionalnoj sintezi. 
S druge strane, uprkos njihovom fundamental- 
nom iracionalizmu i skepticizmu, nisu mogli da 
odbace mogutnosti koie je pruZao razum, koji 
se igra iproblemima, odbacuje ih i ponovo hvata. 
Oni su oEajavali zbog spekulativne misli, i isto- 
vremeno su se Evrsto nje driali; nisu polagali 
velike nade u razum, ali su ostali strasni re- 
zoneri isto lkao Bto su stalno dovodili u pitanje 
opravdanost svoj,ih Eulnih apetita i stalno im se 
ponovo predavali. Nekad su oseCali d a  su naivige 
svoii u duhovnim, nekad u fizirkim manifesta- 
ciiama svoje prirode, iednom u svoiim racional- 
nim. drugi put u svojim institnktivnim teiniama: 
na kraju su svoj gravi izraz naSli u samoi 
protivreEnosti svoie prirode i nepomirliivosti 
svoiih impulsa. Paradoks su koristili, ma koliko 
to bio problematiEan metod, kao iedini naEin 
da se izrazi ono iSto ie jnaEe gotovo nemoguf? 
izraziti. Moi.da su znali ili oseCali da ie to iedna 
zamrqena igra u koioi se gubi. koia ie i i gosa~a  
tragiEnom neadekvatno5fu. i da ih kao filosofiia 
nije daleko odvela, ali uprkos svemu tome ona 

ih je i dalie opEinjavala. 

Kako da sudimo o prirodi iednog vremena Eiia sii 
ostvarenia uglavnom rodena pod znakom ovog 
neabihno ofaravajufeg, ali koketnog i samodo- 

Kierkegaard: Gesammelte Werke, 1910, tom VI, str. 
276. 
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padljivog naEina miajenja? I~racionalizam, koji u 
filosoflji i nauci vodi do ,,uniStenja razuma"' 
i do intelektualne ,propasti, ne spreEava stva- 
ranje znaeajnih umetnickih dela, Sto, Eesto, za- 
nemaruju oni kritiEari koj,i stalno istiEu koliko 
je on opasan na golju teorije. LeviEarska kritika 
umetnosti, koja je taEno zapazila uzroEnu vezu 
izmedu filosofije iivota, politii,k.ih ideja i dru- 
Stvenog stava, s jedne ,strane, i umetniEkog 
stvaralagtva, s druge, Cesto greSi zakljuEujue 
da nesumnjivo visoki standardi prve moraju da 
vode do sliCno visokih standarda kod druge. 
Medutim, fenomen po kome dobar Covek moie 
biti rdav muzifar, ili obratno, svakako nije ne- 
poznat na druGtvenom nivou. UmetniEka inte- 
ligencija se razlikuje od one teorijske, i paradoksp 
kao i iracionalizam uopgte, znaEi neSto razlitito 
za jednog umetnika i za jednog filosofa. Ipak, 
najEeSEe su  manje znaEajni maniristi podlegali 
stereotipnom, osrednjem i mehaniEkom para- 
doksu. Ali su se njime, sa  oEiglednim zadovolj- 
stvom koristili najveCi umetnici ove Skole, 
kojima je on bio samo dodatni izvor snage, kao 
i oni manje znaEajni, za koje je on predstavljao 
opasnost. Roso, Parmidjanino, Tintoreto i El 
Greko se  isto tako izdaSno koriste paradaksal- 
nim formama kao i spranger ili Blemert, Kalo 
i Belani; a dela Tasa, Sekspira i Servantesa 
imaju isto toliko duboke korene u paradaksal- 
nim idejama i slikama koliko ,i dela Marina, 

Gongore ili Diona Dona. 

JEDINSTVO W I R I Z M A  

Dok je po miSljenju Valtera Fridlendera suStina 
manirizma u njegovom antiklasicizmu, po Maksu 
Dvoriaku je ona sadriana u njegovoj spiritual- 
nost5, u njergovom ,,onozemaljskom", metafi- 
riakom, i, u osnovi re l ig iomm pogledu, nasuprot 
empirimu novog nauEnog doba. Dvoriak je 
donekle preuveLiEao njegov imaterijalizam, ali 
nije zanemario jedan drugi impuls koji je po- 
stojao uporedo sa ovom teinjom ka spiritualiza- 
ciji i sublimaciji. U razlici koju pravi izmedu 
,,induktivnihH i ,,deduktivnihU aspekata mani- 
rizma, on spoznaje bitnu ulogu koju je u njemu 
odigrao neposredan, Eulan doiivljaj prirode. 
On je sasvim svestan da  onozemaljsko ne pred- 
stavlja ceo manirizam, da  ono ne znaEi ipovratak 
u srednji vek, i da je pored jednog Tintoreta i 
jednog El Greka on stvorio i Brojgla i Basana, 
i da  su se Taso i Servantes kretali u tom istom 
okviru. Ipak, on gretpostavlja jedan preovla- 
duj,uEi spiritualni tok u manirizmu, i u tome 
an gre5i samo utoliko Sto taj spiritualizam nije 
tako speoifirno religiozan, kao Eto on tvrdi, ko- 
liko je opSte intelektualan. Vizija sa lcojom se 
manirizam stalno hmta  u koStac je oEigledno 

') Ideja potife od Derda Lukafa. 
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natEulne prirode, ona nikad nije potpuno apsor- 
bovana u formu, nikad p$puno savladana, alj je 
uvek nagovdtena, i ona stvara tenziju koju Dvor- 
i*, pod uticajem antipozitivizma i antimaterija- 
lizma isvoje ~generacije, naziva ,,spiritualnom" 1 
~koju moie da je objasni lsamo kao nernir, koji je 
u biti religiozan. U stvarnosti, medutim, ova ten- 
zija nije uvek okrenuta ka onozemaljskom i 
nema uvek religiozno ili mistirno poreklo. Ona 
se ne javlja samo kod takvih umetnika kakvi 
su bili Tintoreto i El Greko, ve6, i iza ,,oklopa 
uudriljivosti"8 koji je tako Larakteristiran za 
dvorsku formu manirizma, i kod umetnika koji 
su bili toliiko wmemaljski kao Broncino i Parmi- 
djanino; i nije niSta manje p r i m e t ~  u intelek- 
tualnom, prividno nepristrasnom naturalizmu 
Brojgla i Basa nego u ekademgkom intelektua- 
lizmu Vazarija i Salvij atija. Umetnost maniri- 
s t i a ih  ,,selja6kih sliikara" je svakako duhovnij a, 
manje naivna, zato ito nije toliko homogena i 
zato ito je pod dubljim uticajem jednog 
nepogrdivog, iako samo posredno opailjivog 
imaterijahog principa, nego umetnast velikih 
idealists Visoke renesanse. Imaterijalizam 
maniristitke umetnosti ne mora da podrazuneva 
asketsko odricanje od sveta, platonski ili hriS- 
Can&i transcendentalizam, oego samo stanje du- 
ha koji nije u stanju da nade smirenje u nekoj 
objektivnoj f o m i  stvarnosti i koji shvata svet 
i sebe, Eula i duh, kao neraskidivo vezane i 
medusabno relativne. Svet zato mora da nosi 
obeleije duh~a, tog formabivnog i istovremeno 
iskrivljujueeg elementa; ali on ne m o k  i ne 
treba da se prikazuje kao da je osloboden su- 

protnosti du'ha. 

U diskusiji o Dvoriakovoj teoriji manirizma, 
Rudolf KauEg se pita ita imaju stvarno zajed- 
ni&o ova dva toka manirizmta, koji se zovu 
,,induktivan" i ,,dedulktivan," a koje na jednoj 
strami predstavlja Brojgl i strogi naturalisti te 
Bkole, a na drugoj strani El Greko ili fak Bron- 
cino. On pita da li stvarno postoji neka veza 
izmedu njih; on sumnja d a  se takvi umetnici 
kakvi su Brojgl ,i El Greko, da ne govorimo 
o Sksp i ru  li Servantesu, mogu svrstati u ma- 
niriste, i on bi ieleo da ovaj termin bude 
ograniren na one koji su ,,na neki nafin stvarno 
pokazali ,mamir'." Po njegovom mzljenju termin 
,,manirkam'' svalcako ne bi trebalo da se pri- 
meni na umetnost celog tog razdoblja. On 6e 
divi Dvoriaku Sto je zapazio da je duhovnost 
Mikelamdela i Tintoreta odvela ove umetnike u 
opaziciju prerna renesansi, ali ga kritiikuje Sto 
je ovaj spiritualizam, i naturalizam, ili formali- 

3 Cf. Wilhelm Pinder: .,Zur Physiognomik des Ma- 
nierisrnus". Ludwig Klages-Festschrift. 1932. g. 

') Rudolf Kautzch: ,,Kunstgeschichte als Geistesge- 
schichte", Belvedere (Forum), 1925. sveska VII. br. 1. 

str. 10-12. 



-- 
ARNOLD HAUZER 

zam tog maniera, tretirao kao ravnopravne toko- 
ve ovog stila. On tvrdi, takobe, da su  ~suprotni 
tokovi koje Dvoriak naziva ,,deduktivnimn i 
,,induktivnim" uvek postojali, i kaie da nam OD, 
ukoliko su ovi tokovi u manirizmu oltrije raz- 
dvojeni nego drugde, duguje oibjalnjenje zalto 
se to dogodilo. Mebutim, KauE nije u pravu kad 
kaie da  je ovaj kontrast oduvek postojao, i da 
se u manirizmu samo srefemo sa naglalenijim 
oblikom fenomena koji je vef vekovima poznat. 
Sukwb stiliskih elemenata u manirizmu je po- 
sebne vrste; Eulnost i transcendentalizam, na- 
turalizam i formalizam, nikatd ranije nisu bili 
tako blisko povezani u okviru jednog raadoblja 
- i Dvoriakova je zasluga dto je to otkrio i 
istakao. KauE je u ipnavu samo utoliko Sto tvrdi 
da prosta konstatacija ove antiteze koju je 
Dvoriak otkrio u istovremenoj odanosti svetu 
manirizma i okretanju od tog sveta, ne pred- 
stavlja nikakvo objalnjenje. Ali na ovo pitanje 
se, mebutim, ne mote odgovoriti pomofu metoda 
istoriEara umetnosti, koji se 'koristio za kritiku 

njegovog dela. 

Najvainije pitanje ikoje je pwtavio KauE, a koje 
se moie razmatrati u Eisto istorijsko-umetniE- 
kom smislu, odnwi se  na jedinstvo manirizma 
tokom celog stolefa. Da li je to sGtins!-.i uni- 
forman stil, osaben za celo jedno doiba koje je 
Dvoriak oibuhvatio, i karakteristiEan zn to celo 
razdablje? Da li je to, moie se po:'.sviLi pitanje 
u duhu vefe vernosti Dvoriakovoj taEki gledilta, 
stil koji u likovnim umetnostima obuhvata 
razdoblje od d ~ g e  dekade lesnaestog veka do 
kraja tog veka, a u hj i ievnost i  od pojave Tasa 
do ipropasti konceptualizma i precioznosti? Da li 
treba sve umetnike koji su bili pod uticajem 
manirizma svrstati u maniriste? Da li se veliki 
umetnici, u Eijem razvoju je manirizam bio 
samo jedan od brojnih faktora i Eiji je rad 
oEigledno prevazilao granice manirizma, mogu 
smatrati za predstavnike tog stila? Moie li se 
celo jedno razdoblje u 'kome je egzistirala i cve- 
tala maniristiEka umetnost, mada su, naravno, 
postojali i suparniEki tokovi, proglasiti maniri- 
stiEkim? Da li je mogufe srnisleno i ambigviozno 
govoriti o manirizmu imajufi u vidu razvoj 
razliEitih maniristiekih tokova? Ukratko, da li je 
manirizam znaEajna koncepcija koja se foku- 
sira na suitinu jednog doba, ili je to samo saiet 
opis izvesnog broja, ne strogo povezanih, feno- 

mena izmedu renesanse i baroka? 

Moglo bi se oipravdano prigovoriti da ne postoji 
nijedna jasna i iscrpna definicija manirizma, 
ali ovaj prigovor bi mogao da se odnosi i na 
bilo ikoji drugi stil, jer tdko neSto ne  postoji i ne 
moie postojati. U prirodi svakog stila je uvek 
jedna centrifugalna tendencija, koj a ukljuEuje 
mnoStvo fenomena koji nisu strogo prilagod- 
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ljivi. Svaki stil se manifestuje u raznim stup- 
njevirna jasnavti u razlifitim delima, od kojih 
samo nekoliko, ako takvih uopSte ima, potpuno 
ostvaruju stilski ideal. Ali, veC sama okolnost da 
se obrazac moie otkriti samo u razlifitim stup- 
njevima pribliiavanja idealu ru pojedinim delima, 
fini stilske koncepte bitnima, jer bez njih ne bi 
razliEita dela mogla da  se dovedu u vezu, niti 
bi postojao ikriterijum go kome bi se utvrdio 
njihov znaEaj u istoriji umetnosti, koji svakako 
ne treba poistoveCivati sa njihovim umetni6kim 
kvalirtetom. Istorijska vainost umetniEkog dela je 
u njegovom odnosu prema stilskom idealu koji 
teii da dostigne, a to obezbeduje standard po 
kome se moie suditi njegova izvorna ili izve- 
dena, napredna ili nazadna priroda. Stil postoji 
samo u razlieitim stupnjevima pribliiavanja 
svom idealnom ostvarenju. Postoje samo indi- 
vidualna umetni6ka dela, razliriti umetniEki 
fenomeni koji se razlikuju go cilju. Stil je uvek 

tvorevina maSte, predstava, idealni tip. 

Kad se uzme u abzir raznolikost ovih faktora 
onda se barok, ili ,;kvatr&ento", lli fak i pojam 
gotike ili romantizma, Eine isto tolilko nedosledni 
i t&ko svodljivi na zajedniEki imenilac, koliko 
i manirizam. Ipak, ne moie se sumnjati da je 
razumno i korisno primeniti ove gojmove na 
umetniEke fenomene na koje se odnose. Kao 
pohret, manirizam je u stvari jednoobrazniji, 
povezaniji i koherentniji od ~baraka, i neupore- 
divo homogeniji od romantizma, sa svim njego- 
vim nacionalnim i lokalnim varijacijama. Kara- 
vado, KaraEi, Bernini, Rubens, Rembrant, Pusen 
i Velaskez su cisto toliko ,,barokni" umetnici ko- 
liko su i Pantonno, Vazari, Tintoreto, Brojgl, 
El Greko i Spranger ,,maniristiEkiW umetnici. 
Ako bismo odbili d a  tragamo za onim Sto je 
zajedniEko razliritim tokovima i lifnostima, bilo 
u ~baroku ili u manirizmu, sveli bismo se na 
neodredeni nominalizam koji ne priznaje kon- 
cept urnetnifkog stila i ometa pisanje istorije 
umetnosti u pravom smislu te reEi. Ostali bismo 
bez temelja na kojima bismo mogli da gradimo, 
i bez principa qa kome bismo mogli praviti 
razliku izmedu dosledne i proizvoljne sinteze. 

P o j m  ,stila je koristan zato Sto utvrduje je- 
dinstvo tam0 gde ono prividno ne postoji, jer 
je umetniEka kaherencija dela na koja se  on 
odnosi veCa od njihove medusobne razlieitosti. 
Najgora zbrka u istorijvkom tretmanu mani- 
rizma bila je posledica toga Sto se on, u izves- 
nim fazama svog razvoja, poklapao sa renesan- 
som i barokom. Umetnici koji se lako mogu 
identifikovati kao maniristi bili su svrstani u 
predstavnike Eas jednog, Eas drugog stila, koji 
su jedno vreme zajedno egzistirali i medusobno 
se ugroiavali. Ali ibliie ispitivanje otkriva veCe 
razlike izmedu njih i ~pravih pretstavnika re- 
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nesanse ili baroka, nego izmedu njih i dr,ugih 
manirista, sa koji3ma su povezani, ne samo 
spoljaSnjim vezama, vet i zajedniikim ciljem. 

Manirizam je ostao preovladujuti stil u umet- 
nosti ~punih sedamdeset ili osamdeset godina 
posle Rafaelove smrti. U tom razdoblju su po- 
stojali umetnif,ki fenomeni koji su imali slabe 
ili ni,kakve veze sa ~manirizmom, ali takvih je 
bilo malo; i utoliko je opravdan,ije govoriti 
o manirizmu kao o preteinom stilu tog razdoblja 
poSto gotovo nije b,ilo znafajnog ili napredno,g 
umetnika koji nije bio pod uticajem tog pokreta, 
njegovih kulturn,ih problema i revolucije ukusa, 
koju je on izazvao. Pojedini umetnici bili su 
svakako u razlibitoj meri maniristi, kao Sto su 
od kraja srednjeg veka i renesanse u razliCitoj 
meri .prisvajali ostale stilove, ili kao Sto Ce u 
buduCnosti u razlifitoj meri postati klasicisti, 
romantifari ili ,naturalisti. Mikelandelo, da na- 
vedemo najsporniji primer, se bez sumnje moie 
odrediti ,kao manirist u izvesnim fazama svog 
razvoja, mada nikad u svom iivotu nije bio 
igkljufivo manirista, i nemani,ristii?ke osobine nje- 
gove umetnosti su svaka$o bile enaEajaije od 
onih koje ;bi se mogle nazvati maniristi~tikirn; 
ovo migljenje se ne moie promeniti, mada su 
kod drug,ih umetnika, kao Sto su Tintoreto ili 
El Greko, te iste maniristifke karakteristike 
medu onim najznarajnijmim. Samo uz izvesrie 
ograde se moie neki veliki umetnik, kao i neki 
prosefan ili fek ~beznaeajaa umetnik, svrstati 
u neki odreden stil, *bio on m,ani~istiEki, ,barokni 
ili renesansni. Mcltelandelo je iziSao iz okvira 
man,irizma, ne zato Sto je bio neuporediv i jedin- 
stven genij, i ne zato lSto mu  manirizam, tk.oji se 
smatra izvedenim i dekadentnim stilom, nije 
odgovarao, vei: zato Bto se n,ijedna lifnost, bila 
ona znafajna ili beznaeajna, sl&ena ili je,dno- 
stavna, ne moie uiklopiti u jednu apstraktnu 
kategoriju kao Sto je umetnieki stil, i odriati 
svoj identitet spontane, kreativne lienosti. Ali 
pitanje o odnosu ,izmed,u stila i umetnikove 
lifnosti spada u polje psihologije umetnosti pre 
nego u polje istarije stilova. Nas ovde zanima 
Einjenica da su od tr&e dekade ,,Einkv&entaV 
preovladavale stilske osobine koje su bile za- 
jednibke delima aajrazlieitijih umetni~ka, i one su 
opravdale koncept o jednom .individualnom 
stilu koji se jasno razlikuje od renesm'se i ba- 
roka. Ako to imamo u vidu, onda nije bitno 
da li jedno ili drugo Mikelandelovo delo, ili 
dela nekog drugog umetnilka, imaju vUe ili 
manje maniristiEkih odlika, .ili da li je neki 
majstor duie  ili t r ace  sledio maniristicki tok. 

Doba manirizma je z a e e l o  Isa naeajnim nedo- 
statkom stilske un.iformnosti. Tokovi ,koji su 
vodili direktno poreklo iz visoke renesanse bili 
su Eesto neraskidivo vezani za one to j i  su na- 
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javljivali dolazak manirizma ili baroka. Na po- 
Eetku tog razdoblja su maniristiaki i barokni 
tokovi bili isto toliko blisko isprepleteni kao Sto 
su bili na kraju. U kasnijim delima Rafaela i 
Milreladela ova dva taka se jedva mogu razlu- 
Eiti, i Eaik se u toj ranoj fazi wtrasni ksp re -  
sionizam baroka takmiEi sa intelektualnom 
proEiSCenoSCu manirizma. Ova dva posleklasiEna 
stila su se javila sa intelektualnom krizom u 
prvim dekadama stoleCa - manirizam kao iz- 
raz sukoba izmedu duhovnih i Euhih impulsa 
toga doba, ~barok kao reSenje tog sukoba na 
olsnovu spontane emocije. Ovaj drugi je jedno 
vreme bio naprihvatljiv, ali je konaEno preo- 
vladao posle sedamsdeset ili osamdeset godina 
duge vladavine manirizma. Neki kritiEari ob- 
jaSnjavaju rnanirizam kao odgovor na rani ba- 
rok, a visoki barolk kao protiv-pokret koji je 
ponovo smenio manirizam.1° U tom sluEaju bi 
se istorija umetnosti Sesnaestog veka vrtela oko 
stalnog sukoba izmedu baroika i manirizma, u 
kome je poEetni uvpeh imao onaj drugi a ko- 
naEna pobeda je pripala onom prvom. Ali tad 
bi rani barok morao da prethodi manirizmu, 
a on to nije, a manirizam bi bio samo prolazna 

faza.ll 

Nikad ranije nije postojala slifna koegzistencija 
stilova - renesansnog, maniristitkog i poEetaka 
baroknog - kakva je postojala u Sesnaestom 
veku. Postojale su, svakako, stilske razlike, koje 
su odgovarale tokovima i Skolama razliEitih 
stepena progresivnosti i publici razliEitog obra- 
zovanja. Postojala je stvarno stvaralaaka umet- 
nost intelektuathe blite, i kvalitativno inferiorna 
i nazad,na umetnost poluobrazov~anih, al'i d t r e  
razlike u stilu koje nisu 'bil'e propra6ene lkvali- 
tativnim razliakama nisu nikad ranije koegzkti- 
rale. Takve sti1,ske razlike ukljuEuju svest o 
stilu, koja je postala oEigledna lkada .su umetnici 
prvi put svesno od.stupili od prirode i zauzeli 
kritieki stav prema tradicijd - drugim retima, 
kad se pojavio manirizam. Ranije, umetnici ni,su 
Gili svesni stilskog toka ,svog vremena, veC .su 
ga uzimali adravo za ,gotovo, kao n d t o  Sto ne 
treba ni objasnjavati niti o tome razmigljati, 
jer nisu bili svesni da ,imaju 'drugi izbor. Ali 
sa manirizmom je stil postao program, i samim 
tim je postao problematbEan. Umetnost ranijih 
razdoblja, a naroEito ona koja im je neposredno 
prethodila, umetnost visoko-renesansnog Blasi- 

Wilhelm Pinder: Das Problem der Generation 
2 2 6 .  str. 140: Wilhelm Pinder: Die deutsche Plastik ~. 
v o m  a u s g e h e j t d e n ~ i t t e l a l t e r  

naissance, 1928, 
bis zum Ende 

I ,  str.  252. 
Re- 

") Ova neodriiva teorija se javlja kod W .  Weisbacha: 
, ,Der Manierismus", Zeitschrift fiir bidende Kunst, 
1918-19, Sveska 54, str.  162, i kod Margarete Hoerner: 
,,Der Manierismus als kunstlerische Anschaungs- 
form", Zeitschrift fiir Aesthetik und allgemeine Kun- 

stwissenschaft, 1926, sveska XXII, str. 200. 
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cizma, postala je [predmet razmigljanja o kome 
su umetnici morali (da zauzmu svoje stanovste, 
i tad se na polju umetnosti pojavio fenomen 
istoricizma. Ljudi su postali svesni istorije i 
svesni da su uslovljeni istorijskim okolnostima 
svog vremena, i to je postao vitalni Einilac u 
umetniEkom razvoju. Ranija umetniEka razdoblja 
su isto tako bila u odnosu zavisnosti ili opozicije 
prema umetnosti prethodnih razdoblja, ali u 
manirizmu postoji smiSljeno okretanje jednom 
ranijem stilu, koji se smatra ili modelom, ili je 
praCen namernim i Eesto razmetljivim odstu- 
panjem od njega. Tako je umetnost izgubila 
svoju naprcrblematifnu prirodu, i stoga je njen 
spontan, naivan odnos sa  ranijim formama po- 
stajao sve redi. Tako je maniristi umetnost 
njegovog vremena izgledala omedena odredenom 
istorijskom situacijom, a umetnwt proSlosti se 
Einila isto teko proizvod istorijiskih sila. Zbog 
toga je vrlo razumljivo Sto je razdoblje mani- 
rizma hvata lo  p r e k l o  istorije umetnosti kao 
knjiievnu formu, i Sto su njeni prvi znaEaini 
predstamici, Vazari i Karel van Mander, bili 

maniristi. 

S tim u vezi postavlja se jedno drugo pitanje. 
Calk i ako je pojam manirizma kao homogenog 
stila prihvaeen, ostaje otvoreno pitanje, da li 
je, i u kojoj meri, moguCe govoriti o njegovoj 
jednovremenosti u razliEitim umetnostima, a ako 
takve jednovremenosti nema, da  li bi celu pret- 
postavku o apStoj istorijskoj osnovi tog umet- 
niEkog razvoja trebalo odbaciti. Razvoj stila u 
razlifitim umetnostima nikad se nije odvijao 
istovremeno, Eak i ako je zakagnjenje od pedeset 
godina, kakvo je nastalo izmedu kraja mani- 
rizma u likovnim umetnostima i u knjiievnosti, 
izuzetak, a interval od jednog veka, kakav je 
nastao izmedu ikraja baroknog slikarstva i ba- 
rokne muzike, poseban sluEaj. Cak i tako velika 
razilaienja ne  znaEe anarhiju; neprotiv, za njih 
postoje dobri razlozi, i njima se ne ukida prin- 
c i ~  stillske iednoobraznosti i ~ r i n c i ~  sveobu- 
h;atne istorijske definicije umgtniekog razvoja, 
veC se ovi samo madifikuiu. U sva'kom slufaiu. 
Eak i onda kad postojl paralelizam u stilskom 
razvoju izmedu raznih umetnosti, ne moie se 
oEekivati da jedna ideja, jedno osdanje, ili 
oidenje budu kod svakog prikazani sa istorn pot- 
punoSEu, naposwdnolCu i intenzitetom, jer ie 
izraiavanje iste sadriine reEima. bojama ili to- 
novima potpuno razlirita stvar. Svaka umetnihka 
forma, pored toga 6to sledi tok i tempo stilskog 
razvoja uopgte, sledi i svoj sopstveni put, od- 
redena je svoimn sopstvenom tehikom,  proSlom 
istorijom, i 1druStvenom funkciiom. Sve umet- 
nosti uEestvuju u opgtem istorijskom i druStve- 
nom procesu na osnovu sopstvenih premisa. 
Individualni stadijumi stilskog razvoja 6e se 
stoga u svakom pojedinom slufaju razlikovati, 
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i ,,irnpresionizam" koji je primetan kod Vela- 
skeza, Franca Halsa i Rembranta, na primer, 
uzaludno bismo traiili u baroknoj knjiievnosti 
i muzici. I zbog toga 6e f e n m e n  kakav je 
manirizam u svoj svojaj sloienosti, i ispraple- 
tanosti sa renesansom i ~barokom, tbiti prisutan 
u razlifitim umetnostima u razlifitoj meri, i bi6e 

izraien na razlifite nafine. 

(Prevela s nemaekog MAJA 
HERMAN-SEKULIC) 


