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REALIZAM 
U LIKOVNOJ 
UMETNOSTI* 

JoS dmedavno se sma'tralto da je raagavor o 
realjlstir&oj umetnasti asnbilkvanna .stvar i ~ k m  
da ,g~ samo makshsti abracTivali o m  temu, veCi- 
nom polazeCi arl jednosbanih pretpostavhi. Pa 
i kad we rarspravhj~alo o realizmu w likovn'oj 
urnehmbi, obiho su se lomila koplja &o veo- 
ma prablemtihih goj,mova ipredmehmti i 
cupstrakcije, koji su ~paisbveaivani sa realizmom, 
odrtcrsno iKlealimm, pfi &mu se, izmedu osta- 
log, zarbomvljalo i to da predmeho slikarstvo 
moie Ida bude idealisti6Ic0, talbnije: ne-reallifsti- 
eke - s&iuno se pejzaia Pusena ili K l d a  Lo- 
rena - a da takozvana apstmktma mehost 
moie da abuhvat'i vrlo realne, k,onlcretne ele- 
m&e Paveka - poid~setS,m,o ~se samo radova 
MaIusa Baa iii Ftihada P. Lozea. Danas je, 
m'edut'i'm, vrlo mderno raspradj&i o rrealizm~u 
u likomoj umetnosti i &or0 da bi svalki umet- 
nik, we  do clmih priredivara happeni,nga, hteo 
da h d e  reali,st, aklo ne bag super-realist. Kada 
se (yam opomenem ,mogobroj.nth pojmova ko- 

") Predavanie orvi out odrZano 24. aorila 1972. eodine 
ria ~niverz i te tu  u -Cirihu. ~b jav l j eho  u ~ u n s t  als 

Engagement, Luchterhand Verlag, 1973. 
Konrad Farner ie roden 1903. eodine. Studirao ie is- 
toriju umetnosti; istoriju- i fiiozofiju u ~ rank iu r tu ,  
Kelnu i Minhenu, a pravne nauke i teologiju u Ba- 
zelu. Godine 1923. stupio je u Komunistieku partiju Svai- 
carske, a 1969. istupio je ulevo. Radi na Univerzitetu u 
Cirihu. Objavio je brojne radove koji su nastali kao 
rezultat njegovog dugogodisnjeg bavljenja problemima 
lilcovnih umetnosti. narorito- slikarstvom. Njegovo 
marksistirko teorijsko stanoviste, koje se izgradivalo 
pod uticajem Vilhelma HausenStajna, Valtera Benja- 
mina i Maksa Rafaela. naroeito je doglo do izraiaja u 
esejima iz sociologije umetnosti, u kojima ~okuSava 
da na nov narin doprinese teorijskoj misli o proble- 
mu drustvenog angaimana umetnosti. 0 tome govore 
vei: i naslovi njegovih najpoznatijih eseja: .,Richter 
und Getichteter - Francisco Jose de Goya", ,,Das falsche 
Engagement - Gustav Dores Illustrationen zu Bibel", 
.Das Eneaeement des Findens - Die ersten vier 
'Tzmen' aLF dem Wege Geschichte des Italienischen 
Futurismus", ..Der Aufstand des Abstrakt - Konkreten 
oder die 'Heilung durch den Geist"'. Zur Ideologic 

spBtbiirgerlicher Zeit", i dr. 
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je Sam ~arectao u ,paslednjih pedeset godima, m d a  
bi se sa p r a v m  moglo Dvoriti o prebolgatoj 
riznici realizma u llkavnoj urnebnosti: ggradan- 
$hi realiam, proileterslki realizam, wci jahi  
realizam, socijalisDii6ki realiem, kritiEki reali- 
zam, veristieki reajlizam, neo-realizam, na,d-rea- 
bizam. magfj&i realizam. poetski reallizam, ima- 
ginabhni -rediaaan, intuitivni realizam, k m -  
struktivni realizam, iantasti6ni realizam, funk- 
cionalni realizam, personalisti&ki realizam, me- 
tafizlaki realizm, simbolihi realizam i talk0 
dalje, i tako tdelje; a od izloibe, odriane 1965. 
u zamku Mohbroch kad L w e r k w a ,  dobili 
smo jog i , ,reaham dmptma".  Sa ovim realiz- 
mom mislilo ise pre pet-Zest godha da su novi 
realizmi jedva j d  maguti. Ali daieko od toga: 
realizmi n i h  i dalje kao p e h r k e  pasle kiZe; 
sada postoj~i ,,realridam stvari" kao objekt- 
-urnelhast, onda takozvani ,,novi sealizam" pra- 
vi upravo Skolu, a izloiba ,,Documents 5" u 
K a d u  bila je pasvetma ,,pirtanju realnosti". 
Pre ove izloBbe u Kaselu adriana je s~l%na u 
holiand&oan Ajndihmenu, koja je s f o m l m  
,,rdativirajuCi mdizam" demonsbirala sledeCe 
realtizme: dokurnentarijski realizam, aaegdotski 
realizam, genre-realizam, romamtieki realizam, 
novi reabizaan, formalmi realizam, post-pop- 
-realizaun, &k maburalistilci realizam.. . doista, 
redizam retrko ide Sam, uvek je to aeki hyper- 
-realizam, trivijalni reallzam, foto-xealizam, *- 
hodelihi r d i z a m ,  sujbjektimi realizam ili sm- 
t e t i a i  realham; najmovija mmografilja o zna- 
eajnom Svajcaoslcm umetmiku Alb& Dako- 
metjju skovala je pojaan ,,fenomenoldki reali- 
zam". . . to bi bio Eetrdeseti realizam koji je 
nabrojan o d e  u o v m  silgurno nepotpmom 

katadogu. 

Tako je ,,Frankfurter AiLlgemeinen Zeihng" od 
3. marta 1972. u p m d i j i  abjavlio: ,,Bauk kmi i  
Evrapom: bauk realiuna. Nifko ga jaS nije video, 
ali svaki ikrajiEak lelujavog ,mblja, svako puc- 
ketanje u g r e d m  uikazuje na n j e g m  pojavu, 
svrulda je najavlden.. . Sta je kao p v o  uoEljiw 
u ovom fenanmu? - To da, kako kmzerva- 
tivne taka i radikalne wage, h d e  realizaan; 
swlkaRco moida ne istri, mada je i to jog nejasno. 
Saglasnost vlada same u pogledu zamoremdi 
zbag fbmahog ,  na samag sebe uputenog eks- 
perheata",  i dalje: ,,Ophodenje prema stvari- 
ma postalo je v a k i j e  nego stvari same", dru- 
gim r&ima: ,,Radi se o ikvalitetu opaianja, 
umesto apaZenaga." U svakom shfa ju ,  pojrnov- 
nast se paramenila, scena real ima se pmeri la  
ili p~osirila, jer pojam vidljiivost (Sichtbarkeit) 

nije vile Ment4Zan s pojmom realnost. 

Ali %a je to toalmost? G e o ~ g  Jape (Georg Jappe) 
je p m h o  povodom izloibe u Ajnc&ovenu da 
nade odgovar: ,,Pol Valeri je rekao, da u sva- 
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kom veku bar jedaruput od jehe  zov ,,natrag 
prirodi!" - samo to je svaki put druga pniroda. 
I u dru5tvu, u k m e  su vladale religiozne i 
idealistieke staldke predstave, mogao je jedan 
aristotelovski realizam da traii pravo na isti- 
nu. Otvonite oEi, dak se pdkazuje Sta bi se w e  
moglo videti - jer sa jednim divljian pejzaiem, 
ianr-scenom iz naroda ili karikaturom advo- 
kata danais se viSe niSta ne moie uEiniti. Sa- 
znanja o mdehlarnoj  prirodi (veb kad i d m o  
leka'm) ili o socijalrnoj me6uzavisnosti (vef kad 
podnasiuno m o l h )  sbavlj a ju dainas umetnlost 
bemslomo pred dilemu da je ono Sto je vid- 
ljivo samo jog vrh ledenog brega realnmti." 

Tako Jape. 

Ali onda se mora gomriti o jednoj novoj real- 
nosti, dakle o realiizmu kako ga je Kle joT; pre 
nekoliiko decenija opirsao kao ,,sintezu spolja5- 
mjeg videnja i unutrahjeg gledanja", ili o rea- 
hizm kako m ga shvatali nadrealkti jog pre 
pedeset godi~na, ili pak o ,,dijalektiE$crm realiz- 
mu" koji se u izvesnom smislu saznajno-teorij- 
ski pojavio sa Hegelom i Marksom.. . Ukoliko 
delje prodiremo utwliiko vi6e z a p d a m  u Si- 
praije pojmlova, koje preti da preknije teoriju 
umebnasti; na kraja m o i m o  da zakljueimo sa 
Lesingovim Laokoonom: ,,Cisto mudrovanje iz 
apStih poj'mova o umetnasti moie dovesti do 
takv,ih bubica, koje, na njemvu sramotu, za 
duie ili knak vreme bivajlu opmgmnte u sa- 
mim um&n~i&im delima." Tako dakle, poku- 
Sajmo da ne mudmjemo suviSe, veE da Sto 
valjanije dam0 adgovor na pitanje: Sta je 

realizam? 

U istoriji filozofije, naroEito u teoriji saznanja, 
time je oznaEavan cdreden pravac kasnmred- 
njwekwne ~sholastike, tamizam (r& je o tadag- 
njoj takozlvanoj wadi ako univerzalija), a u 
istoriji umetnosti vreme druge polovine devet- 
na&org veka, - ipaik se moiemo zapitaki, da 
li ova istorijska fiksira~nja jog uvek vaie, da 
li sru moiida prevazidena, ka$o u istwriji filo- 

zofije taho i u istwijii umetnosti. 

Alli Sta je realizm u principu? Opet poma- 
trano filozofisko~amnajnoteorij~ski, on je Aot -  
vljen u opaianju, - potpuno nezavislno ad Ijud- 
&e sv&i, od saznavajlufeg mbjakta, egzi~tira 
~bj&tiVmi spoljni wet ;  pri tom razlikhljmo na- 
ivni realizam, po k m e  je svet takav kakav se 
opaia; dalje, transc8ndentaLni realizm, PO ko- 
me nepowedno opaieni svet nije i stvarni svet, 
ve6 EiYta pojava jedinog, d&Se objektimo egzi- 
stirajufeg, ali sveta koji se ne moie samati; 
dijalektiaki realizam, po kome Eovek moie da 
sazna i shvati svet, alti ne u naivnoj nepfsred- 
masti, vef posredstvom izrazito kmpleksmog i 
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hmp2ikovanog procesa u dijaluktici s u b j W  i 
objekta, individue i d d t v a ,  slutnje i znanja. 

Ovde nije mesh da se ulazi u ove probleme, 
koji ,su upram dtanas kao salznajno-teorijdko 
temeljmo pitanje apet u i i i i  filozofskih ras- 
prava, i priradno zahupl ja ju  i mtemu.  Mi ta- 
kode ne prihvatanu, potipumo upmSkno shva- 
tanje da realizam n'ije niSta drrugo nego prak- 
tiEno shvatanje iivota, koji uzima svet anakvim 
kakav je on upravo, a ne kakav bi trabalo ili ka- 
kav (bi mogao da bude. Ne, ovaj realizam ~kao pro- 
sto pnihvaknje sveta bio bi takode nepodesan 
za pokuSaj da s e  shvati tema , , reaham u li- 

kwnoj  umetnosti". 

No i pored toga, pojednastavljujerno dalje i 
dajemo kratrki odgovor na pitanje, Sta se pod 
rea l izmm p a d r a m m a :  ,smisao stvarnosti, koji 
se aslanja na stvanno; stav, kojii posmatra stvari 
i odnose bez iluzija, koji shvata svet makvim 
,,kaikav on jeste, bez spekulativni'h dodataka". U 
l i k m o j  urnelmasti to je metoda koja se sa5toji 
u tome da istmito prikazuje i odrraiava stvar- 
nest abjektimog sveta u njegovoj bitmoj sadr- 
iini. - VideCemo kasntje da ova shvatanje m e  
da se {posmatra samo kao polazna taEka i da 

je u osnovi nedovoljao. 

InaEe, kao prilmer izrazitih dela jednoz ovaikvog 
realizma bili bi po t re t i  kasno reprublrlkanskog 
i c w h g  =ma. - PoEetkom dvadesetih g d i n a  
kao studenti istorije umebnosti fesito smo se 
u souterrain-u parkkog Luvra SegaEili tako S t o  
smo, jmedu ostalog, ovim rimskim mramomim 
glavama stavljali naSe kape i SeSire; odjednom 
bi se dobilo neSto suprotno, mesto senatora i 
nekadainje bogate rim~ske gospode - gangsteri 
dvadasebih godima sa licima iz f o t o - a l b a  kri- 

minabilstirjke pobicije. 

Realizam? Izvesno, alko ne i naturalizam! J ~ T  
yu se u antiEko doba identifikovala ova dva 
pojma i kao genijalrno slikaastvo oznafavana je 
jedna zMna slika koja je prJkazivala vlhovu 
lozu sa groidem, - m a  je n a v d n o  bila tako 
dobro naslikana da yu ptice sletale da bi klju- 
c d e  zma. (Kako se zvao slikar ovog vegtog 
umebni&og dela, istraiivaEi nisu mogli da 
obkniju; a svakom sluEaju ovo je karakterisrtiiha 
anegxlota, bez obzira d a  li se radi o nadmeta- 
nju izmedtu Panhaziosa i Zeuksisa ili nekih 
drugih.) Uostalm, postojao je u carmkam Rimu 
Eesto &rani pozoriSni komad kfoji je izvoden 
vise od dvesta g d i n a ,  drama pemika Katula, 
Eiji se  sadriaj odnosio na juna6ka d d a  i ne- 
dela ra&ojnilka Lammlusa; (glwmac Laurelma bi 
svalki put u poslednjem lTUiZlhltZl bio zamenjivan 
nekim osuderuikm na smrt, kmne lbi potom na 
otmrenoj sceni odmbili glaviu. Sta gu u pore- 
denju s tim Dirmmatove burleske, ili danasnji 
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happenings, ili slike-objekti (Fallen-Bilder) 
Damijela Spoerija (Spoerrk) nego nai- ne- 
h,anmmfie d&je ilgre, mada u omovi 1 one 
nisu niSta dmgo nego %raj nje naturalistif'ke 

predstave. - Nah~alizam? Realizam? 

V,idiano da je teza - da realizam kao metoda 
istirliito priikazuje stvarnast, da je odraiava - 
nedovoljna, jer ona ostaje u spoljnjem sv&u, 
kao Gto i u ogled& ne moie da se p r d t a v i  
ono ulllrutrahje, taEniije: psihi&o, a j& manje 
celhna. Ali pastoji i jedno pra3ireno shvatanje 
realizma u lriteraburi vi umetnosti: ono potiee od 
Fridriha Engelrsa. Od toga yu m o g i  marksisti 
napravili dogmu teorije umetnosti, mada ga je 
sam Fagels upo~ebljavao samo za literaturn. 
On0 g b i :  ,,Realbarn zna&i, bez vernosti de- 
talju, verno pnilkzivanje tipi&nih karaiktera u 
t ipihim okolnostima." Da li je ova definicija 
dovdjna? Sto se tiee rimskih portreta - da, 
mada bi por6retira8ni #pod dmgimn okolnastdma 
magli da budu i gangsteri; a moida se izvesne 
okoholsti n iw promenile. En~elsova defhiciia 
dovoljna je i & vdilki deo liikomih metno i t i  
burioar;ikog doba, jer je to u osnovi defiaicija 
izrazito b u r i o d a g  veka, devetnaesbg veka. 
Ona je dovoajna npr. za portretsku umetnos,t 
od rane renesanse do Sezana, a u svakom slu- 
Paju odgovara umetno'sti Kmbea i Manea i 
njihovim neposmdniun sledbenicima, koji se u 
istoriji umetnosti uglavnom obruhv,atajlu poglav- 
ljem ,,umetnost realiwna". NajznaEajniji nema- 
Eki realist bio bi onda Vilhelm Lajbl. To j~ 

weme utpriiljrke od 1860. do 1900. 

Ali, ovo shvatanje je po mom miSljenju suvige 
usko, ne samo pojmo'vno veC i is~onijlski, - 
setimo se samo genijalnih realista Karavaba, ili 
Halsa, ili V,elaSkeza, Remibranta ili Goje ili Ho- 
garta. A kamd smo veC pomemli Vela,&eza, pre- 
d,oSmo sabi glavno delo ovog majstora ,,Las 
Hilanderas" (Tkalje) u Pradzl: na pmri pogled 
ono predstavlja mutn-Snj ost jed'ne mmanufak- 
ture ki?ilimova, ali w a j  prvi pogld vara isto 
kao i usrko shvatanje realizma, j e ~  slika poka- 
zuje i jedw barokmu alegoriiu u ~ ~ o s u  boga, 
fovaka i reda. To predstavlja putem jedne u 
dt'lastmkom smislu naslikane scejne u pozadrini 
(Atiaa Palada i Arijadna*). sve islikano u scen- 
s k m  jedinstvu simboliEnog sadriaja i reali- 
stiaki vibene stvarnosti objektivnog spoljnog 
sveta, upTavo tkalja u jednoj m a n u f a h r i  

Cilimova. 

Illi, predoEilmo sebi diku koja je u w a k m  po- 
gledu grabanlsika, s l h  bur5oaske revolruciie 19. 
reka - ,,Sloboda p r d v ~ d i  narod" Eiena Dela- 
kroa. Predrstavljena je bo&a na barikadama u 

*) Kao bogate vlastelinke koje kupuju jednu tapiseriju 
- prim. prevod. 



-- 

KONRAD FARNER 

Parinu 30. jula 1830. Ufsred borbe nalavi se na 
barirkadama alegodjska figura bolginje s l o b d e  
sa franculskom zactavom u mci. - Da Li je 
sada ova boginja ,,vemi odraz" objektimog 
spoljneg weta, sa  ,,vmnim ddaljima"? Isto tako 

malo kao i Atina Palada kod Velaskeza. 

Prema tome, shvatanje ~ e d i z m a  Fnidriha 
Engelsa je nedovdjno, Eak i za devebnawti vek. 
Menjajru se, dakle, ne  samo nafirri predstav- 
ljanja u umetnasti, vet i pojmovi, koji ove 
nazine predstavljanja poku8avaju da  nauEno 
shvahe. Da, naSa epoha abjavljuje da i on@ Sto 
podrammevamo pod umetnoSCu, a i pod umet- 
nicirna, uvek se mora shvatihi u promemi. Ne 
zaboravimo da je iestoko odibijanje i osudi- 
vanje novih umetnifkih pravaca uvelk bilo pra- 
Ceno apodiiktihirn sudovrima: to nije umetnost, 
to nema nikakve veze s umetnoSCzl, to u@te 
ni'su prarvi umetnici. Treba s e  setiti samo kako 
je Ka~avada odbacivao Pulsen (Pwen je fak 
govorio o ,,smxti umetncrsfi", kada je u 
video Karavadove sliike), a kasnog Rembmn.ta 
holandski ug ldn i  gradalni (podsetho se kako 
je streljaaka gilda matila tzv. ,,NoCnu straiu"), 
a Eiena Ddakroa, Enm, z a t h  odbacivanja 
Kurbea i Manea i van Goga, impresionista, 
Mullika i Hodrlera, fovlasta i ektsprmicmista, ku- 
bista, aprsh-a~kcije, taSista i drugih mdern ih  
pravaca od strane veCine kritieara, publike, pa 

i samih umetni~ka. 

Jedn(ozna6no se  pakazuje da  i pojmovi teorije 
umehosti i istorije umetinmti imaju svoje vre- 
mmske granice, da  su to relatimi pojmovi, - 
kaiko b i o  npr. mogli da Lesimgovim ili Vin- 
kelmanorvim kategorijama shvatimo jed!nu mo- 
d w m  sliiku, prerkolumbijsku me'tnast stare 
Ameritke ihi umetn8& mikenske Krete? Takode 
se pakazuje da estetieke kaitegoije, kao uosta- 
lom sve kategcmije 1 pojmovi mfuke, bez olbzira 
da li se radi o e i k ~ n o ~ s k i m ,  poditi&im, file- 
zofskim, psihddkim, pa fak i fizikalnim, vre- 
menom pastaju apsolrutizolvane kategmije, Sa- 
blon~i. Eak i kategariaki imperativi kao dogme 
- setinno se samo raspmve u n u t a ~  maderne 
umetncrsti. npr. socijaPstiEkag realivma ili nje- 
gove snaine anti tae,  apsrtrakrtne umetruosti: 
crkveno uEenje imperat ino objavljuje docme, 
svejedno da li se m e  s j d n e  straae vow Zda- 
nov ili 1s druge sbrane Omman. a n&nit:lE~ki ih 
p r iha ta ju  obe strane sa p0bo2noSku crkvenog 

verwanja. 

Tako niie sluEajno da danas postoje r>oblSaj& 
da se  pojam realistjake amdnosti mad'f:kuie, 
p id i r i ,  pltimereno danaSnjoi nauei, da se Eak 
funkcionallno shvabi. i ne samo imaiuEi u vidu 
umetnost c a k g  diferenciranog vremena. veE 
- na tome se treba zadriati - imajuCi u vidu 
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i realistiEka remek-dda avetske umetnosti 
uoplte. Pri tom primetimo: ne kaie se kiir i to 
da medu velikim remek-,delima nema nereali- 
stiEkih - maslim na ne-realizam kao realrizam 
u smislu duhovnog od~nusa prema svetskoj stvar- 
nasti - napnotiv: setimo se samo Duc?ovog dela 
,,MaestaW, ,,Genskog dtara" braCe van Ajk ili 
,,Bogabstva Elore" Pusena, koje se ubrajaju u 
najmirnije i istavxemeno najrynainije slike Za- 
peda - Lbi se setimo, da pomenemo samo naj- 
znaEajnije primere XX vdka, plemenitih mrt- 
vih priroda Hiuana Grisa i Zoria Braka, subli- 
mnih mozaiEkih slaka Klea ili Morudrijanovinih 

naslksnih formula asimetriEne ravnoteie. 

DozvolWe mi da pokugam da ukratko ispitam 
petnaest probvoljno izabranih remek-dela rea- 
lizma (doduge u istarijskom sledu), da moja 
izlaganja ne bi astala iisuviSe u granicama Eiste 

teorije: 

Doto (ako 1266-i337), ,,San Joakimov". Posle 
srednjoverkomg apsollutizma zlartne pozadine 
i shvatanja diluarstva kao slruibe boije prvi put 
u hriSCanskom piwstcnru snaini prodor mahog,  
svetavnog sveta: Ewek i iivotinja kao plriroda 
nalaze se komkretno na zemlji, paidid kao sim- 
bol tuvanja, Eeloanja i nade, iivobinje kao zmk 

stvarala5ke plodnosti. 

Konrad Vic (dko 1400-1445), ,,Cudemi ribolov". 
Smdo goisvetovljenje jadnog 6uda umglenjem 
metafizilke u physiluum jednog m1,o realnog pre- 
dela: ne GenezaretSko jezero sa lbrdima Gali- 
leje, vet Zenewko jezero sa brdima Savoje. 

Dovani Belini (1430-1516), ,,Slikia raladolg EO- 
veka". 

Venecijanski pa rk& rane renesanlse istraiiva&i 
i znalaeki, misacmi i ispitivaeki, Sam u sebi 
mirujudi, konlksetni identitet sveta i Eoveka, po 
strani old svakog atudenja, dorekivmja tran- 
scenrdencije u innaaenciji; svesno potpuno ovo- 
streno ulsrnereno; vremmski wred ctruStvenoig 

akrgaja izmedu gotirke i baraka. 

Matijas Gr'inevald (dko 1460-1528), ,,Izenhaj- 
mski olh'r". 

Dirlj~ivi izraz ljudske predanosti i boijeg pro- 
klehstva, k~rivenia panabola o uiasnm pmazu 
narada u selja6km ratu kao s t r a k o  razoEa- 

ranje u hrGCamsh nadu. 

Ticijan (oko 1476-1576), ,,Karl0 V kod Mil- 
berga". 

SimboliEan portret u kome je z g u w t a  isto- 
rija Zapada: pcrslednj~i vladar u casstvu u kame 
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S w c e  ne zalazi, m a  da  je njegova po.beda 
1547. nad protestanslkim lheievima samo Pi- 
rova tpabada nad novim memenam, kaje n m i -  

n m o  dolazi i koje Ce ga pregaziti. 

Albreht M t d o b w  (cnko 1480-1538), ,,Adeksan- 
drova bitka". 

U dosadagnjoj wropskoj umetnosti najsadriaj- 
nija istovetnost Eovaka, istorije i kosmosa, sim- 
$01 toga Ida ,su najveka pobeda i aajveCi poralz 
samo dm aeprestane promene beskonaenog uni- 

verzuma. 

Dijego Velaskez (oko 1599-1660), ,,Predaja 
Brede". 

Naj~plemenitiji pr,ikaz poliiti&og vitestva, aepo- 
sredno suohnje  dveju suprotnih Wasa, feudal- 
ne taldja5nje Spanije i gradanske tadagnje Ho- 

landije; istcnrijlski realizam in extenso. 

Rembrent (16M-1669), ,,&vek ,sa zlatmom ka- 
cigom". 

Boga tstvo i t~~ounagtvo u mbrudljivoj r a s p e t d i ,  
slika rodmog brata kao brata a weolbuhvatmom 
sm&. Cezarova rask&a lkaciga na glavi pro- 
sjaka kao samorazjaSnjenje b e ~  milosti, kao odre- 

divanje granice l j u d ~ k e  egzistencije. 

Antoan Vato (1684-1721), ,,Ziln. 

Nosilac maske 'bez ma~ske kao simbol nalih 
sqmtvmih Ipromena, mnogih naiSih r n s k i  i lica, 
nageg otudenja i razotudenja jednastavno u vi- 
leanahasti  i irsbvremeno ,komplikovano u je- 
dnoutamosti, harlekin hao ldeo vehtog Theatmm 

fnuundi. 

Najsealistienij a slika hrigClanstva u devetnaestm 
veku. Ddk druge hn2Canske d ike  veCinom pla- 
Eaju ldanak idealistirikom patosu, anti-Hrist 
Domije diika prezrenog Hri~sta Ntazarebanha hao 
simbol sveabuhvaitne Ijubavi medu ljudiuna koji 
su IiSeni Rjubavi, simbol onoga, Sto kad Luke 
stoji: carstvo l h i j e  je ~1 varna ili ga aema; 
drugim rbima:  ljubav je stvarna ili je nema. 

1 
Eduar ;Mane (1832-1883), ,,Olimpija". 

Drasticno raagoliCenje dmitvenog tabua: blud- 
nica kao idama drugtva i dama dmgtva kao 
bludnica; jdnoznaEni odraz ljudslkog poistove- 
Civanj,a sa ~stvarima, prikaz postvasenja bez ilu- 

zij a, deo samog gradanskag pasbvarenja. 

Pa8blo Pi~ka!so (rod. 1881), ,,Zena koja plal%". 
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Naslikana IU oktobm 1937, poSto je progala 
Spanska xwpublitka; varijacija teme Gemike. 
2ena Boja place, prosto intenzivirano prectstav- 
ljanje ljrudslkoig b d a ;  u evropskoj m e b a s t i  
stoji mu blizu samo Grinevaldov ,,Izenhajmski 
oltar". - Dramatihi  detalj ra'strgane bele ma- 
samice dijddktieki je akcentiran crveniim Se- 

Sirom i m a d m  plavog cveta. 

Oskar KokoSka (rod. 1886), ,,Verenica vetra". 

Ugradivanje l j d s k e  ljubavi u uiniverzum: lju- 
bav W a r c a  je wet ,  ~svet iene je ljubav, oba 
jednaiko jaka elernenta davanja, jednako noseta 

stndba ljwdiskog tosmma. 

Marks Ernst (rod. 1891), ,,Mrtvi g r a d  

Potpuno napusten0 mes-to, uronjeno a hladno 
svetlo, obamrlo, neugdaav,  )e5ivotna okolina, 
pokri,veno jedino gimljem clcaka, naisiikano Sa- 
M o n h  iz 1933. Kao predputakaz dolazetih ae- 

volja i jabloniviranih iivota. 

EMvmd Kinholc (rod. 1927), ,,Dan xudenlja". 

Prekarariwmje uobzajenih granica fonme na 
putu ka tzv. hlperrealumu naSih dana. ,,PokuSaj 
da se iilrustruje trenrutaik kada poeimje novi 2ivot. 
Poradilja leii ru lstrahu i iiboiliu, pritimuta p-i- 
Eama koje je ~sllrukala celcug svog kivota. ORlo Sto 
treba da buide ratdolsno bpunjeaje, iSEezava u 
bolnom raa&aranju. PlastilEna bldoCa je big,  
strele su parodajne muke.. ." - (CiriSki kata- 
log Kinholc, 1971). F r i v i h i  cinlzam urnetnika 
nfije niSta dmgo do rigaromast jednog morali- 
ste. On ne  @ h i  nevildljivo vklljivim (Kle), veC 
vidljivo svesnim; on podiie individuahi doga- 

daj do op5tevaie6eg kao ljudske stvarnolsti. 

Tako je reali!sti&o urn&niEko d d o  imaz ljud- 
skag shvatanja iivota, jer m'o  predstavlja na- 
petasit, tahnije germa,nenhu ,prenapet,ast. Ono 
je napetost izmew objektivnog spoljmjeg sveta 
i swbjektivnog ~mut~a&njesg sveta. ORlo je nape- 
tost izmedv h v e k a  :kao objekta sveta, prirode, 
kao objekta istorije, kao tdruiStvenog biCa, koje 
je odredeno ~koln,ostima, i Eove~k~a .kao lm,bjdkta 
hlorije, kao in~di~vidwuma koji ,ramme, dela, une- 
nja istoraju. Da rpastane ,wastan i ~blude svestan 
ave napetosti j'e, prema tome, angaiman Eoveka 
kao reahog dela n'erprestanolg dijalekti&og 
i,storij&og procesa, proce~sa ljudske emanci- 

pacije. 

Kritmi$xn realisti6ke umetnasti ne  nalani se, 
dalule, u cvblasti esteti&kog, mi u oblasti manu- 
elntcg ili tehnickog, u naEim ume6niEkog stva- 
ranja, ye6 u oblashi antrapologije, ljudslke stvar- 
nosti ~kao ceiline. IC~itenij'um realistieke umet- 
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nosti je idat samim na~Eimom pitanja i odgo- 
varanja na  svetskotstorijsku stvarnost. Pitanje 
Icao i adgovor su stvar samlo onog foveka koji 
se nalazi usrad i~storije, ,koji menja istoriju i 

kroz menjanje lstorije menja i salmog sebe. 

Realizam u likovnoj runwtnasti je prema tome 
specifican odnos prema istoriji i dmStvu, jedan 
sasvim specifiea'n odnos umetnika, a sa njim 
i umetnielkog tdela, prema stvarn,osti, i to kako 
slova6ki teoratifar umetnosti M. Varos definige 
- ~i1sbraiiva6ki 1prona1aza'~ki odnos. R'ealizarn je 
stoga antropdoSilcli fenomen ,odnosa, dijdektifko 
jedims,tvo znanja - saznanja - ispcwesti indi- 
vid'uuma ko j i d'elru'j e fk'ao am'etmi$k u celokup- 
nom procesu istorije, realiza'm je funkcija, i to 

~drugtvena funlk'cija. 

Reelizam u liik,moj umetnasti nije, kako j'e 
vet ireEeno, stvar estetike, lsvejedno da  li se 
raldi o estetici a 'smis1.u Velflima ili KroEea - 
Velflin i K , rde  su po motm smi8ljenju poslednji 
ztnafajni teoretimfari pmne 'burioaslke estetike - 
ili se wadi 10 raspravi medu malrksisti,ma, gde 
se estetiaki apsolutbuje partijskapolitiZki soci- 
jalistiliki realizam, S t o  je u svojoj aenaubo j  
simpJifikaciji i~sto talk0 aedijalektifho kao i 
antiteza preapsolutizovanog uta~panja u bezgra- 
n i ,bo u smi . s l  gozitivistiSrko~g izjednaEenja 
umetnmti i stvarnasti ucxpSte, kao pan-realizam 
ili ,,realizam bez obaia", kako ga je Garodi 

nazvao. 

Realizam ;u Ilkomoj umetnasti mije ni, kako 
je vec ~receno, stvar .um&ni&e tehnike, naein 
predstavljenja stvarenog, forma saoggtavanja. 
N,aprotiv: kako na6e znanje o svetu pmtaje 
sve ragflananjenije, naSe saznanje sve kom- 
plek'snije, ali i komplikovanije, tako i forme 
sao>ppstavanja umetnik,a - ne sarno nauenika -- 
postaju sve r.azlliEitije. Da, moie se  utvsditi, 
da stvarala6ki ~pmces likov'nih umetn~ilka nitkada 
u :Eitavoj dosadahjoj umetnasti mije sbio tako 
raznwnstan kao daaas (sliEno bi se moglo r&i 
i za muzihu), i to ne aamo matmijalno, veC i 
sulbinski, Sto je bezluslovna ~po~sledica w e  dife- 

,renciranijeg sihvatanja stvarnosti. 

I ~ S t o  realistiao umetni&ko delo u osnovi nije 
nibta ctnugo nego u o r a n  projekt stvarncrsti {se- 
tite se wnih pu'ethodno ipomenutih petnaest re- 
mek-dela), realisti= umetnik otud mora da 
poseduje spasobnost otvladavanja izraiaj nim 
moguhostima ,svoga vremena. U osnovi ne po- 
stoje manice ovih unogutno~sti, bez obzira Ida 11 
se radi o uobifajenim tehnikama c~tamja ili 
grafilke, slikarstva ili skuhpture, ili se  radi o 
kinetici, svetlasnim efelrbima, kollairu i mmtaii, 
G sastavljanju ili spajanju objets trouvb, o 
asamblaiima svake wste, o telmici kapanja ili 
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prskanja, o imamelnoj ili maSinskoj vibnaciji, 
o swigrafiji iii fotaglrafiji itd. Kako Ku'rt Liti 
kaie u svom v a k o m  Clanku o ,,Egzistencijal- 
nom odnwu jedne evolutivne antropalogije": 
,,Poule Planka, Frojda i AjnStajna ne moie se 
viBe slikati kao me. Ewohalna eromena mora 
da promend i slikanska sredstva ; sistem odnosa 
i umetni&o rammevanje stvammti. I nije 
h d n o ,  da takva umetnost stvara simbole jed- 
nog sekundarnog sveta, da pretpostavlja vige- 
dirnmzionalno polje stvarnosti, da  zahteva novo 
mesto posmatraEa i istovremeno novo gledanje." 
Takode se  ne radi ni o tome da  li se znaaje - 
isavrtanje - ispovest kao funkcionalni odnos 
prema druStvenoj realnosti u celosti ispdjava 
v i k  ili manje svesno, racionalno ili vizionarski, 
misaono Pi osekajno, lkao ~s~poljni svet ili kao 
svet snova, kao alegorija ili pal-odija, kao meta- 
fiziEka aptrakcija. Ni ovde mogu6nosti, kao na- 
petost, poremkaj, slaganje, nemaju granice. 

Ne, istraiivabki d prmalazabki odaos prema 
svetv ima dmgi osnovni kriterijum: da bude 
nzoran projeikt stvarnosti. - Projekt stvarno- 
sti! To anafi, u odnosu na nauku: model kao 
afnalogija; u oclnasu na me tnos t :  model kao 
simlbol, ne ,,modelu koji se verifikuje eksperi- 
mentalnim putem, lkao model pod znakom na- 

M a ;  s i m h l  kao vannaubni model. 

Dozvolite mi j e h u  uzgrednu primeclbu u abli- 
ku pitanja: da  nas pojam ,,sy~nbol" ne bi zaveo, 
breba ii d a  ibude zamenjen pojmom ,,mythos" 
kao vannau6mim modelom lkako ga je pTe tri- 
deset godina upcutrebljavao znaeajni francuski 
rnarksist Henri Vdon, a kasnije Emst FiSer. 
Ili je ovde pojam ,,exemplum" t sn i j i ,  oprez- 
niji, p d t o  je pojam ,,mythos" opter&en iracio- 
naln6Cu i aejasnofom, magijskim m~i&ljenjem? 
- U prvom izlaganju ovog predavanja upotre- 
bio Sam pojam ,,mythas", u dmgom ,,symbolH, 
u trefem ,,exemplum", a IU eetwtom ,,signifi- 
katian". Sada sam s e  prilikom petog izlaganja 
vratio pojmu ,,symbal". Ostavljam o w  slvar 
otvorenom, jer se, s jedne straae, u ovom naSem 
prelomnom vremenu nalazimo ursred traienja 
novih pojmova (setimo se pojma ,,realizam7'), 
a s drulge, ne tr&a da  se  bojimo da stare, upo- 
trebljavane i zloupotrebljavane pojmove ispu- 
njavamo novirn sadriajem. Ovo uzgred. Osta- 

nimo pri pojmiu ,,symbol7'. 

UjmetniEki simbol lcao vanlnauhi modd govori 
o tame da  se umetnost i nauka naiaze u m- 
protnmti, u d~ijalektiilkom mpolaritetu, ier su oba 
modela, lkao analogija i lcao sim~bol, dve strane, 
dve moguhosti prcxhbljenog isaznanja istvar- 
nosti, jer i saznanje nije samo odraiavanje, ve6 
i ~projakt, kao Sto ni vnanje nije samo znaaje 
o onom juh, vef i o mom sutra, kao Sto ni 
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ma& nije moguea lbez utopija. A kajko ima lai- 
nih i pravih modela nauke, koji podleiu h i -  
terijurnu nau6ne ~praikse, tako ima i fiktivnih, 
nerealiistiGklih simbola umetnasti, koji se vred- 
m j u  po kriterijumu odnosa grema svek ;  ovaj 
je kriterijum uvek iugraden u istorija, on je 
istorijski relativan, a ne metafizbfki epsohtna 

ili transcendentalna tategorija. 

Filktivni, nerealistiaki simboli, to su danas: mi- 
krivanje druStvenih odnotsa i njihovih protiv- 
ref nosti, restauriranje i konzerviranje iprevazi- 
den& wsilova i predstava, proizvodenje d d t v e -  
nih i individualnih Buzija, astajanje na g d m  
z n a h  ka'o racionalnoj ili iracionalnoj semantioi, 
optimizam samo 'kao tzv. socijalistifki realizam 
sa kommistifkim junacima - Siegfriedima, pe- 
si~mizam samo kao nihilistieko, neapozivo, 
agsurd'no rugen je; preapsoJutizovanje raauma 
ili nerazuma, besmislenasti iivota, ljudskag 

obudenja, ljudske nemki. 

IzrijEito tkaiem: preapsolutizovanje, jer lpred- 
stavljanje sdaja, strave, uiasa, jeze u cnbliku 
jadikovanja ili opbu5be moie takode da bude 
uzman projekt stvarnasti, kao opomena - imaj- 
mo u vidu ,,KaprifasW d ,,PusbSi rats" Goje, 
,,Mrbi grad" Maksa Ernsta ili Pi~kasovy ,,Ger- 
niku", kao signal, jer je psiholo5ki h l  signal 
za psihifki ugroienog foveka. Ali ovi znaci 
upozorenja zahtevaju terapiju, koja i nije tera- 
pija ve6 pasivnost, kao i danahj i  happenings 
ili papart, koja m&a znake upozorenja (Warn- 
zeiuhm) sa robnim znacima (Warenzeichen), 

nemoi: u m&i, behstvo. 

Da, u sredigh nerealisti?kih modela, da8kle fik- 
tivnih, lairIl4h simbola danas stoji bekstvo iz 
in(dividua1nog i d d t v e n o g  pastojanja i treba- 
nja, bek'stvo u 1romanti6n~u idih, u ,,bezinteres- 
no uiivanje", da upotrebhno Kantove r d i ,  bek- 
~ t v o  u krajfnji mbjektivizam 'kao Sto NU (bolest, 
Eak kmna (~etimo se Velsa), u olgoljem utolpiju 
idealiziranag priractnog stanja (pomenimo m i -  
ja), u Eisti apstra~tni  duh gemetrije i amate- 
matite, u lepotu po sebi u smislu Platma, u 
stvaralaEko oblikovanje po sebi u u i s l u  Ari- 

stotela, u Eistu igru homo ludensa.. . 
Covek beii jer se oseka zarobljmim ili je stvar- 
no zarobljen. jer ne nna ~kako da se sukabi sa 
otudenjem, jer nije u stanju da ga razgoliti, 
jer ihoCe da izbegne pitanja i odgovore o smi- 
slu stvamasti, a time i promenu kao evolluciju 
i revaluciju. Futevi bekstva yu mnogi, begunci 
beubrojni, a mmogi umetnici ipri tom postaiu 
money makern, jer te dike behtva u danaS- 
niim TteSkim vremenima aogoduiu vrlo velikoj 
&trainji, jer su nerealistiaki Gmboli brojniji 
od realisti&ib, a istomemeno 8u i udobniji, 
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unosniji. Jer, pravi realistiEki simboli nhsu mno- 
gobrojai: to je znanje o neprestanoj promeni 
Eovelra i sveta kao emancipaciji foveka, to je 
samoob jaSnjenje Eweika kao istorijski svesnog, 
istorijslki odredenog Ibika, to j e probijanje dru- 
Stvenih ta\bua, to je pokuSaj identifikacije spolj- 
nje i ulllutrahje realnosti, pojave i bifa. egzi- 
~stencije i esenlcije. To je, pre svega, Velika 
pada, i to lcao antropoloSki princip a ne  kao 

drugtveni svrsishodni optimizam. 

To je nepomirljivo, kritieko ciljno-svesno pita- 
nje i odgovaranje kao istraiivafki, pronalazaeki 
odnos prema Eoveh  i istoriji, prirodi i kw-  
rnosu, kao Sto se i pokazuje u velikim reali- 
stiekim ddima svetske umetnosti u obliku pri- 

m e m g  projekta stvarnosti. 

Realizam a likovnoj me tnos t i  je, dakle, i&az 
o lsituaciji Eoveka i drugtva, o stanju stvari, 
o hodv istorije. To je videnje i iskaz u dijalek- 
tiekoj napetosti dutnje i nnanja, s jedne strane, 
i umetni6ke mofi, s dmge. To je videnje i 
iSkalz kao zahvatanje u jednu novu stvarnost, 
umetnilEkv stvamost, koja je opet izraz date 
svetskoltorijske stvarnosti i njoj odgovara, ali 
stoji i nasuprot ajoj, Eek joj se suprotstavlja. 
Realizam je kritieko i borbeno prisvajanje sveta 

kao maEenja svetskoistorijske stvarnosti. 

Stoga, umetnik uvek treba da  se pita o datoj 
stvarnosti, bilo da  je u pitanju stvarnost gro- 
Slosti ili sa~da5njosCi. Trsba se, dakle, pitati o 
nagoj vlastitoj, ljudskoj stvarnosti, o ,posebnim 
obeleijima ove stvarnosti, koja se u svojoj ce- 
lokupnosti, u svojoj diferenciranosti i razno- 
di kosti, u svojim untutraihjim sruprotnastima mo- 
i e  shvatiti ,same u totalitetu, bilo kao totalitet 
istorije, bilo kao totailitet foveka, pri E m  se 

istorija i Eovek ne m o w  odwjiti. 

Moixla se sadagnji totalitet, h k o  istorijski tako 
i antropologki, ka'ko ,druStveni tako i indivi- 
d~lalni, moie omaEiti kao totalitet revolucije, 
jedne revolucije koja po prvi p t  u globalnim 
razmerama o h h v a t a  sve: tehniku i m u h ,  eko- 
nvuniju i politilm, dmgtvo i moral, drugtvenu 
barn kao i nadgradnju, sve do me tnos t i  i teo- 
logije - i lnije sldajno,  a jog manje nespo- 
aazum, da  se  danas fak govori o ,,tedogiji 

revolucije". 

Jer, prvi put fovek stoji prsd moguCim unigte- 
ajem ,sveta, ali i ,prvi  put napuita svoju pla- 
netu; prvi (put operiSe sa  prevratni3kiu-n uvidi- 
ma u mikrakosmos i rnakrakasmos; on isto tako 
poseduje promenjene poglede u biologiji, a ve- 
rovatno u dogled~no vreme i u psihologiji; prvi 
put sa korenitom radikalnogh slu udrman i  hi- 
ljadugodihji t a h i  i predstave, tabu erosa i 
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seksa, tabu aejednakosti polova, tabu nejedna- 
tkosti rasa. Prvi put je radikaho dovedeno u 
pitanje ~postojanje boga; Eak se  govori i o ,,teo- 
logiji nakan smrti boga". Prvi put je kriteri- 
jum socijalne pravde i nepnavde saglalsan sa 
,sudbinom Eitavog sveta: ,,On0 Sto mi danas pre- 
i;vljavamo - kaie sociolog Berent - je oslo- 
bodenje sve vefeg dela Eovdanstva od 'krajnje 
bede, lkoja je bila nanmalna situacija za vero- 
vatno 99,9O/o ljudi skwo svih proilih vremena." 
- revolacija, dalkle, najvefih dimenzija i prvi 

put lu Eitavoj istoriji. 

Prvi put je izvrSen globalni ~pokda j  da se 
raidkalno promeni drugtveno vredenje koje se 
temelji na privatnoj svojini i lienom egoizmu, 
i da se stvori nova (svest o zajednici; prvi put 
postoji kmkretna mogufnost da  se manuelni 
rad sasvim zameni maginskim radom i time da 
se druStvenoipotrebno ,radno vreme redukuje na 
minimum, kao lgto je i kbbernetika sasvim novo 
ipomofmo sredstvo, koja daleko za sobom ostav- 
lja sva dosadagnja pomofna sredstva; grvi put 
postoji Sansa da se homo faber, Eovek koji radi, 
homo sapiens, Eovek lkoji je mudar, i hamo lu- 
dens, Eoveik lkoji se  igra, tako ujedine da Eovek 
iu najSirem smisliu postane Eovek Muza; prvi 
put se ,,princip nade", koji se vvek u istoriji 
EoveEanstva javlja kao atopija, oEekivanje raja, 
boijeg carstva, kao ideja o besklalsmcm dru4tvu, 
aloie realno uzeti u sazmatranje kao oEeki- 
vanje hdafnosti ,  kao jedan potpmo nov tota- 
litet idorije i Eoveka (koji je tvorac vlastite 
istorije), kao jedna gotpuno nova sloboda Eo- 
veka. Ali i prvi put, kao nikada dosad, Eovek 
stoji ~pred agramnim teSkoCama, teSlkokama a 
globalnim ramerama; prvi gut Eovek v d i  da 
fie zapleo ru 'tako napete supr~tnosti, da je l i d -  
ska vrsta kao celina ugroiena; znanje i odatle 
reau1tiirajui.e ovladavanje priradom stoji u abr- 
nutom odnosu prema ovladavamju istoriiom: 
murguf nost svetslkog atomskog rata je obeleije 
vremena. Prvi put Eovek vidi sabe upletenog 
u opSti (proces relativizacije koii - izuzevei filo- 
zofske i teoloske spekulacije antike i s redn ie~  ve- 
ka - poEinje u novo doba sa (Zigerom fon Bra- 
bantom i D. Skotom i preko Fransisa Bekona i 
Kopernika, preko Lomonasova, Damina, Marksa 
i Frojda vadi sve do Ajn3ajna, ipsoces u kome 
Eovelr gostaje svestan determinisanosti kao ma- 
terijalistieke dijalektike. Prvi (put je individu- 
um u takvom procevu otudenja, kakav nikada 
do sada nije doiivljavao; ako je otudenje ranije 
tbilo rezultat magijskog, jog nesaznatog i ne- 
savladanog sveta, sada ono sveopStim postva- 
renjem dobiia robni skarakter. ikoii ne samo da 
zahvata i ~roizvodni i p o t r o ~ a ~ k i  individuum, 
vef ga i formira. Sablonizi~anje i nivelisaaje 
li,fnoiti, potpomagnuto sve jaEim sredstvima 
malsovne komunikacije, stoji u reciprobom 
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odnolsu prema slobodnom odredenju l ihosti  
kroz tehniku i ,nauku. 

Prvi put je klasna borba kao globalna revolu- 
cija ovladala pozornicom svetske istorije, b o h a  
koja je vige od milijardu ljudi aktivno zahva- 
tila i upotrebila talkva sredstva sile koja se ni- 
Eim ne unogu zaustaviti - setimo se rata u 
Vijetnamu: ,,moral zastragivanja" je utoliko Eu- 
doviSniji ukoliko su veke suprotnosti. Socijalna 
revohcija je na dnemom redu veC pedeset go- 
dina i sada smo tek na pok tku  ve l ihg  zbiva- 
nja, koje ke zaseniti sve Sto se do sada desilo. 

Da, mi ~doiivljavamo let kosmonauta, stvaramo 
atomske bornbe, ~ a d i m o  kao kibernetifari, mi 
vladamo i nama manipuligu, imamo svetove obi- 
Ija i svetove gladi kao niikada do sada, mi 
vozimo (fahren) i saznajemo (erfahren) sve brie 
i znamo vise nego nekada, i narodi u t i h  jedni 
na druge vige nego ranije, strah je dublji i 
Veli;ka nada svetli jaee, predanost je herojskija 
i bekstvo veCe nego pre, kao ;to je i jaz izmedu 
prometejskog shvatanja Foveka kao positivuma 
i manihejskog kao negativuma veki nego pre 
- teorije apstraktno-kmkretnog to izriEito po- 
tvrduju. To je, dakle, naSa sadagnja stvarnost, 
to su Einjenice sa ikojima smo svi suoreni, svi 
bez izuzebka, pa i umetnici. To su  finjenice koje 
poimamo kao iivo svedofanstvo, o kojima se 

injaSnjavamo, koje moiemo da ounaEimo. 

Ali mi moierno i da ne dam0 svedofanstvo, da 
pobegnemo ad stvarnosti, da zadriimo za sebe 
i~vako milljenje, da  odbacimo svaku odgovor- 
nost, Eak i pitanje i adgovor, pa i iskaz kao 
xnaeenje. Svako moie sebe da  posmatra kao 
izolovanog Eoveka, kao neisborijskog Eoveka, 
kao autarhihog individunma, kao fisto onto- 
loiko bike, takoreki kao samo-prirodu, slifno 

m i i  Anigdusa Silesiusa: 

,,Fbuia me pita Zagto, ona 
cveta, jer cveta;" 

Angelus Sillesius je bio znatajni pesnilk 17. veka, 
jedan od vdikih mistifara hiSCansko-pantei- 
stiEkog baroka. Ali on nije samo pesnik i mi- 
s t i b r ,  veC i 'begunac pred nevoljama svoga 
vremena; on iivi usred tridesetogodignjeg rata 
koji je n j e g m  zemlju pretvorio u pustinju. 
Silesius, pesnik, u ovom pogledu je ne-realista 
in nuce, kao Sto su  u istom periodu W e n  i 
Loren kao slikari. On je negirajuka antiteza 
prema istorijskoj stvarnovti kao tezi, a tome, 
dakde, takode dijalektiaki deo drugtvene real- 

nosti. 

tpak, u tom i s t m  ~periodu Grimelshausen u 
svom ,,Simplicisimusu" govori o haosu svoga 
vremena. Opic piSe svoju ,,UteS.nu pesmu u 
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nedafama rata", Rist sastavlja ,,German& 
p e m u  optuibe" i opomenu knezovima i gospo- 
darima, peva Grifius nezafboravne strofe , , S u e  
u veli'koj nevolji glaldi", u tom istom periodu 
slikaju i brafa Le Nen, slikaju Velaslkez i Gre- 
ko, Hals i Rembrant, svi realisti najveCeg for- 
mata, svi 1kritiEki bumafi svetske stvarnosti. 
Ali ovaj polaritet nije ograniEen samo na se- 
dammaesti vek, n ~ r a t i v ,  on postoji u wim 
vremeni~ma, naroEito u dvadesetom veth, seti- 
mo se samo suprotnosti Mondrijan - Leie, 
MaljeviE - Ruo, Kle, - Bekman, setimo se ,,0 
duhovnom u umebnosti" Kandimskog i ,,Umet- 
nost kao omije" Pikasa, idealizam i realizam 
in extremie, idealizam kao ae-realizam i reali- 
zam upravo kao kmlkretmi odnos prema svebu. 

A poBto je ovde r& o realizmu, ponovimo Pika- 
sove refi, koje je uprutio Simoni Teri 1945. go- 
dine: ,,,%a Vi mislite, Sta je umetnik? Neki sla- 
boumni'k; samo s a  oEima, ako je slikar, samo 
sa d i m a ,  ako je muzifer, ili samo sa jednom 
lirom za sve stvari yrca, ako je pesnik? Sasvim 
suprotno! On je istovremeno i politi&ko bze ,  
koje iivi usred razarajuf ih, goru62h ili radosnih 
sretiskih dogadaja i koje sebe potpmo mode- 
luje po njihovoj slici. Kalko 6ovek moie da se 
ne interesuje za dlrugog Eoveka i da se izdvoji 
u IWU od slonove kosti iz Zivota, koji je tako 
prebogat oko ajega? Ne, slikarstvo ne postoji 
zato da  bi ,se ukrasili stanovi! Ono je oruije 

za napad i za adbranu od neprijatelja." 

Oruije protiv neprijatelja! Dakle, poziv na bor- 
bu, ne samo iskaz! - To stoji, Pikasova naj- 
snainija slika, ,,GemikaH, daleko je od toga 
da je samo islkaz; ona je najradikalnija i naj- 
jednostavnija ~karakteristika naleg doba nasi- 
lja: vaxvargko nedelo, uias neduinih bifa, zra- 
Eak nade h o  malena svetlast, ,dijalektika kao 
rat i mir, tuiba i aptuirba kao angaiman. Isto- 
vremeno, ovaj paziv na borbu ne karakterige 
celokupno umetni'kovo delo, vet samo jedan 
njegov deo, svskako centralni: do tada naizna- 
Eajnija izlo5ba njegovog opusa, ona iz 1953. u 
Milanu, izrifito govori o ovome. (Milanska izlo- 
iba  je bila logienija, zatvorenija i intenzimija 

od one Pariske iz 1965.) 

Pikasovo umetni6ko delo kao celina, kao iivot- 
no delo je kompl&nije; da, od svih savre- 
menih umetniEkih ~dela, ad svih umetni&ih stvar- 
nosti naSirh dana ono ima n a j v e h  Eirinu i dwbinu, 
formalm i sadriajau, individualnu i d d t v e -  
nu. Ono reprezentuje naSu revducionarnu epo- 
hu prdaznog daba sa svim ,njenim postavlja- 
niem pitania i dovodenjem u pitanje, sa nje- 
nim pobedama i porazima u Eudovilnim raz- 
merama, jer sadrii i ono Sto propada i ono 
Sto ostaje i ano Sto tek dolazi; u njegovoj rumet- 
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nosti nalazimo sve to ujedinjeno, sve 0x10 Sto 
Cini naS strah i madu, naSu bol i radost. Kod 
njega nalazimo rat i unigtenje, haos i varvar- 
stvo, svesnu egzistencija, otudenje i razotude- 
nje, a istovremeno nalazimo i lepotu i neinost, 
radost biCa i Pudo erosa, ~poziv na mir i Veliku 
nadu. Mi nalazimo u njoj naSe postojanje i 
trebaaje, prokl~njano i slavljmo, srecemo to- 

talnost naSeg sveta. 

Upravo ovaj totalitet kao videnje, lkao iskaz 
razlikuje P~kasa od drugih velitina o v ~ h  dece- 
nija, i on je obavezan da afirmiSe celovitost naSe 
egzistencije, jer moie da obuhvati deo - totalitet, 
dok - da imenujemo nekoliko znahjnih imena 
- Brak zahvata samo estetiPko podrueje, Matis 
naglagava lepotu iivota, Kle vidi samo unu- 
t r a h j i  svet, Mondrijan samo logiku zakona, Sa- 
gal samo bajoslovne sne Chassidima, Kalder 
samo slobodnu igru, Bekman samo snagu istine, 
Pol& s a m  problematiku individuuma, Dali sa- 
mo smetenost svog sveta, Leie samo nadu rad- 
nitke lklase, Kmdinski samo duhovno kao na- 
petcrst boje i f o m e  - Lirsa, koji, stojeCi naj- 
bliie Pi'kasu u videnju totaliteta, ipak ne pose- 
duje prodomu iestina Sipanca. Pikasova umet- 
aost je konkretni totalitet waianja, ono o Cemu 
je Marks govorio, to je videnje sveta kao sa- 
manje i ispovest, to je realizam u najSirem 
smislu. Ali, ako se Pikaso uzme kao primer, 
mora se  odmah znati da je on vet l ihost  
istorije, mada litnost koja i dalje intenzivno 
deluje, fascinirajuka i jog uvak neposredno 
shvatljiva; da on pripada prvoj polovini naSeg 
v&a, koja je svakako bitno uticala na drugu 
polovinu, Eak ju je moida i formirala: a revo- 
lucija se nastavlja. Upravo ova sveobuhvatna 
revalucija dmosi, jer je revolucija, neprestano 
nove stvamcrsti, nove sadriaje svesti, nova pi- 
tanja, nove samajne moguCnosti, a u umetmosti 
nove sadriaje i nove fome.  Ona Ee, kao svaka 
prava revolucija, da smSi Staro i istovremeno 
da preuzme Staro, kako bi Novo porodila; ali 
izbor ne moie biti izvrSen unapred u apsh-akt- 
nim misaonim shemama, niti se njime moie 
manipulisati pomotu driavnih ili partijsko-~po- 
litiCkih formula, koje XI vetinom mehanitki, 

nedijalektirki pojmovi. 

On se  takode ne moie sastojati u varijaciji 
datag, bez abizra na to da li se radi o fovistima 
ili ekspresionistima, o suprematistima ili 
apstra'ldnima, o nadrealistima Ili tagistima, ma- 
da i ovaikav izbor lsadrii izrazito plodonosne 
faktore i putakaze. Umetnost nije, kako kate 
Mathim, @anska kx+ma u koju se hmna do- 
nosi sa soborn. Postojanje vainih elemenata 
treba i dalje prenositi, a ako se radi o realizmu, 
rupravo realistil&kih elemenata. I idealistiake 
spekulacije treba uneti u materijalisti&u dija- 
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lektiku, ali ova materijalistieka ctijalektika mo- 
ra se ,pokazati kao nov totalitet, inaEe nile 
dijalektiha. Ona treba da  ujedini istorijski i 
antropolobki, druStveni i individualni totalitet, 
kao Sto je pre bilo u velikim realistiEkim umet- 

niEkim delima i kako ke uvek biti. 

Umetnost hoCe da  zna za juEe, kako u pozitiv- 
nom tako i u negativnom smislu; ona hoke da 
zna za danas Velike nade kao utopije, uvek pri- 
sutne, i ~kao stvarnosti. Oma hoke intenzivnije 
da shvati t r a g i h u  istinu, jer je ova od AuSvica, 
HiroSime i Vijetnama postala potencijdna dru- 
Btvens realnost Eoveka; ona istovremeno hoke 
da  diiermcina i radosnu stvannost, ali ne kao 
politiEki disciplinovano ulepgavanje, kao ,,idea- 
listiEki naturalizam". veC kao pesimktiEki opti- 
mizam u smislu angai~v~anog traienja istine kod 

Goyae ili Brehta. 

AngaZovano traienje istine kao realizam u li- 
kovnoj umetnosti! To je, da  ~ponovim, nepomir- 
ljivo i u m o ,  kritiEko i svesno pitanje i odgo- 
varanje na realnost kao razjahjenje, kao eman- 
cipaci ja Eoveka ; to je danaSnje 'prisvajanje nage 
revolucionarne svetskoistorijske stvarnosti. Ka- 
ko h i e  Breht: ,,U stvarnosti je kriticko dria-  
nje jedino stvaralazko, dostojno Eoveka. To znaEi 

sarsdnju, dalje prodiranje, iivot." 

Stoga moramo, na kraju, da budemo i samokri- 
tiEn.i prema onome Sto smo rekli u ovom pre- 
davanju. Alko prisvajanje stvarnosti kao raz- 
jagnjenja znaEi: realizam r e v o 1 u c i j e i 
istovrerneno realizam kao r e v o 1 u c b j a, pri 
eemu se podrazumeva revolucija u najlirem 
smislu, onda moram da postavim ~pitanje: nije 

li i Sam pojam ,,realizamD revolucionisan? 

Cini nam se da je to 06igledno. Isto se moie 
reki i za p ~ j a m  ,,umetnostW. Da, moiemo se za- 
pitati: we ukida li on Eak Sam sebe, ili, nije li 
& h u t  od s t ~ a n e  samih umetnika, i to izriEito 
od strane samih realistifkih umetnika? Kao oni 
koji otkrivaju i menjaju stvarnost, zlmetnici po- 
staju cmo Sto Pusen Ikaie o Karavadu ili Engr 
o Dela!kroa: ,,grabari umetnosti". Oni demisti- 
fikuju svet, neprestano umanjuju prostor ma- 
gije, suiavaju ga. Drugim reEima: dosadagnja 
simboliEka umetnost sve viSe gubi karakter ob- 
jektivirane vrednosti; sasvim u smislu Valtera 
Benjamina ,+umetniEke stvari po sebi" postaju 
izravni deo svaikodnevnog ;postojanja, profanum 
sveta, dakle neposredna realnost. Pojam ,,rea- 
lizam" dobija time nov ssdriaj. Stoga dvostruko 
nismo sigurni koliko Ce jog dugo ovo Sto smo 
napred izneli da  izraiava pravo stanje stvari; 
prvo, seCajuCi se r d i  Karla Manksa, da u jed- 
nom moguCem svetu, oslobodenom otudenja, 
magije, n&e vige biti umetnika kao takvih, veC 
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jog samo lju,di, koji Ce, izmedu ostalog, kao 
homo ludcns biti i li'kovno delatni, a time Ce 
prestati d,a budu stvaraoci simbola i predstav- 
ljafi Idola; i dmgo, imaj~uCi na umu danaSnju 
situaciju pozorilta, filma i likovne umetnosti, 
koji sve viSe .postaju zagovornici neposredne 
realnosti. Ovoj ,,neposrednoj rea'lnosti" je sve 
manje potreban model kao simbol, ,da bi na 
kraju ibio zamenjen modelom ,kao analogijom - 
umetnzki simbol je teda jol samo goli objekt 

muzeja kao zamene za c ~ k v u .  

Ovaj divovski proces ukidanja nasledene umet- 
nosti 'kao sirnboli6ke umetnosti (symbolkunst) 
svakako Ce jog mnoge generacije zahvatiti; on 
je u naSem prostoru pofeo sa Dotom i Maza- 
Eom, ovim stvarno revolucionarnim realistima 
rane renesa~nse - to je proces sekularizacije 
umetnosti kao postepenog razrelenja magijske 
slike sveta. Danas se jol uvek nalazimo usred 
toga, i moie biti tda se opet pojave novi magi 
i Samani (predoEimo sebi zrafenje Dalija), koji 
Ce paku~Sati da zadrie ovaj proces kritifkog raz- 
jaSnjenj<a, - to je istovremeno proces koji stva- 
ra i naufne modele - proces ,,podizanja ljud- 
skog roda". To ne znamo, a i iracionalizma ima 
j d  mnogo, no fini nam se, da  Ce toga biti joS 

i vise. 

I na kraju da  se zarpitamo: da  li je uopdte 
moguCe iiveti lbez wmetnifkih modela? Jer, i 
naulka iivi od uvek prisutne utopije kao pred- 
stave Velike nade, - da, pojam ,,model9' nosi 
u sebi utopiju. Ali modeli nauke su u principu 
realistiaki, a moguCe je da  i modeli umetnosti 
postanu realistiEkiji kao plodonosan deo eman- 
cipacije Eoveka. Obe vrste modela, n a u h i  kao 
analogija i umetnifiki kao simbol, mogli bi se 
tada sresti kao moguCi projekti ljudske stvar- 

nosti. 


