KONRAD FARNER

REALIZAM
| LIKOVNOJ
UMEINOSTI

Jo§ donedavno se smatralo da je razgovor o
realistitkoj umetnosti antikvarna stvar i skoro
da su samo marksisti obradivali ovu temu, veéi-
nom polaze¢i od jednostranih pretpostavki, Pa
i kad se raspravijalo o realizmu u likovnoj
umetnosti, obiéno su se lomila koplja oko veo-
ma problematitnih pojmova predmetnosti i
apstrakcije, koji su poistovedivani sa realizmom,
odnosno idealizmom, pri ¢emu se, izmedu osta-
log, zaboravljalo i to da predmetno slikarstvo
moze da bude idealisti¢ko, tatmije: ne-realisti-
¢tko — setimo se pejzaza Pusena ili Kloda Lo-

rena — a da takozvana apstrakina umetnost
moze da obuhvati vrlo realne, konkretne ele-
mente ¢Eoveka -—— podsetimo se samo radova

Maksa Bila ili Riharda P. Lozea. Danas je,
medutim, vrlo moderno raspravljati o realizmu
u likovnoj umetnosti i skoro da bi svaki umet-
nik, sve do cnih priredivata happeninga, hteo
da bude realist, ako ne ba$ super-realist. Kada
Se samo opomenem mnogobrojnih pojmova ko-

*) Predavanje prvi put odrZano 24. aprila 1972. godine
na Univerzitetu u Cirihu. Objavljeno u Kunst als
Engagement, Luchterhand Verlag, 1973.
Konrad Farner je roden 1903. godine. Studirao je is~
toriju umetnosti, istoriju i filozofiju u Frankfurtu,
Kelnu i Minhenu, a pravne nauke i teologiju u Ba-
zelu. Godine 1923. stupio je u Komunisti¢ku partiju Svaj-
carske, a 1969. istupio je ulevo. Radi na Univerzitetu u
Cirihu. Objavio je brojne radove koji su nastali kao
rezultat njegovog dugogodi$njeg bavljenja problemima
likovnih umetnosti, naroéito slikarstvom. Njegovo
marksisti¢ko teorijsko stanoviste, koje se izgradivalo
pod uticajem Vilhelma Hausenstajna, Valtera Benja-
mina i Maksa Rafaela. naro¢ito je doslo do izraZzaja u
esejima iz sociologije umetnosti, u kojima pokusava
da na nov naéin doprinese teorijskoj misli o proble-
mu drudtvenog angaZmana umetnosti. O tome govore
veé i naslovi njegovih najpoznatijih eseja: ,,Richter
und Getichteter — Francisco José de Goya”, ,,Das falsche
Engagement — Gustav Dorés Illustrationen zu Bibel”,
,Das Engagement des Findens — Die ersten vier
‘Tzmen’ auf dem Wege Geschichte des Italienischen
Futurismus”, .Der Aufstand des Abstrakt — Konkreten
oder die ’'Heilung durch den Geist”’. Zur Ideologie
spdtbiirgerlicher Zeit”, i dr.
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je sam sretao u poslednjih pedeset godina, onda
bi se sa pravom moglo govoriti o prebogatoj
riznici realizma u likovmoj umetnosti: gradan-
ski realizam, proleterski realizam, socijalni
realizam, socijalisti¢ki realizam, kriticki reali~
zam, veristiCki realizam, neo-realizam, nad-rea-
lizam, magijski realizam, poetski realizam, ima-
ginativni realizam, intuitivni realizam, kon-
struktivni realizam, fantasti¢ni realizam, funk-
cionalni realizam, personalisti¢ki realizam, me-
tafizitki realizam, simboliéni wrealizam i tako
dalje, i tako dalje; ‘a od izloZbe, odrZane 1965.
u zamku Moisbroch kod Leverkusena, dobili
smo jo§ i ,realizam simptoma”. Sa ovim realiz-
mom mislilo se pre pet-Sest godina da su novi
realizmi jedva jo§ moguéi, Ali daleko od toga:
realizmi nitu i dalje kao pedurke posle KkiSe;
sada postoji ,realizam stvari” kao objekt-
-umetnost, onda takozvani ,mnovi realizam” pra-
vi upravo $kolu, a izlozba ,Documenta 5” u
Kaselu bila je posvefena ,pitanju realnosti”.
Pre ove izlozbe u Kaselu odriana je slitma u
holandskom Ajndhovenu, koja je s formulom
,relativirajuéi realizam” demonstnirala sledece
realizme: dokumentarijski realizam, anegdotski
realizam, genre-realizam, romanti®ki realizam,
novi realizam, formalni realizam, post-pop-
-realizam, €¢ak maturalisticki realizam... doista,
realizam retko ide sam, uvek je to meki hyper-
-realizam, trivijalni realizam, foto-realizam, psi-
hodeli®ni realizam, subjektivni realizam ili sin-
tetitki realizam; najnovija monografija o zna-
¢ajnom Svajcarskom umetniku Albertu DPako-
metiju skovala je pojam ,fenomenoloski reali-

zam”... to bi bio Cetrdeseti realizam koji je
nabrojan owde u ovom sigurno nepotpunom
katalogu.

Tako je ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” od
3. marta 1972, u parodiji objavio: ,Bauk kruzi
Evropom: bauk realizma. Niko ga jo$ nije video,
ali svaki krajitak lelujavog rublja, svako puc-
ketanje u gredama ukazuje na njegovu pojavu,
svuda je najavljem... Sta je kao prvo uodljivo
u ovom fenomenu? — To da, kako konzerva-
tivne tako i radikalne snage, hote realizam;
svakako mo#da ne isti, mada je i to jo§ nejasno.
Saglasnost vlada samo u pogledu zamorenosti
zbog formalnog, na samog sebe upucenog eks-
perimenta”, i dalje: ,,Ophodenje prema stvari-
ma postalo je vaznije nego stvari same”, dru-
gim redima: ,Radi se o kvalitetu opazanja,
umesto opaZenoga.” U svakom sluéaju, pojmov-
nost se promenila, scena realizma se pomerila
ili prosSirila, jer pojam vidljivost (Sichtbarkeit)
nije vige identian s pojmom realnost.

Ali 3ta je to realnost? Georg Jape (Georg Jappe)

je pokuSao povodom izlozbe u Ajndhovenu da
nade odgovor: ,,Pol Valeri je rekao, da u sva-
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kom veku bar jedanput odjekne zov ,natrag
prirodi!” — samo to je svaki put druga priroda.
I u drustvu, u kome su vladale religiozne i
idealistitke staleSke predstave, mogao je jedan
aristotelovski realizam da traZzi pravo na isti-
nu. Otvorite o€i, dok se pokazuje §ta bi se sve
moglo videti — jer sa jednim divljim pejzaZem,
Zanr-scenom iz naroda ili karikaturom advo-
kata danas se vi$e nista ne mozZe udiniti, Sa-
znanja o molekularnoj prirodi. (veé kad idemo
lekaru) ili o socijalnoj meduzavisnosti (veé kad
podnosimo molbu) stavljaju danas umetnost
bezuslovno pred dilemu da je ono $to je vid-
ljivo samo jo§ vrh ledenog brega realnosti.”
Tako Jape.

Ali onda se mora govoriti o jednoj novoj real-
nosti, dakle o realizmu kako ga je Kle jo§ pre
nekoliko decenija opisao kao ,sintezu spoljas-
njeg videnja i unutrasnjeg gledanja”, ili o rea-
lizmu kako su ga shvatali nadrealisti jo§ pre
pedeset godina, ili pak o ,dijalekti¢kom realiz-
mu” koji se u izvesnom smislu saznajno-teorij-
ski pojavio sa Hegelom i Marksom... Ukoliko
dalje prodiremo utoliko viSe zapadamo u Si-
prazje pojmova, koje preti da prekrije teoriju
umetnosti; na kraju moZemo da zaklju¢imo sa
Lesingovim Laokoonom: ,Cisto mudrovanje iz
opstih pojmova o umetnosti moze dovesti do
takvih bubica, koje, na njegovu sramotu, za
duze ili krate vreme bivaju opovrgnute u sa-
mim umetni¢kim delima.” Tako dakle, poku-
Sajmo da ne mudrujemo suviSe, vet¢ da S§to
valjanije damo odgovor na pitanje: §ta je
realizam?

U istoriji filozofije, narodito u teoriji saznanja,
time je oznatavan odreden pravac kasnosred-
njovekovne sholastike, tomizam (re¢ je o tadas-
njoj takozvanoj svadi oko univerzalija), a u
istoriji umetnosti vreme druge polovine devet-
naestog veka, — ipak se moZemo zapitati, da
1i ova istorijska fiksiranja jo§ uvek vaZe, da
li su mo%da prevazidena, kako u istoriji filo-
zofije tako i u istoriji umetnosti.

Ali $ta je realizam u principu? Opet posma-
trano filozofiskosaznajnoteorijski, on je ukot-
vljen u opaZanju, — potpuno nezawvisno od ljud-
ske svesti, od saznavajuéeg subjekta, egzistira
cbjektivmi spoljni svet; pri tom razlikujemo ma-
ivni realizam, po kome je svet takav kakav se
opaza; dalje, transcendentalni realizam, po ko-
me neposredno opazeni svet nije i stvarni svet,
veé ¢ista pojava jednog, doduse objektivno egzi-
stirajuéeg, ali sveta koji se ne moZe saznati;
dijalektidki realizam, po kome &ovek mozZe da
sazna i shvati svet, ali ne u naivnoj neposred-
nosti, ve¢ posredstvom izrazito kompleksnog i
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komplikovanog procesa u dijalektici subjekta i
objekta, individue i drustva, slutnje i znanja.

Ovde nije mesto da se ulazi u ove probleme,
koji su wuprave danas kao saznajno-teorijsko
temelino pitanje opet u ziZi filozofskih ras-
prava, i prirodno zaokupljaju i estetiku. Mi ta-
kode ne prihvatamo potpuno uproS¢eno shva-
tanje da realizam nije nista drugo nego prak-
ti¢no shvatanje Zivota, koji uzima svet onakvim
kakav je on upravo, a ne kakav bi trebalo ili ka-
kav bi mogao da bude, Ne, ovaj realizam kao pro-
sto prihvatanje sveta bio bi takode nepodesan
za pokusaj da se shvati tema ,realizam u li-
kovnoj umetnosti”.

No i pored toga, pojednostavijujemo dalje i
dajemo kratki odgovor na pitanje, 5ta se pod
realizmom podrazumeva: smisao stvarnosti, koji
se oslanja na stvarno; stav, koji posmatra stvari
i odnose bez iluzija, koji shvata svet onakvim
,Kakav on jeste, bez spekulativnih dodataka”. U
likovnoj umetnosti to je metoda koja se sastoji
u tome da istinito prikazuje i odrazava stvar-
nost objektivnog sveta u njegovoj bitmoj sadr-
#?ini, — Videlemo kasnije da ovo shvatanje sme
da se posmatra samo kao polazna tatka i da
je u osnovi nedovoljno,

Inale, kao primer izrazitih dela jednog ovakvog
realizma bili bi portreti kasno republikanskog
i carskog Rima. — Pogetkom dvadesetih godina
kao studenti istorije umetnosti ¢esto smo se
u souterrain-u pariskog Luvra Segaéili tako $to
smo, izmedu ostalog, ovim rimskim mramornim
glavama stavljali naSe kape i SeSire; odjednom
bi se dobilo neSto suprotno, mesto senatora i
nekadasnje bogate rimske gospode — gangsteri
dvadesetih godina sa licima iz foto-albuma kri-
minalisticke policije.

Realizam? Izvesno, ako ne i naturalizam! Jer
su se u antitko doba identifikovala ova dva
pojma i kao genijalno slikarstvo oznatavana je
jedna zidna slika koja je prikazivala winovu
lozu sa groidem, — ona je navodno bila tako
dobro naslikana da su ptice sletale da bi klju-
cale zrna. (Kako se zvao slikar ovog veStog
umetnitkog dela, istraZiva¢i nisu mogli da
otkniju; u svakom slu€aju ovo je karakteristitna
anegdota, bez obzira da li se radi o nadmeta-
nju izmedu Parhaziosa i Zeuksisa ili nekih
drugih.) Uostalom, postojao je u carskom Rimu
testo igrani pozorisni komad koji je izvoden
vise od dvesta godina, drama pesnika' Katula,
¢iji se sadrZaj odnosio na junatka dela i ne-
dela razbojnika Laurelusa; glumac Laurelusa bi
svaki put u poslednjem mimutu bio zamenjivan
nekim osudenikom na smrt, kome bi potom na
ctvorenoj sceni odrubili glavu, Sta su u pore-
denju s tim Direnmatove burleske, ili damasnji
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happenings, ili slike-objekti (Fallen-Bilder)
Danijela Spoerija (Spoerris) nego naivne, ne-
harmonitne deéje igre, mada u osnovi i one
nisu niSta drugo nego krajnje naturalisti¢ke
predstave, — Naturalizam? Realizam?

’idimo da je teza — da realizam kao metoda
istinito prikazuje stvarnost, da je odrazava —
nedovoljna, jer ona ostaje u spoljnjem svetuy,
kao &§to i u ogledalu ne moZe da se predstavi
ono unutrad$nje, tadnije: psihitko, a jo§ manje
celina. Ali postoji i jedno proSireno shvatanje
realizma u literaturi i umetnosti: ono potice od
Fridriha Engelsa. Od toga su mnogi marksisti
napravili dogmu teorije umetnosti, mada ga je
sam Engels upotrebljavao samo za literaturu.
Ono glasi: ,Realizam znad¢i, bez vernosti de-
talju, verno pnikazivanje tipi¢nih karaktera u
tipiénim okolnostima.” Da 1i je ova definicija
dovoljna? Sto se tie rimskih portreta — da,
mada bi portretirani pod drugim okolnostima
mogli da budu i gangsteri; a mozda se izvesne
okclnosti nisu promenile. Engelsova definicija
dovoljna je i za veliki deo likovanih umetnosti
burZoaskog doba, jer je to u osnowvi definicija
izrazito burZoaskog veka, devetnaestog veka.
Ona je dovoljna npr. za portretsku umetnost
od rane renesanse do Sezana, a u svakom slu-
taju odgovara umetnosti Kurbea i Manea i
njihovim neposrednim sledbenicima, koji se u
istoriji umetnosti uglavnom obuhvataju poglav-
ljem ,jumetnost realizma”. Najznalajniji nema-
¢ki realist bio bi onda Vilhelm Lajbl. To je
vreme otprilike od 1860, do 1900.

Ali, ovo shvatanje je po mom miSljenju suvise
usko, ne samo pojmovno ve¢ i istorijski, —
setimo se samo genijalnih realista Karavada, ili
Halsa, ili Velaskeza, Rembranta ili Goje ili Ho-
garta. A kad smo ve¢ pomenuli Velaskeza, pre-
dogimo sebi glavno delo ovog majstora ,Las
Hilanderas” (Tkalje) u Pradu: na prvi posgled
cno predstavlja unutra$njost jedne manufak-
ture é&limova, ali ovaj prvi pogled wvara isto
kao i usko shvatanje realizma, jer slika poka-
zuje i jednu baroknu alegoriju u odnosu boga,
¢oveka i rada. To predstavlja putem jedne u
dvostrukom gmislu naslikane scene u pozadini
(Atina Palada i Arijadna*), sve islikano u scen-
skom jedinstvu simboli¢nog sadrZaja i reali-
sticki wvidene stvarnosti objektivnog spolinog
sveta, upravo tkalja u jednoj manufakturi
¢ilimova.

Ili, predodimo sebi sliku koja je u svakom po-
gledu gradanska, sliku burzoaske revolucije 19.
veka — ,,Sloboda predvodi narod” EZena Dela-
kroa. Predstavljena je borba na barikadama u

*) Kao bogate vlastelinke koje kupuju jednu tapiseriju
— prim. prevod.
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Parizu 30. jula 1830, Usred borbe nalazi se na
barikadama alegorijska figura boginje slobode
sa francuskom zastavom u ruci. — Da li je
sada ova boginja ,verni odraz” objektivnog
spoljneg sveta, sa ,,vernim detaljima”? Isto tako
malo kao i Atina Palada kod Velaskeza.

Prema tome, shvatanje realizma Fridriha
Engelsa je nedovoljno, ¢ak i za devetnaesti vek.
Menjaju se, dakle, ne samo naéini predstav-
ljanja u umetnosti, ve¢ i pojmovi, koji ove
nadine predstavljanja pokuSavaju da nautno
shvate. Da, na3a epoha objavljuje da i ono Sto
podrazumevamo pod umetno§éu, a i pod umet-
nicima, uvek se mora shvatii u promeni. Ne
zaboravimo da je Zestoko odbijanje i osudi-
vanje novih umetni¢kih pravaca uvek bilo pra-
¢eno apodiktiénim sudovima: to nije umetnost,
to nema mnikakve veze s umetno$¢u, to uopSte
nisu pravi umetnici, Treba se setiti samo kako
je Karavada odbacivao Pusen (Pusen je ¢ak
govorio o ,smrti umetnosti’, kada je u Rimu
video Karavadove slike), a kasnog Rembranta
holandski ugledni gradani (podsetimo se kako
je streljatka gilda vratila tzv, ,Noé¢nu strazu”),
a Ezena Delakroa, Engr, zatim odbacivanja
Kurbea i Manea i van Goga, impresionista,
Munka i Hodlera, fovista i ekspresionista, ku-
bista, apstrakcije, taSista i drugih modernih
pravaca od strane veéine krititara, publike, pa
i samih umetnika.

Jednoznatno se pokazuje da i pojmovi teorije
umetnosti i istorije umetnosti imaju svoje vre-
menske granice, da su to relativni pojmovi, —
kako bismo npr. mogli da Lesingovim ili Vin-
kelmanovim kategorijama shvatimo jednu mo-
dernu sliku, prekolumbijsku umetnost stare
Amerike ili umetnost mikenske Krete? Takode
se pokazuje da estetitke kategorije, kap uosta-
lom sve kategorije i pojmovi nauke, bez obzira
da li se radi o ekonomskim, politickim, filo-
zofskim, psiholoSkim, pa ¢éak i fizikalnim, vre-
menom postaju apsolutizovane kategorije, Sa-
bloni, ¢éak i kategoritki imperativi kao dogme
— setimo se samo rasprave unutar moderne
umetnosti, npr. socijalisti¢kog realizma ili nje-
gove snazne antiteze, apstraktne umetnosti:
crkveno ulenje imperativmo objavljuje do=zme,
svejedno da li se one s jedne strane zovu Zda-
nov ili s druge strane Groman. a nekniti¢ki ih
prihvataju obe strane sa poboZno$éu crkvenog
verovanja.

Tako niie sluéajno da danas postoje pokusaii
da se pojam realistitke umetnosti modifikuie,
pro§iri, primereno dana$njoi nauci, da se &ak
funkcionalno shvati, i ne samo imaijuéi u vidu
umetnost naSeg diferenciranog vremena. veé
— na tome se treba zadrZati — imajuéi u vidu

9 -




KONRAD FARNER

i realisticka remek-dela svetske umetnosti
ucpste. Pri tom primetimo: ne kaze se izriCito
da medu velikim remek-delima nema nereali-
stickih — mislim na ne-realizam kao realizam
u smislu duhovnog odnosa prema svetskoj stvar-
nosti — naprotiv: setimo se samo Ducéovog dela
»Maesta”, ,,Genskog oltara” braée van Ajk ili
,Bogatstva flore” Pusena, koje se wubrajaju u
najmirnije i istovremeno najsnaznije slike Za-
pada — ili se setimo, da pomenemo samo naj-
znatajnije primere XX veka, plemenitih mrt-
vih priroda Huama Grisa i Zorza Braka, subli-
mnih mozaitkih slika Klea ili Mondrijanovih
naslikanih formula asimetriéne ravnoteze.

Dozvolite mi da pokusam da ukratko ispitam

petnaest proizvoljno izabranih remek-dela rea-

lizma (doduse u istorijskom sledu), da moja

izlaganja ne bi ostala isuviSe u granicama Ciste
teorije:

Poto (oko 1266-—i337), ,,San Joakimov”, Posle
srednjovekovnog apsolutizma zlatne pozadine
i shvatanja slikarstva kao sluzbe bozje prvi put
u hriSéanskom prostoru snazni prodor realnog,
svetovnog sveta: Covek i zivotinja kao priroda
nalaze se konkretno na zemlji, pastiri kao sim-
bol éuvanja, ¢ekanja i nade, Zivotinje kao znak
stvaraladke plodnosti.

Konrad Vic (oko 1400—1445), ,,Cudesni ribolov”.
Smelo posvetovljenje jednog déuda unoSenjem
metafizike u physikum jednog vrlo realnog pre-
dela: ne Genezaretsko jezero sa brdima Gali-
leje, ve¢ Zenevsko jezero sa brdima Savoje.

Povani Belini (1430—1516), ,,Slika miladog C¢o-
veka”,

Venecijanski portret rane renesanse istrazivadki
i znaladki, misaoni i ispitivatki, sam u sebi
mirujuéi, konkretni identitet sveta i ¢oveka, po
strani od svakog otudenja, docekivanja tran-
scendencije u imanenciji; svesno potpuno ovo-
strano usmereno; vremenski usred drustvenog
okrSaja izmedu gotike i baroka.

Matijas Grinevald (oko 1460—1528), ,,Izenhaj-
mski oltar”.

Dirljivi izraz ljudske predanosti i boZjeg pro-

kletstva, skrivena parabola 0 uZasnom porazu

naroda u seljadtkom ratu kao strasno razoéa-
ranje u hriS¢cansku nadu.

Ticijan (oko 1476—1576), ,Karlo V kod Mil-
berga”.

Simbolitan portret u kome je zgusnuta isto-
rija Zapada: poslednji vladar u carstvu u kome
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Sunce ne =zalazi, zna da je njegova pobeda

1547. nad protestanskim kneZevima samo Pi-

rova pobeda nad nmovim vremenom, koje nemi-
novno dolazi i koje ée ga pregaziti.

Albreht Altdorfer (oko 1480—1538), ,Aleksan-
drova bitka”.

U dosadas$njoj evropskoj umetnosti najsadrzaj-

nija istovetnost ¢oveka, istorije i kosmosa, sim-

bol toga da su najveéa pobeda i najveléi poraz

samo deo meprestane promene beskonaénog uni-
verzuma,

Dijego Velaskez (oko 1599—1660), ,Predaja
Brede”.

Najplemenitiji prikaz politickog viteStva, nepo-

sredno suotenje dveju suprotnih klasa, feudal-

ne tadasnje Spanije i gradanske tadasnje Ho-
landije; istorijski realizam in extenso.

Rembrant (1606—1669), ,Covek sa zlatmom ka-
cigom”.

Bogatstvo i siromastvo u uzbudljivoj raspetosti,
slika rodenog brata kao brata u sveobuhvatnom
smislu. Cezarova raskoSna kaciga na glavi pro-
sjaka kao samorazjasnjenje bez milosti, kao odre-
divanje granice ljudske egzistencije.

Antoan Vato (1684—1721), ,,Zil”,
Nosilac maske bez maske kao simbol nasih
sopstvenih promena, mmogih nasSih maski i lica,
naseg otudenja i razotudenja jednostavno u wvi-
geznadnosti i istovremeno komplikovano u je-
dnostavnosti, harlekin kao deo vednog Theatrum

mundi,

Onore Domije (1808—1879), ,,Ecce Homo”.

Najrealisti¢nija slika hriS¢éanstva u devetnaestom
veku. Dok druge hmiséanske slike veéinom wpla-
¢aju danak idealistickom patosu, anti-Hrist
Domije slika prezrenog Hrista Nazareéanina kao
simbol sveobuhvatne ljubavi medu ljudima koji
su liSeni 1jubavi, simbol onoga, 5to kod Luke
stoji: carstvo boZje je m vama ili ga nema;
drugim reéima: ljubav je stvarna ili je nema.
Eduar Mane (1832—1883), ,,Olimpija”.
Drastitno razgoli¢enje druStvenog tabua: blud-
nica kao idama drustva i dama drustva kao
bludnica; jednoznaéni odraz ljudskog poistove-
¢ivanja sa stvarima, prikaz postvarenja bez ilu-
zija, deo samog gradanskog mpostvarenja.

Pablo Pikaso (rod. 1881), ,,Zena %koja plade”.
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Naslikana u oktobru 1937, poSto je propala
Spanska republika; varijacija teme Gernike.
Zena koja place, prosto intenzivirano predstav-
ljanje ljudskog bola; u evropskoj umetnosti
stoji mu blizu samo Grinevaldov ,Izenhajmski
oltar”, — Dramati¢ni detalj rastrgane bele ma-
ramice dijalektitki je akcentiran crvenim Se-
Sirom i madom plavog cveta.

Oskar Kokoska (rod. 1886), ,Verenica vetra”.

Ugradivanje ljudske 1jubavi u univerzum: lju-

bav muskarca je svet, svet Zene je ljubav, oba

jednako jaka elementa davanja, jednako noseca
stuba ljudskog kosmosa.

Maks Ernst (rod. 1891), ,Mrtvi grad”.

Potpuno napusteno mesto, uronjeno u hladno

svetlo, obamrlo, meugodna bezivotna okolina,

pokriveno jedino grmiljem ¢i¢aka, naslikano Sa-

blonima iz 1933. Kao predputokaz dolazeCih me-
volja 1 Sabloniziranih Zzivota,

Edvard Kinhole (rod. 1927), ,Dan redenja’.

Prekorativanje muobiCajenih granica forme na
putu ka tzv. hiperrealizmu nasih dana. ,,Pokusaj
da se ilustruje trenutak kada potinje novi Zivot.
Porodilja lezi u strahu i bolu, pritisnuta pri-
¢ama koje je sluSala celog svog Zivota. Ono $to
treba da bude radosno ispunjenje, iSCezava u
bolnom razotaranju. Plastitna bledota je krik,
strele su porodajne muke...” — (Ciriski kata-
log Kinhole, 1971). Prividni cinizam umetnika
nije niSta drugo do rigoroznost jednog morali-
ste. On ne €ini nevidljivo vidljivim (Kle), vet
vidljivo svesnim; on podiZze individualni doga-
daj 'do opStevaZeteg kao ljudske stvarnosti.

Tako je realistitko umetni¢ko delo izraz ljud-
skog shvatanja Zivota, jer ono predstavlja na-
petost, tadnije permanentnu prenapetost, Ono
je mapetost izmedu objektivnog spoljnjeg sveta
i subjektivnog unutrasnjeg sveta, Ono je nape-
tost izmedu ¢oveka kao objekta sveta, prirode,
kao objekta istorije, kao drustvenog bita, koje
je odredeno okolnostima, i ¢oveka kao subjekta
istorije, kao individuuma koji razume, dela, me-
nja istoriju. Da postane svestan i bude svestan
ove napetosti je, prema tome, angazman coveka
kao realnog dela neprestanog dijalektitkog
istorijskog mprocesa, procesa ljudske emanci-
pacije.

Kritenijum realistitke umetnosti ne nalazi se,
dakle, u oblasti esteti¢kog, mi u oblasti manu-
elnog ili tehnit¢kog, u na¢inu umetnitkog stva-
ranja, ve¢ u oblasti antropologije, ljudske stvar-
nosti kao celine, Kriterijum realisti¢ke umet-
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nosti je dat samim nacéinom pitanja i odgo-
varanja na svetskoistorijsku stvarnost. Pitanje
kao i odgovor su stvar samo onog Coveka koji
se nalazi usred istorije, koji menja istoriju i
kroz menjanje istorije menja i samog isebe.

Realizam u likovnoj umetnosti je prema tome
specifiCan odnos prema istoriji i dru$tvu, jedan
sasvim specifitan odnos umetnika, a sa njim
i umetnitkog dela, prema stvarnosti, i to kako
slovadki teoretiGar umetnosti M. Varos definiSe
— istrazivadki pronalazat¢ki odnos. Realizam je
stoga antropolof§ki fenomen odnosa, dijalekticko
jedinstvo znanja — saznanja — ispovesti indi-
viduuma koji deluje kao umetnik u celokup-
nom procesu istorije, realizam je funkcija, 1 to
drustvena funkecija.

Realizam u likovnoj umetnosti mnije, kako je
ve¢ refeno, stvar estetike, isvejedno da 1li se
radi o estetici u smislu Velflina jli Krotea —
Velflin i Kroée su po mom misljenju poslednji
znatajni teoretitari pozne burzoaske estetike —
ili se radi o raspravi medu marksistima, gde
se estetitki apsolutizuje partijskopolitidki soci-
jalistitki realizam, $to je u svojoj nenauénoj
simplifikaciji isto tako mnedijalekti¢no %kao i
antiteza preapsolutizovanog utapanja u bezgra-
nitno u smislu pozitivistitkog izjednatenja
umetnosti i stvarnosti uop$te, kao pan-realizam
ili ,realizam bez obala”, kako ga je Garodi
nazvao.

Realizam m likovmoj umetnosti mije ni, kako
je veé reteno, stvar umetnitke tehnike, maéin
predstavljanja stvorenog, forma saop3tavanja.
Naprotiv: kako naSe znanje o svetu postaje
sve ra$¢lananjenije, nase saznanje sve kom-
pleksnije, ali i komplikovanije, tako i forme
saopStavanja umetnika — ne samo nauc¢nika --
postaju sve razliditije. Da, moZe se utvrditi,
da stvaralatki proces likovnih umetnika nikada
u ¢itavoj dosadad$njoj umetnosti mije bio tako
raznovrstan kao danas (slidno bi se moglo reci
i za muziku), i to ne samo materijalno, ve¢ i
sustinski, $to je beauslovna posledica sve dife-
renciranijeg shvatanja stvarnosti.

I posto realistitko umetnitko delo u osnovi nije
nifta drugo nego uzoran projekt stvarnosti (se-
tite se onih prethodno pomenutih petnaest re-
mek-dela), realisticki umetnik otud mora da
poseduje sposobnost ovladavanja izraZajnim
moguénostima svoga vremena, U osnovi ne po-
sloje granice ovih moguénosti, bez obzira da li
se radi o uobiCajenim tehnikama crtanja ili
grafike, slikarstva ili skulpture, ili se radi o
kinetici, svetlosnim efektima, kolazu i montazi,
o sastavljanju ili spajanju objets trouvés, o
asamblazima svake vrste, o tehnici kapanja ili
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prskanja, © manuelnoj ili masinskoj vibraciji,
o serigrafiji ili fotografiji itd. Kako Kurt Liti
kaze u svom vainom ¢lanku o ,Egzistencijal-
nom odnosu jedne evolutivne antropologije”:
»Posle Planka, Frojda i Ajn$tajna ne moZe se
vise slikati kao pre. Epohalna promena mora
da promeni i slikarska sredstva i sistem odnosa
i umetnitko razumevanje stvarnosti. I nije
¢udno, da takva umetnost stvara simbole jed-
nog sekundarnog sveta, da pretpostavlja vise-
dimenzionalno polje stvarnosti, da zahteva novo
mesto posmatraca i istovremeno novo gledanje.”
Takode se ne radi ni o tome da 1i se znanje —
saznanje — ispovest kao funkcionalni odnos
prema drusStvenoj realnosti u celosti ispoljava
vi$e ili manje svesno, racionalno ili vizionarski,
misaono ili oseéajno, kao spoljni svet ili kao
svet snova, kao alegorija ili parodija, kao meta-
fiziGka apstrakcija. Ni ovde moguénosti, kao na-
petost, poremecaj, slaganje, nemaju granice.

Ne, istrazivatki i pronalazaé¢ki odnos prema
svetu ima drugi osnovni kriterijum: da bude
uzoran projekt stvarnosti. — Projekt stvarno-
sti! To znaéi, u odnosu na mauku: model kao
analogija; u odnosu na umetnost: model kao
simbol, ne ,model” koji se verifikuje eksperi-
mentalnim putem, kao model pod znakom na-
voda; simbol kao vannaudni model.

Dozvolite mi jednu uzgrednu primedbu u obli-
ku pitanja: da nas pojam ,,symbol” ne bi zaveo,
treba 1i da bude zamenjen pojmom ,mythos”
kao vannaufnim modelom kako ga je pre ftri-
deset godina wupotrebljavao znadajni francuski
marksist Henri Valon, a kasnije Ernst FiSer.
Il1i je owvde pojam ,exemplum” talniji, oprez-
niji, podto je pojam ,mythos” optereten iracio-
nalno§éu i nejasnotom, magijskim mi§ljenjem?
— U prvom izlaganju ovog predavanja upotre-
bio sam pojam ,mythos”, u drugom ,,symbol”,
u treem ,exemplum”, a mu ¢etvrtom ,signifi-
kation”. Sada sam se prilikom petog izlaganja
vratio pojmu ,symbol”. Ostavljam ovu stvar
otvorenom, jer se, s jedne strane, u ovom nasem
prelomnom vremenu nalazimo usred traZenja
novih pojmova (setimo se pojma ,realizam”),
a s druge, ne treba da se bojimo da stare, upo-
trebljavane i zloupotrebljavane pojmove ispu-
njavamo movim sadrZajem. Ovo uzgred. Osta-
nimo pri pojmu ,,symbol”.

Umetnicki simbol kao vannau®ni model govori
o tome da se umetnost i nauka malaze u su-
protnosti, u dijalektitkom polaritetu, jer su oba
modela, kao analogija i kao simbol, dve strane,
dve moguénosti produbljenog saznanja stvar-
nosti, jer i saznanje nije samo odrazavanje, veé
i projekt, kao $to ni znanje nije samo znanje
o onom jule, ve¢ i o onom sutra, kao §to ni
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nauka nije moguca bez utopija. A kako ima laz-
nih i pravih modela nauke, koji podlezu kri-
terijumu naudne prakse, tako ima i fiktivnih,
nerealisti¢kih simbola umetnosti, koji se vred-
nuju po kriterijumu odnosa prema svetu; ovaj
je kriterijum mvek wugraden u istoriju, on je
istorijski relativan, a ne metafizi¢ki apsolutna
ili transcendentalna kategorija.

Fiktivni, nerealisti¢ki simboli, to su danas: pri-
krivanje drus$tvenih odnosa i njihovih protiv-
recnosti, restauriranje i konzerviranje pprevazi-
denih uslova i predstava, proizvodenje drustve-
nih i individualnih iluzija, ostajanje na golom
znaku kao racionalnoj ili iracionalnoj semantici,
optimizam samo kao tzv. socijalisticki realizam
sa komunisti¢kim junacima — Siegfriedima, pe-
simizam samo kao nihilistitko, mneopozivo,
apsurdno rufenje; preapsolutizovanje razuma
ili nerazuma, besmislenosti Zivota, 1judskog
otudenja, ljudske nemodi.

Izritito kaZem: preapsolutizovanje, jer pred-
stavljanje ocfaja, strave, uZasa, jeze u obliku
jadikovanja ili optu?be moZe takode da bude
uzoran projekt stvarnosti, kao opomena — imaj-
mo u vidu ,Kapridos” i ,Pustodi rata” Goje,
,Mrtvi grad” Maksa Ernsta ili Pikasovu ,Ger-
niku”, kao signal, jer je psiholo§ki bol signal
za psihiéki ugroZenog ¢&oveka. Ali ovi znaci
upozorenja zahtevaju terapiju, koja i nije tera-
pija veé pasivnost, kao i danadnji happenings
ili popart, koja mesa znake upozorenja (Warn-
zeichen) sa robnim znacima (Warenzeichen),
nemoé¢ u moci, bekstvo,

Da, u sredi$tu merealisti¢kih modela, dakle fik-
tivnih, laZnih simbola danas stoji bekstvo iz
individualnog i drmstvenog postojanja i treba-
nja, bekstvo u romantiénu idilu, u ,bezinteres-
no uzivanje”, da upotrebimo Kantove reéi, bek-
stvo u krajnji subjektivizam kao §to su bolest,
¢ak koma (setimo se Velsa), u ogoljenu utopiju
idealiziranog prirodnog stanja (pomenimo Erni-
ja), u ¢isti apstraktni duh geometrije i mate-
matike, u lepotu po sebi m smislu Platona, u
slvaralatko oblikovanje po sebi u smislu Ari-
stotela, u éistu igru homo ludensa...

Covek beZi jer se oseéa zarobljenim ili je stvar-
no zarobljen, jer ne zna kako da se sukobi sa
otudenjem, jer nije u stanju da ga razgoliti,
jer hote da izbegne pitanja i odgovore o smi-
slu stvarnosti, a time i promenu kao evoluciju
i revoluciju. Putevi bekstva su mmnogi, begunci
bezbrojni, a mmnogi umetnici pri tom postaju
money makers, jer te slike bekstva u dama$-
njim tefkim vremenima pogoduju vrlo velikoj
potraZnji, jer su nerealisti®ki simboli brejniji
od realisti¢kih, a istovremeno su i udobniji,
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unosniji. Jer, pravi realistitki simboli nisu mno-
gobrojni: to je znanje o neprestanoj promeni
¢oveka i sveta kao emancipaciji Coveka, to je
samoobjasnjenje coveka kao istorijski svesnog,
istorijski odredenog bica, to je probijanje dru-
§tvenih tabua, to je pokus$aj identifikacije spolj-
nje i unutrasnje realnosti, pojave i bica, egzi-
stencije i esencije. To je, pre svega, Velika
mada, i to kao antropoloski princip a ne kao
druStveni svrsishodni optimizam,

To je nepomirljivo, kriti¢ko ciljno-svesno pita-

nje i odgovaranje kao istrazivalki, pronalazaéki

odnos prema ¢oveku i istoriji, prirodi i kos-

mosu, kao Sto se i pokazuje u velikim reali-

stickim delima svetske umetnosti u obliku pri-
mernog projekta stvarnosti,

Realizam wu likovnoj umetnosti je, dakle, iskaz
o situaciji Coveka i dru$tva, o stanju stvari,
0 hodu istorije. To je videnje i iskaz u dijalek-
tiékoj napetosti slutnje i znanja, s jedne strane,
i umetnitke moci, s druge. To je videnje i
iskaz kao zahvatanje u jednu novu stvarnost,
umetni¢ku stvarnost, koja je opet izraz date
svetskoistorijske stvarnosti i njoj odgovara, ali
stoji i nmasuprot mjoj, tak joj se suprotstavlja.
Realizam je kriticko i borbeno prisvajanje sveta
kao znalenja svetskoistorijske stvarnosti.

Stoga, umetnik uvek treba da se pita o datoj
stvarnosti, bilo da je u pitanju stvarnost pro-
Slosti ili sada3njosti. Treba se, dakle, pitati o
naSoj vlastitoj, ljudskoj stvarnosti, o posebnim
cbelezjima ove stvarnosti, koja se u svojoj ce-
lokupnosti, u svojoj diferenciranosti i razno-
likosti, u svojim unutrasnjim suprotnostima mo-
ze shvatiti samo u totalitetu, bilo kao totalitet
istorije, bilo kao totalitet ¢oveka, pri ¢emu se
istorija i Covek ne mogu odvojiti.

Mozda se sadadnji totalitet, kako istorijski tako
i antropoloski, kako drustveni tako i indivi-
dualni, moZe oznaciti kao totalitet revolucije,
jedne revolucije koja po prvi put u globalnim
razmerama obuhvata sve: tehniku i nauku, eko-
nomiju i politiku, dru$tvo i moral, drudtvenu
bazu kao i nadgradnju, sve do umetnosti i teo-
logije — i mije sluCajno, a jo$ manje nespo-
razum, da se <danas Cak govori o ,teologiji
revolucije”.

Jer, prvi put Cfovek stoji pred moguéim uniste-
njem sveta, ali i prvi put napuSta svoju pla-
netu; prvi put operiSe sa prevratni¢kim uvidi-
ma u mikrokosmos i makrokosmos; on isto tako
poseduje promenjene poglede u biologiji, a ve-
rovatno u dogledno vreme i u psihologiji; prvi
put sa korenitom radikalno$éu su uzdrmani hi-
ljadugodidnji tabui i predstave, tabu erosa i
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seksa, tabu nejednakosti polova, tabu nejedna-
kosti rasa. Prvi put je radikalno dovedeno u
pitanje postojanje boga; ¢ak se govori i 0 ,,teo-
logiji nakon smrti boga”. Prvi put je kriteri-
jum socijalne pravde i nepravde saglasan sa
sudbinom é&itavog sveta: ,,Ono $to mi danas pre-
zivljavamo — kaZe sociolog Berent — je oslo-
bodenje sve veteg dela &ovelanstva od krajnje
bede, koja je bila normalna situacija za vero-
vatno 99,9% 1judi skoro svih proslih vremena.”
— revolucija, dakle, najveéih dimenzija i prvi
put u ¢gitavoj istoriji.

Prvi put je izvrSen globalni pokuSaj da se
radikalno promeni druStveno uredenje koje se
temelji na privatnoj svojini i litnom egoizmu,
i da se stvori nova svest o zajednici; prvi put
postoji konkretna moguénost da se manuelni
rad sasvim zameni masSinskim radom i time da
se drustveno-potrebno radno vreme redukuje na
minimum, kao 3$to je i kibernetika sasvim novo
pomoéno sredstvo, koja daleko za sobom ostav-
lja sva dosadas$nja pomoéna sredstva; prvi put
postoji Sansa da se homo faber, ¢ovek koji radi,
homo sapiens, ¢ovek koji je mudar, i homo lu-
dens, ¢ovek koji se igra, tako ujedine da Covek
u najSirem smislu postane ¢ovek Muza; prvi
put se ,princip nade”, koji se uvek u istoriji
¢ovelanstva javlja kao utopija, ofekivanje raja,
bozjeg carstva, kao ideja o besklasnom drustvu,
moZe realno uzeti u razmatranje kao oteki-
vanje buduénosti, kao jedan potpuno nov tota-
litet istorije i Coveka (koji je tvorac vlastite
istorije), kao jedna potpuno nova sloboda ¢o-
veka. Ali i prvi put, kao nikada dosad, ¢ovek
stoji pred ogromnim tesko¢ama, teskoéama wu
globalnim razmerama; prvi put &ovek vidi da
se zapleo mu ‘tako mapete suprotnosti, da je 1jud-
ska vrsta kao celina ugroZena; znanje i odatle
rezultirajuée ovladavanje prirodom stoji u obr-
nutom odnosu prema ovladavanju istoriiom:
moguénost svetskog atomskog rata je obeleZje
vremena. Prvi put Covek vidi sebe upletenog
u opsti proces relativizacije koji — izuzevsi filo-
zofske i teoloske spekulacije antike i srednjeg ve-
ka -— potinje u novo doba sa Zigerom fon Bra-
bantom i D. Skotom i preko Fransisa Bekona i
Kopernika, preko Lomonosova, Darvina, Marksa
i Frojda vodi sve do Ajngtajna, proces u kome
¢ovek postaje svestan determinisanosti kao ma-
terijalisti¢cke dijalektike. Prvi put je individu-
um u takvom procesu otudenja, kakav nikada
do sada nije dozZivljavao; ako je otudenje ranije
bilo rezultat magijskog, jo§ nesaznatog i ne-
savladanog sveta, sada ono sveops§tim postva-
renjem dobija robni karakter, koji ne samo da
zahvata i proizvodni i potro$acki individuum,
veé¢ ga i formira. Sabloniziranje i nivelisanje
li¢nosti, potpomognuto sve jaéim sredstvima
masovne komunikacije, stoji u reciproénom
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odnosu prema slobodnom odredenju lidnosti
kroz tehniku i nauku,

Prvi put je klasna borba kao globalna revolu-
cija ovladala pozornicom svetske istorije, borba
koja je viSe od milijardu ljudi aktivno zahva-
tila i upotrebila takva sredstva sile koja se ni-
¢im ne mogu zaustaviti — setimo se rata u
Vijetnamu: ,,moral zastraSivanja” je utoliko Cu-
revolucija je na dnevnom redu ve¢ pedeset go-
dina i sada smo tek na potetku velikog zbiva-
nja, koje ¢e zaseniti sve 3to se do sada desilo.

Da, mi dozivljavamo let kosmonauta, stvaramo
atomske bombe, radimo kao kibernetiéari, mi
vladamo i nama manipuliSu, imamo svetove obi-
lja i svetove gladi kao mikada do sada, mi
vozimo (fahren) i saznajemo (erfahren) sve brze
i znamo viSe nego nekada, i narodi uti¢u jedni
na druge viSe nego ranije, strah je dublji i
Velika nada svetli jaCe, predanost je herojskija
i bekstvo veée nego pre, kao §to je i jaz izmedu
prometejskog shvatanja ¢oveka kao positivuma
i manihejskog kao negativuma veéi nego pre
— teorije apstraktno-konkretnog to izric¢ito po-
tvrduju. To je, dakle, naSa sadas$nja stvarnost,
to su €injenice sa kojima smo svi suofeni, svi
bez izuzetka, pa i umetnici. To su ¢injenice koje
poimamo kao Zivo svedolanstvo, o kojima se
izjaSnjavamo, koje moZemo da oznatimo.

Ali mi moZzemo i da ne damo svedoCanstvo, da
pobegnemo od stvarnosti, da zadrzimo za sebe
svako misljenje, da odbacimo svaku odgovor-
nost, ¢ak i pitanje i odgovor, pa i iskaz kao
znacenje. Svako moZe sebe da posmatra kao
izolovanog <oveka, kao neistorijskog d¢oveka,
kao autarhi€nog individuuma, kao &isto onto-
losko bice, takore¢i kao samo-prirodu, sliéno
ruzi Angelusa Silesiusa:

,RuZa me pita Zasto, ona
cveta, jer cveta;”

Angelus Silesius je bio znadajni pesnik 17. veka,
jedan od velikih misti¢ara hri$¢ansko-pantei-
stickog baroka. Ali on mnije samo pesnik i mi-
stitar, veé i begunac pred nevoljama svoga
vremena; on Zzivi usred tridesetogodisnjeg rata
koji je njegovu zemlju pretvorio u pustinju.
Silesius, pesnik, u ovom pogledu je ne-realista
in nuce, kao §to su u istom periodu Pusen i
Loren kao slikari. On je negirajuca antiteza
prema istorijskoj stvarnosti kao tezi, u tome,
dakle, takode dijalekti¢tki deo druStvene real-
mosti.

Ipak, u tom istom periodu Grimelshausen u

svom ,Simplicissimusu” govori o haosu svoga
vremena. Opic piSe svoju ,,UteSnu pesmu wu
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nedatama rata”, Rist sastavlja ,,Germansku
pesmu optuzbe” i opomenu knezovima i gospo-
darima, peva Grifius nezaboravne strofe ,Suze
u velikoj nevolji gladi”, u tom istom periodu
slikaju i bra¢a Le Nen, slikaju Velaskez i Gre-
ko, Hals i Rembrant, svi realisti najveteg for-
mata, svi kritiki tumacéi svetske stvarnosti.
Ali ovaj polaritet nije ograniéen samo mna se-
dammnaesti vek, naprotiv, on postoji u svim
vremenima, naro¢ito u dvadesetom veku, seti-
mo se samo suprotnosti Mondrijan — LezZe,
Maljevi¢ — Ruo, Kle, — Bekman, setimo se ,,0
duhovnom u umetnosti” Kandinskog i ,,Umet-
nost kao oruZje” Pikasa, idealizam i realizam
in extremis, idealizam kao ne-realizam i reali-
zam upravo kao konkretni odnos prema svetu.

A posto je ovde reC o realizmu, ponovimo Pika~
sove reci, koje je uputio Simoni Teri 1945. go-
dine: ,Sta Vi mislite, §ta je umetnik? Neki sla-
boumnik; samo sa otima, ako je slikar, samo
sa usima, ako je muzicar, ili samo sa jednom
lirom za sve stvari grca, ako je pesnik? Sasvim
suprotno! On je istovremeno i polititko biée,
koje Zivi usred razarajucih, gorucih ili radosnih
svetskih dogadaja i koje sebe potpuno mode-
luje po njihovoj slici, Kako &ovek mozZe da se
ne interesuje za drugog Coveka i da se izdvoji
u kulu od slonove kosti iz Zivota, koji je tako
prebogat oko mnjega? Ne, slikarstvo ne postoji
zato da bi se ukrasili stanovi! Ono je oruZje
za napad i za odbranu od neprijatelja.”
Oruzje protiv neprijatelja! Dakle, poziv na bor-
bu, ne samo iskaz! — To stoji, Pikasova naj-
snaznija slika, ,,Gernika”, daleko je od toga
da je samo iskaz; ona je najradikalnija i naj-
jednostavnija karakteristika naSeg doba nasi-
lja: varvarsko nedelo, uzas neduZnih biéa, zra-
¢ak nade kao malena svetlost, dijalektika kao
rat i mir, tuzba i optuzba kao angaZman. Isto-
vremeno, ovaj poziv na borbu ne karakterise
celokupno wumetnikovo delo, veé samo jedan
njegov deo, svakako centralni: do tada najzna-
tajnija izloZba njegovog opusa, ona iz 1953. u
Milanu, izri¢ito govori o ovome. (Milanska izlo-
7ba je bila logi¢nija, zatvorenija i intenzivmija
od one Pariske iz 1965.)

Pikasovo umetnitko delo.kao celina, kao Zivot-
no delo je kompleksnije; da, od svih savre-
menih umetniékih dela, od svih umetni¢kih stvar-
nosti nasih dana ono ima najvecu §irinu i dubinu,
formalnu i sadrZajmu, individualnu i drustve-
nu. Ono reprezentuje nas$u revolucionarnu epo-
hu prelaznog doba sa svim mjenim postavlja-
njem pitanja i dovodenjem u pitanje, sa nje-
nim pobedama i porazima u C¢udoviSnim raz-
merama, jer sadrzi i ono S§to propada i ono
Sto ostaje i ono Sto tek dolazi; u njegovoj umet-
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nosti nalazimo sve to ujedinjeno, sve ono S$to
¢ini na$ strah i madu, nasu bol i radost. Kod
njega nalazimo rat i uniStenje, haos i varvar-
stvo, svesnu egzistenciju, otudenje i razotude-
nje, a istovremeno nalazimo i lepotu i neZnost,
radost biéa i ¢udo erosa, poziv na mir i Veliku
nadu. Mi nalazimo u njoj naSe postojanje i
trebanje, proklinjano i slavljeno, srecemo to-
talnost naSeg sveta,

Upravo ovaj totalitet kao videnje, kao iskaz
razlikuje Pikasa od drugih veli¢ina ovih dece-
nija, i on je obavezan da afirmise celovitost nase
egzistencije, jer moze da obuhvati deo — totalitet,
dok — da imenujemo nekoliko znagajnih imena
— Brak zahvata samo esteti¢ko podruéje, Matis
naglasava lepotu zivota, Kle vidi samo unu-
trasnji svet, Mondrijan samo logiku zakona, Sa-
gal samo bajoslovne sne Chassidima, Kalder
samo slobodnu igru, Bekman samo snagu istine,
Polok samo problematiku individuuma, Dali sa-
mo smetenost svog sveta, LeZze samo nadu rad-
ni¢ke klase, Kandinski samo duhovno kao na-
petost boje i forme — Lirsa, koji, stoje¢i naj-
blize Pikasu u videnju totaliteta, ipak ne pose-
duje prodornu Zestinu Spanca. Pikasova umet-
nost je konkretni totalitet opaZanja, ono 0 ¢emu
je Marks govorio, to je videnje sveta kao sa-
gnanje i ispovest, to je realizam u najsSirem
smislu. Ali, ako se Pikaso uzme kao primer,
mora se odmah znati da je on ve¢ li¢nost
istorije, mada li¢nost koja i dalje intenzivno
deluje, fasciniraju¢a -i jo§ wuvek neposredno
shvatljiva; da on pripada prvoj polovini naSeg
veka, koja je svakako bitno uticala na drugu
polovinu, €¢ak ju je moZda i formirala: a revo-
lucija se mnastavlja. Upravo ova sveobuhvatna
revolucija donosi, jer je revolucija, neprestano
nove stvarnosti, nove sadrzaje svesti, nova pi-
tanja, nove saznajne moguénosti, a u umetnosti
nove sadrZaje i nove forme. Ona Ce, kao svaka
prava revolucija, da sru$i Staro i istovremeno
da preuzme Staro, kako bi Novo porodila; ali
izbor ne moze biti izvr§en unapred u apstrakt-
nim misaonim shemama, niti se njime moze
manipulisati pomo¢u drzavnih ili partijsko-po-
liti¢kih formula, koje su velinom mehanicki,
nedijalekti¢ki pojmovi.
On se takode ne moZe sastojati u wvarijaciji
datog, bez obizra na to da 1i se radi o fovistima
ili ekspresionistima, o suprematistima ili
apstraktnima, o nadrealistima ili ta$istima, ma-
da i ovakav izbor sadrzi izrazito plodonosne
faktore i putokaze., Umetnost nije, kako kaZe
Mathieu, $panska kréma u koju se hrana do-
nosi sa sobom. Postojanje vaZnih elemenata
treba i dalje prenositi, a ako se radi o realizmu,
upravo realistitkih elemenata, I idealistitke
spekulacije treba uneti u materijalisti¢ku dija-
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lektiku, ali ova materijalisticka dijalektika mo-
ra se pokazati kao mnov totalitet, inace nije
dijalektitna. Ona treba da ujedini istorijski i
antropoloski, drustveni i individualni totalitet,
kao $to je pre bilo u velikim realistickim umet-
nickim delima i kako ¢e wuvek biti.

Umetnost hote da zna za jule, kake u pozitiv-
nom tako i u negativnom smislu; ona hoc¢e da
zna za 'danas Velike nade kao utopije, uvek pri-
sutne, i kao stvarnosti. Ona hoce intenzivnije
da shvati tragi¢nu istinu, jer je ova od Ausvica,
Hirodime i Vijetnama postala potencijalna dru-
¥lvena realnost toveka; ona istovremeno hoce
da diferencira i radosnu stvarnost, ali ne kao
politi¢ki disciplinovano ulep3avanje, kao ,idea-
listi¢ki naturalizam”, veé¢ kao pesimisti¢ki opti-
mizam u smislu angazovanog trazenja istine kod
Goyae ili Brehta.

AngaZovano traienje istine kao realizam u li-
kovnoj umetnosti! To je, da ponovim, nepomir-
ljivo i umno, kriti¢ko i svesno pitanje i odgo-
varanje na realnost kao razjasnjenje, kao eman-
cipacija ¢oveka; to je danasSnje prisvajanje nase
revolucionarne svetskoistorijske stvarnosti, Ka-
ko kaZe Breht: , U stvarnosti je kriticko drZa-
nje jedino stvaralalko, dostojno ¢oveka. To znadi
saradnju, dalje prodiranje, zivot.”

Stoga moramo, na kraju, da budemo i samokri-
tiéni prema onome §to smo rekli u ovom pre-
davanju. Ako wprisvajanje stvarnosti kao raz-
jaSnjenja znadi: realizam revolucije i
istovremeno realizam kao revolucija, pri
¢emu se podrazumeva revolucija u najSirem
smislu, onda moram da postavim pitanje: nije
li i sam pojam ,realizam” revolucionisan?

Cini nam se da je to odigledno. Isto se moZe
re¢i i za pojam ,,umetnost’, Da, moZemo se za-
pitati: me ukida li on ¢ak sam sebe, ili, nije li
ukinut od strane samih umetnika, i to izric¢ito
od strane samih realistickih umetnika? Kao oni
koji otkrivaju i menjaju stvarnost, umetnici po-
staju ono Sto Pusen kazZe o Karavadu ili Engr
o Delakroa: ,,grobari umetnosti”. Oni demisti~
fikuju svet, neprestano umanjuju prostor ma-
gije, suzavaju ga. Drugim refima: dosadasnja
simboli¢ka umetnost sve vise gubi karakter ob-
jektivirane vrednosti; sasvim u smislu Valtera
Benjamina ,,umetnicke stvari po sebi” postaju
izravni deo svakodnevnog postojanja, profanum
sveta, dakle neposredna realnost. Pojam ,rea-
lizam” dobija time nov sadrzaj. Stoga dvostruko
nismo sigurni koliko ¢e jo§ dugo ovo §to smo
napred izneli da izrazava pravo stanje stvari;
prvo, se¢ajuéi se reti Karla Marksa, da u jed-
nom moguéem svetu, oslobodenom otudenja,
magije, neée viSe biti umetnika kao takvih, veé
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jos samo ljudi, koji ¢e, izmedu ostalog, kao
homo ludens biti i likovno delatni, a time ¢e
prestati da budu stvaraoci simbola i predstav-
lja¢i idola; i drugo, imaju¢i na umu danasnju
situaciju pozoriSta, filma i likovne umetnosti,
koji sve vise ‘'postaju zagovornici neposredne
realnosti. Ovoj ,neposrednoj realnosti” je sve
manje potreban model kao simbol, da bi na
kraju bio zamenjen modelom kao analogijom —
umetni¢ki simbol je tada jo$ samo goli objekt
muzeja kao zamene za crkvu,

Ovaj divovski proces ukidanja nasledene umet-
nosti kao simbolitke umetnosti (symbolkunst)
svakako ¢e jo§ mnoge generacije zahvatiti; on
je u nasem prostoru pocteo sa Dotom i Maza-
¢om, ovim stvarno revolucionarnim realistima
rane renesanse — to je proces sekularizacije
umetnosti kao postepenog razreSenja magijske
slike sveta, Danas se jo§ uvek nalazimo usred
toga, i moZe biti da se opet pojave novi magi
i Samani (predo¢imo sebi zracenje Dalija), koji
¢e pokusati da zadrZe ovaj proces kritickog raz-
jasnjenja, — to je istovremeno proces koji stva-
ra i nauéne modele — proces ,podizanja ljud-
skog roda”. To ne znamo, a i iracionalizma ima
jo§ mnogo, no Cini nam se, da ¢e toga biti jo$
i viSe.

I na kraju da se zapitamo: da 1li je uopSte
moguce Ziveti bez umetni¢kih modela? Jer, i
nauka Zivi od uvek prisutne utopije kao pred-
stave Velike nade, — da, pojam ,model” nosi
u sebi utopiju. Ali modeli nauke su u principu
realistidki, a moguce je da i modeli umetnosti
postanu realisti¢kiji kao plodonosan deo eman-
cipacije toveka. Obe vrste modela, nau¢ni kao
analogija i umetni¢ki kao simbol, mogli bi se
tada sresti kao moguci projekti ljudske stvar-
nosti,




