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UVOZ, PROMET 
I PRIKAZIVANJE 

FILMOVA* 
Razjedinjenost jugoslovenske kinematografije 

U svim razmatranjima osnovnih problema jugo- 
slovenske kinematografije') ukazuje se na raz- 
jedinjenost privredno-kulturnog kompleksa de- 
latnosti koje obuhvatamo nazivom ,,Kinemato- 
tgrafija". Vet godinama rtri osaovne gralne kine- 
matografije, proizvodnja, promet i prikazivanje, 
imaju razlirit druStvenoekonomski poloiaj u na- 
gem druitvenom sistemu, Sto Eesto ne dovodi 
samo do razlieitih, vet i medusobno opreEnih 

interesa. 

Razlieiti oblici zakonske regulative na razliEit 
naEin reguliSu razliEite grane kinematografije. 
Proizvodnja filmova nalazi se u grupaciji ,,In- 
dustrija i rudarstvo", promet u grupaciji ,,Trgo- 
vina i ugostiteljstvo", a prikazivanje u grupa- 
ciji ,,Stambena i komunalna delatnost"." Dosa- 
daSnji ,,Zakon o kinematografiji" SR Srbije, na 
primer, regulisao je oblast kinematografije sa- 
mo u onom smislu u kome se ona pojavljuje kao 
kulturna delatnost, nastojeki da obezbedi u ovoj 
sveri zaStitu druStvenog interesa. Istovremeno, 
na ovu oblast odnose se i zakoni koii reeuliiu " - 
sferu privrede (proizvodnja filmova, komunal- 
nih delatnosti (prikazivanje) i s ~ o l i n e  trgovine 
(promet). ~ r e ~ l ' i t a n j e  razfiiitih brs-ta zakonske 
regulative u ov,oj sferi Eesto ima negativne 
efekte. KarakteristiEan primer takvih efekata 

*) Ovaj rad je deo knjige Kultura i tr4i5te koja Ce 
u toku ove godine biti objavljena u izdanju ,,Priv- 

rednog pregleda" u Beogradu. 

') Pod ,,kinematografijom", u smislu ,,Zakona o kine- 
matografiji" f..Sluibeni glasnik SRS". br. 5/73). ~ o d -  
~.azumeva se proizvodnja, promet, prikazivanje i '  Cu- 

vanje filmova i filmskog materijala. 

') .,Pravilnik o rasporedivanju korisnika druStvene 
inlovine prema niihovim delatnostima" (,,SluZbeni 
list SFRJ", br 10162, 12/63, 26/63, 50164. ill65 i 13/65). 
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moie se naCi npr. u debatnosti uvoza i prometa 
filmova. 

Kako se privredne i kulturne karakteristike i 
funkcije kinematografije ne javljaju posebno, 
vet se medusobno preplieu, a Eesto se uopSte ne 
magu 'precirmo rarzdvojiti, dolazi do brojnih ne- 
saglasnosti koje usporavaju razvitak ove delat- 

n~osti. 

S obzirom na to da se kinematografija ne regu- 
liSe samo na razliEite naEine vet i na razliEitim 
nivoima naSeg druStvenopolitiEkog sistema (na 
opgtinskom, republiEkom i saveznom niv'ou), u 
proteklm penodu javljaha se  nekoordiniranost 
aktivnosti na regulisanju ove oblasti, a to je 
dovodilo do neusaglaSenosti reSenja koja se od- 
nose na pojedine njene komponente. Ovakve 
razlike u zakonskom regulisaniu statusa kine- 
matografije i u n a ~ i n i m a  toga Eegulisanja omo- 
guCile su da se ~o ied ine  grane kinematografije 
na razliEit n a ~ i n -  situiraju-u druStvenoekinom- 

skom sistemu. 

Uvoz stranih filmova i promet stranih i domaCih 
filmova 

Dok poslednjih godina opada broj uvezenih 
stranih filmova (sa 307 u 1969. na 217 u 1974. 
godini), broj uvoznika stranih filmova postepeno 
raste (1974. godine registrovano je 16 uvoznika 
u SFRJ)S) Medutim, uvoz joS uvek kontroliSu 
udruieni distributeri, koji samoupravnim spora- 
zumima reguliSu medusobne odnose na stranom 
i domacem triistu filma. 217 filmova koji su uve- 
zeni 1974. godine uvezlo je devet distributera 
SFRJ, a od toga su 72 filma uvezla tri distribu- 
tera iz SR Srbije, sva tri sa sediStem u Beogradu 

(Avala-Geneks, Ineks-film, Morava-film).4) 

Iako je devidno da uvoz i promet inostranog 
filma imaju veoma neposredne kulturne impli- 
kacije, ta oblast praktiEno nije mogla biti regu- 
lisana republiEkim zakonima o kinematografiji, 
jer je u celini i konkretno tretirana kao spoljna 
trrscvina. Spoljna trgovina je bila iskljuEivo re- 
gulisana saveznim propisima Eime su obezbedi- 
vani jedinstvo unutrasnjeg triiSta u SFRJ i je- 
dinstveni principi obavljanja spolje trgovine. 
Delatnost uvoza filmova bila je regulisana samo 
saveznim ,,Zakonom K, prometu robe i usluga sa 
inostranstvom".5) Ovaj zakon je utvrdivao uslove 

Mornfilo IlIC, ,,Razvoj kinernatografije u Srbiji"; 
saopStenje za savetovanje Sekcije za obrazovanje, 
nauke i kulturu Savezne konferencije SSRNJ; Beo- 
grad, decembar 1975, str. 4, umnoienog daktilografi- 

sanog prirnerka saopstenja. 

') ,,Kinematografija u SR Srbiji 1974", Institut za 
film. Beograd, 1976, str. 7. 

j) ,,Sluibeni list SFRJ", br. 27/62, 14/65, 54/67, 2!68. 
15171, 41171, 26/72. 
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za vrSenje spoljnotrgovinskog prometa jedinst- 
veno za sve nobe (ukljuEujufi i film), ni na koji 
naEin ne uzimajufi u obzir kulturno svojstvo 
filma, i to ne samo filma posmatranog iskljuEivo 
sa estetskog aspekta, kao umetnosti, vef ni filma 

posmatranog kao specifiEne robe. 

Ako imamo u vidu Einjenicu da kinematografija 
nije u celini umetniEka delatnost, onda takav 
tretman, koji je karakteristican za pomenuti sa- 
vezni zakon, ne mora imati negativne efekte. 
Ali, problematiEno je upravo to Sto je zbog van- 
umetniEkih komponenti kinematografije ostajala 
neregulisana umetniEka komponenta. A druStvo 
je posebno zainterevovano upravo za tu umet- 
niEku komponentu. Medutim, u jednom relativ- 
no dugom periodu, sve do poslednjih ustavnih 
promena, zakonodavac potpuno predvida upravo 
tu komponentu. TaEnije, za raEun jednog opSteg 
drugtvenog interesa, vezanog za potrebu obav- 
ljanja spoljne trgovine na jedinstvenim princi- 
pima, zanemarivan je drugi opiti druStveni in- 

teres. 

Tek je u novom saveznom Ustavu i u republie- 
kim i pokrajinskim ustavima data sasvim nova 
osnova za drukEije regulisanje delatnosti uvoza 
i prometa filma: ,,Organizacije udruienog rada 
koje se bave posl~ovima izvoza i uvoza organi- 
zuju se i posluju na naCelima obavezne sarad- 
nje s proilzvodnim i dmgim organiaaoijama ud- 
ruienog rada za koje obavljaju izvoz ili uvoz, i 
u okviru te saradnje utvrduju zajedniEku poli- 
tiku proizvodnje, odnosno druge delatnosti, i po- 
litiku izvoza i uvoza, rasporeduju dohodak lost- 
varen ovom saradnjom kao zajedniEki dohodak, 
zajedniEki snose rizik ovog poslovanja i odgo- 
vornost za unapredenje proizvodnje i prometa, 
u skladu sa samoupravnim sporazumom ili ugo- 

vorom {o toj ~aradnj i ."~)  

Medutim, iako je savezni Ustav veC tri godine 
na snazi, organizacije za promet i uvoz filmova 
nisu joS uvek u osnovi uskladile svoj pobiaj sa 
lustavnim odredbama. U okvim o~pGte pditi,&ke 
atmosfere u nagem druStvu stvorene Pismom 
Predsednika SKJ 1 IzvrSnog biroa PredsedniStva 
SKJ, kao i Siroke javne kritike repertoara naSih 
bioskopa koji je najvefim delom rezultat odre- 
dene, dotada postojeCe politike uvoza inostranih 
filmova, organizacfje udruienog rada koje se 
bave prometom filmova u SFRT zakljuEile su 
,,DruStveni dogovor o naEinu i uslovima uvoza 
f i lm~va"~)  u koji su unele i neke vanprivredne 
kriterijume, na Eije ih uv~odenje savezni zakon 
o proinetu robe i usluga sa inostranstvom inaEe 

=) ,,Ustav SFRJ", Elan 43. 

7) ,,Sluibeni list SFRJ", br. 5/74, 21/74 i 39/74. 
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nije prinudivao. Posebno je znafajna sledeCa 
programska obaveza: ,,Potpisnici druStvenog do- 
govora neCe uvoziti filmove fija je osnovna sa- 
driinska i idejno-estetska usmerenost u suprot- 
nosti sa humanistiekim, kulturnim i vaspitno- 
obrazovnim ciljevima i potrebama naSeg socija- 

listiekog samoupravnog druStva." 

Medutim, karakteristifno je da su u prvoj ver- 
ziji toga druStvenog dogovora uvoznici ispoljili 
jasno nastojanje za konzerviranjem postojeCeg 
stanja. U toj fazi pripreme svoga dokumenta oni 
ne samo da nisu koordinirali svoju akciju sa ak- 
cijama koje su republike preduzele na unapre- 
divanje kinematografije u celini, veC nisu kon- 
sultovali ni mnoge pozvane organizacije u re- 
publikama. Tako su se, na primer, 1973. godine 
udruieni jugoslovenski uvoznici ogluSili i na 
pismena upozorenja Republifkog sekretarijata 
za kulturu SRS i Republifkog sekretarijata za 
prosvetu, nauku, kulturu i fiziCku kulturu SRH 
RI kojima Ise prva verzija ,,DruStvenog dogovora o 
nafinu i uslovima uvoza filmova" ocenjuje kao 
dokument koji nije u potpunosti usaglaSen sa 

Ustavom. 

Isto je tako karakteristifno Sto su uvoznici prak- 
titno izbegli da delimifno snose gubitak koji je 
nastao kao posledica sopstvene lose politike 
uvoza stranih filmova u prethodno kritikovanom 
periodu. Mnogi loSi strani filmovi koji su uvezeni 
u periodu koji je prethodio ovom DruStvenom 
dogovoru i dalje su prikazivani. Prestali su da ih 
prikazuju tek kad im je istekla licenca, iako su 
to bili filmovi koji, prema tvrdenju samih uvoz- 
nika, ,,ne bi izdriali kriterijume po kojima se 
sada uvoze fi lm~vi".~) Tako se dakle, i po pri- 
hvatanjlu ovog DruStvenog dogovora, na~stavlilo 
s prikazivanjem stranih filmova uglavnom u 
manjim mestirna naSe zml je ,  kao da su nega- 
tivni efekti filma u tim manjim sredinama - 
manji. Uistinu, ti filmovi 'su plasiirani u manjim 
mestima uglavnom zbog toga Sto se smatralo da 
Ce tu negativni efekti biti manje uofljivi. Tako 
isu uvoznici d prikazivaEi odbili da snose guhitke 
do kojih je doglo posle Pisma i promene politike 
uvoza prenevSi ih na gledaoca: gledalac je i 
dalje plafao punu ekonomsku cenu kulturnog 

promaSaja uvoznika. 

Otevidno je, dakle, da nisu samo u pitanju sub- 
jektivni stavovi rukovodeeih ljudi u organizaci- 
jama udruienog r8ada koje se bave delatnoSCu 
uvoza i prometa filmova, mada i oni nisu bez 
uticaja, vec je u pitanju pre svega - drugtveno- 

Milan NoviEiC, ,,Formiranje filmskog repertoara 
inostranih filmova"; saopStenje za savetovanje Sekcije 
za obrazovanje, nauku i kulturu Savezne konferen- 
cije SSRNJ; Beograd, decembar 1975, str. 5. umno- 

ienog daktilografisanog primerka saopstenja. 
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ekonomski poloiaj te delatnosti u sistemu. Za- 
konska regulativa razbija ne samo jedinstvo ki- 
nematogaafije, ve6 i jedinstvo pojedinih grana 
kinematografije: kao Sto je taEno da je kinema- 
tografija istovremeno i privredna i kulturna de- 
latnost, isto je tako taEno da je uvoz filma isto- 
vremeno i spoljnotrgovinska i kulturna delatnost. 
Kada se zakonskom regulativom obuhvati samo 
jedna, uslovno izdvojiva ksomponenta uvoza fil- 
ma, tj. samo ono Sto je privredna, spoljnotrgo- 
vinska delatnost, onda se objektivn'o otvaraju 
mogufnosti ne samo za nove sistemske protiv- 
reEnosti izmedu ove i drugih grana kinemato- 
grafije i druitva, ve6 i brojni sloieni idejni 
problemi. Tako su na primer, u Beogradu, koji 
predstavlja naSe najve6e filmsko triiSte, pokre- 
nute posle Pisma brojne akcije za poboljsanje 
filmskog repertoara. One su obuhvatile i organi- 
zacije Saveza komunista i struEne organizacije i 
sve nivoe udruiivanja filmskih radnika i drugih 
nadleinih organa i organizacija. Iako su postig- 
nuti odredeni rezultati, Eesto se ostajalo na uop- 
Stenim konstatacijama i iscrpljivalo se u atmo- 
sferi medusobnog optuiivanja predstavnika po- 
jedinih grana kinematografije. I kada je posle 
velikog rada i dugog vremena dolazilo do na- 
Eelnog sagledavanja, praktiEni koraci su Eesto 
izostajali. A kada su uEinjeni i neki praktiEni 
k80raci, nisu ,ih istovremeno EiniPi svi. Posle iz- 
vesnog vremena se zaboravljalo (ponekad i na- 
merno) na ono Sto je dogovoreno i izraiavala se 
spremnost za obavljanjem naEelnih diskusija i 
za poEinjanjem od pofetka. U jednom periodu 
tih diskusija postalo je jasno: insistiranje na 
radikalistiekim reSenjima u situaciji kad se ne 
ostvaruju postignuti dogovori koji omogufuju 
realno reSavanje pojedinih pitanja u okviru ce- 
lokupnog kompleksa kinemat'ografije - objek- 
tivno su predstavljali opoziciju stvarnom reia- 

vanju problema. 

Suzbijanje uvoza los'ih filmova 

Ve6 smo ukazali na osnovne ekonomske razloge 
koji su objektivno stimulisali uvoz loSih stranih 
filmova, razloge koji su u jednom periodu, u 
odsustvu odgovarajufe druStvene intervencije, 
doveli do toga da je bioskopski program bi~o pre- 
plavljen stran,im f i lmhim Sundm.  U kontehtu 
novih mera koje su preduzete za poboljianje 
repertoara stranih filmova (a koje su donele 
poslednjih godina i vidne rezultate), naSi uvoz- 
nici i dalje nastoje da olstave odskrinuta vrata 
za lo2 strani film, makar i u urnanjenim koli- 
Einama. ,,Novin argument koji se moie Euti u 
tom kontekstu jeste - da se u svetu ne pravi 
godiSnje toliko dobrih filmova da bi oni mogli 
da budu dovoljni za ispunjenje broja stranih 
filmova koji treba da se uvezu. Broj filmova 
koji su uvoieni poslednjih godina znatno je os- 
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cilirao. Razmotrimo kako se on kretao u toku 
jedne decenije: 1964. uvezen je u SFRJ 151 dugo- 
metraini film, 1965 - 180, 1966 - 208, 1967 - 
261, 1968 - 285, 1969 - 307, 1970 - 276, 1971 
- 275, 1972 - 248, 1973 - 257, 1974 - 217.') 

Krajem Sesdesetih godina uvoz beleii nagli po- 
rast, da bi poEetkom sedamdesetih godina poEeo 
da opada i ustalio se na oko 200 filmova. Iako 
je taEno da se u svetu ne pravi godiSnje 200 
izuzetnih filmova, to nije razlog koji moie da se 
opnsvda qEinjan~isco~m da je nekdiko liauzetnh fil- 
mova koji su kupljeni praCeno brojnim izuzetno 
loSim filmovima. NaSi uvoznici ipak ne uvoze 
bag sve najbolje filmove koji se proizvode u 
svetu, iako su poslednjih godina povebali pnoce- 
nat vrednih filmova u odnosu na ukupan broj 
filmova uvezenih u toku jedne godine. U tome 
je smislu znaEajnu ulogu odigrao beogradski 
FEST. On je, osobito u prvim godinama svoga 
postojanja, ukazivao naSoj publici koliko jog ima 
vrednih filmova koje naSi uvoznici nisu uvezli, 
osporavajubi tako na najoEigledniji naEin ranije 
isticanu tvrdnju uvoznika da u svetu nema 
mnogo onih dobrih filmova koje oni nisu uvezli. 
Medutim, s obzirom na Einjenicu da je FEST 
postao i mesto gde se ostvaruje velika reklama 
dobrome filmu, distributeri su postali zaintere- 
sovani za to da film koji su oni otkupili bude 
prlikazan ma FEST-u. Tmo je lpostalo znsEajlna ga- 
rancija za uspegan plasman filma. S obzirom na 
to da su uvoznici imali interes da Sto veCi broj 
njihovih filmova dobije reklamnu naznaku ,,Pri- 
kazan na FEST-u" - broj filmova prikazanih 
na FEST-u sve se viSe uvekavao. Takvim uve- 
Cavanjem u izvesnoj meri i u izvesnim slufaje- 
vima se devalvirao princip FEST-a da on prika- 
zuje ,,najbolje filmove sveta". Sve veCi broj fil- 
mova prikazanih na FEST-u nije zasluiivao taj 
latribu~t. Tako je i ~u ovom 1sluEaju jedatn o h i d n i  
komercijalni interes (uvoznika), koji je bio ud- 
ruien sa teinjom direkcije FEST-a da se FEST 
kao manifestacija kvantitativno Siri i brojem 
prikazanih filmova i brojem publike koja ih u 
vreme te manifestacije vidi, poEeo postepeno da 
nagriza jedan kulturni interes: a taj kulturni 
interes se sastoji u tome da se na toj manifesta- 
ciji, ako ona veC na to pretenduje, prikaiu zaista 
samo ,,najbolji filmovi sveta" makar ih svake 
godine i ne bilo toliko koliko bi ieleli i distribu- 
teri, i direkcija FEST-a, pa i filmska publika. 

Znafajnu ulogu u suzbijanju uvloza loSeg stranog 
filma imaju republiEke i pokrajinske komisije 
za pregled filmova. One mogu biti stvarna brana 
stranom filmskom Sundu. Filmovi odobreni za 
javno prikazivanje u bilo kojsoj republici ili po- 

,,Kinematografiia u SR Srbiji 1974", Institut za film, 
Beograd, 1976, str. 46. 
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krajini prikazuju se na Eitavoj teritoriji Jugo- 
slavije. 

Prodoru stranog filmskog Sunda na domate film- 
sko triiSte u periodu koji je kritikovan posle 
Pisma praktiEno su doprineli i tadaSnji sastavi 
ovih komisija svojim stavovima i odlukama. Iako 
je posle Pisma doglo do znaEajnih promena u 
sastavu ovih komisija, pratenjem bioskopskog 
repertoara u SFRJ uoEeno je da komisije prime- 
njuju praktiEno nejednake kriterijume u postup- 
ku odobravanja filmova za javno prikazivanje, 
iako sve posluju, u osnovi, na sliEnim zakonskim 
propisima. Ovaj problem istaknut je na sastanku 
predstavnika republiEkih i pokrajinskih komisija 
za pregled filmova koji je odrian decembra 1973. 
godine u Beogradu. I na ovom sastanku, i ranije, 
vise puta, izneto je miSljenje da odredbe koje se 
odnose na rad komisija za pregled filmova u tada 
vaE&im zakonima ne pruiajru lpotrebne mogut- 
nosti za to da se spreEi davanje dozvola za javno 
prikazivanje stranih filmova nepodobnih za jav- 
n,o prikazivanje sa stanoviSta njihove idejno- 
-estetske usmerenosti. Cak i kada su Elanovi po- 
jedinih komisija bili u potpunosti saglasni s tim 
da odredeni filmovi spadaju u izrazite proizvode 
strane Sund-produkcije, u pomenutim odredbama 
nisu nalazili dovoljno osnova za odluku o zabrani 
javnog prikazivanja takvih filmova. Na jednom 
od sastanaka republiEkih i pokrajinskih sekre- 
tara za kulturu u Zagrebu 1974. godine, zaklju- 
Eeno je da se u postojeCe republiEke i pokrajin- 
ske zakone o kinematografiji (kaso i one koji su 
u pripremi) ugradi odredba sledete osnovne sadr- 
iine: ,,Ne mogu se javno prikazivati fimovi Eija 
je osnovna sadriina i idejno-estetska usmerenost 
u suprotnosti sa humanistifkim, kulturnim i vas- 
pitnoobrazovnim ciljevima naSeg socijalistiEkog 
drugtva." Ovaj zakljuEak je kasnije i realizo- 

van.'O) 

U tumaPenju ranijih zakonskih propisa koji se 
odnos~e na ~ o v l a S h j a  komisija za pregled filmova, 
posebne diskusije u tim komisijama izazivala je 
odredba ~koja je sabbranu aslovljavala vredanjem 

lo) Tako na primer, u flanu 44. ,,Zakona o kinema- 
tografiji" SR Srbije (,,Sluibeni glasnik SRS", br. 5/13 
i 2/71) stoji: :,Komisija za pregled filmova ne moie 

odobriti za javno prikazivanje film: 

1. fija e sadriina uDravliena Drotiv druStvenoE i driav- 
nog-uredenja ~ugoslavije, beatstva i jedinstfa naroda 
i narodnosti Jugoslavije, mira i priiateljstva medu 

narodima i protiv fovefanstva; 

2 fija sadriina vreda fast i ugled naroda i narodnosti 
Jugoslavije; 

3. fija sadriina vreda javni moral ili Stetno utife na 
vaspitanje omladine; 

4. fiji su sadriaji i idejno-estetska usmerenost suprotni 
hvmanistifkim. kulturnim i vaspitnoobrazovnim cilje- 
vima i potrebama naSeg samoupravnog socijalistifkog 
drultva". (Prva tri  stava bila su prisutna i u ranijim 

zakonskim propisima, a nov je fetvrti stav.) 
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javnog morala i Stetnim uticajem na vaspitanje 
omladine. Tako na primer, miSljenja su bila oStro 
podeljena o tome da li filmovi u kojima je na 
neposredniji nafin i slobodnije prikazano se&- 
~sual'no apStmje, ,,v,redaju javni moral'' i ,.8irmaju 
Stetni uticaj na vaspitanje 'omladine". Jedni, koji 
su bili za liberalniji odnos prema takvim filmo- 
vima, isticali su da je besmisleno zabranjivati za 
javno prikazivanje takve filrnove u eri ,,seksualne 
revolucije" i u vreme kada su se pomerile gra- 
nice onoga Sto se u tom smislu ranije smatralo 
moralno neprihvatljivim. Saznanja koja mladi u 
svakodnevnom iivotu, pa i u Skoli, stieu o sek- 
sualnoj problematici su takva, da na njih ne 
mogu ,,Stetno delovati" ni najslobodnije prikazani 
prizori seksualnog opStenja na filmu. Drugi, koji 
su insistirali na stroiijoj primeni pomenute za- 
konske odredbe, isticali su da nije reE o nega- 
tivnom odnosu prema bilo kom prikazivanju 
prizora seksualn'og opStenja na filmu, vet prema 
prikazivanju koje ima pornografski karakter. 
Mebutim, s obzirom na to da Elanovi komisija 
nirm 'mogli da - h ~ o z  ~broj~ne disskusije - \ponude 
neku preciznu speracionalnu definiciju porno- 
grafije na filmu (Sto, istini za volju, nije lako 
ni profesionalnim teoretif arima), pri odluf ivanju 
je preovladivao liberalniji odnos prema tim pi- 
tanjima. Mebutim, znaEajniji je problem - 
defimniisaaje ,odmolsla prerna 'hipertr'ofiraaim ~paizo- 
rima nasilja na filmu, posebno seksualnog 
nasilja. U nafinu na koji su prikazani prizori 
nasilja u velikom delu savremene svetske pro- 
dukcije, osobito na Zapadu, javljaju se elementi 
koji bi u znatno veboj meri trebalo da veiu 
painju Elanova komisija za pregled filmova, 
s obzirom na to da je na njih vek ukazala teo- 
rijska misao i u svetu, i ik'od ;nas.l1) U n a & m  na 
koji se prikazuju scene nasilja u filmovima te  
vrste, ima znatno viSe elemenata dehumanizaci- 
je negio u veCini onih filmova sa slobodnije 
prikazanim scenama seksualnosti koji stiiu na 

ekrane jugoslovenskih bioskopa. 

U periodu u kome su se obavljale izmene i do- 
prune rapu~blitki'h .i .poikraj,?nukih zako,na o Irine- 
mattografiji, a posebno u toku 1974. godine, 
javili su se i predlozi da se problem reSi uvo- 
denjem ograniEene zabrane prikazivanja filmo- 
va za decu i omladinu. Takvom se zabranom, 
istina, skreke painja na filmove koji su 
nepogodni za prikazivanje mladima, ali se u 
praksi teSko mtoie dosledno i na odgovarajuki 
naEin obezbediti njeno sprovodenje u iivot. Kad 
imam0 u vidu da su prikazivafi zainteresovani 
za to da im sale budu pune, a najveei broj 
filmskih gledalaca Eine upravo mladi (Sto nije 
karakteristifno za naSu zemlju, vec i za eko- 

11) Milan Rankovie, Umetnost i marksizam, Radnifka 
Stampa, Beograd, 1975, str. 131-147 (poglavlje ,,Promena 
odnosa prema temi nasilja u savremenom filmu"). 
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nomski naj razvijenije zapadne zemljei2), teSko 
se moie oEekivati doslednost u primeni takve 
zabrane u situaciji u kojoj bi cepaEi karata 
trebalo da budu oni koji t e  u praksi primenji- 

vati ovu zabranu. 

ReSenje bi trebalso traiiti u korenitoj izmeni 
politike uvoza filma, pa samim tim i repertoar- 
ske politike domatih bioskopa. Ako se prestane 
sa uvozom filmova koji su u suprotnosti sa hu- 
manistiekim, kulturnim i vaspitnoobrazovnim 
ciljevirna i potrebama naSeg druStva, onda nema 
potrebe za reSenjem koje pretpostavlja pravno 
konstituisanje dve grupe gledalaca (odraslih i 
mladih), Sto bi u praksi mogl3o postati alibi za 
to da se ponovo oiivi uvoz stranog filmskog 
Sunda, jer t e  od njega rnladi biti ,,zaStiteni" 

zakonom. 

Zast~~pljenost filmske produkcije pojedinih ze- 
malja sveta u jugoslovenskom uvozu stranog 

f ilma 

Posebno znaEajno pitanje iz oblasti uvoza stra- 
nog filma koje nerna samo ekonomski karakter, 
iako se u praksi uglavnom tretira kao preteino 
ekonomsko pitanje, jeste zastupljenost filmske 
produkcije pojedinih zemalja sveta u uvozu. 
I pored kulturno izuzetno stimulativnih teinji 
naSeg druStva da bude jednako otvorenmo za sve 
vredne filrnove svih zemalja i regiona, ipak 
postoji neopravdano velika razlika izmedu za- 
stupljenosti filmske produkcije pojedinih zemalja 
u naSem uvozu u odnosu na druge zemlje. Pro- 
blem se kornplikuje time Sto ne postoji srazmera 
izmedu kvantiteta produkcije pojedinih zemalja 
i kvaliteta njihovih filmova. Ima zemalja sa og- 
rornnom produkcji'om u proseku veoma niskog 
kvaliteta (kakva je npr. produkcija Indije, koja 
proizvodi oko 600 dugometrainih igranih filmova 
godiinje) i zemalja koje imaju malu pnodukciju u 
proseku visokog kvaliteta (takvu produkciju 
imale su, na primer, Poljska i CehoslovaEka u 
tzv. ,,zlatnom periodu" razvoja njihovih kinema- 
bografija, kada su proizvodile 3 W 0  dugometrai- 
nih igranih filmova godiSnje). Medu istoeno- 
evropskim zemljama, koje nemaju veliku 
produkciju, poslednjih godina se kvalitetom 
filrnova istife Mabarska. U SSSR-u se poslednjih 
godina, isto tako, moie zapaziti kvalitetnije 
filmsko stvaralaStvo, ali je broj filmova ve6e 

I*) .. . . . Postoji odreden broj veza izmedu karakteristilca 
pojedinaca kao Elanova publike i koliEine i vrste  me- 
dija koji upotrebljava a koje su, izgleda, nastale tokom 
duieg vremena. Medu najznaeajniima su: pred0m.i- 
ncntnost mladih u filmskoj publici (prema Lazarsfeldu, 
1948b). tendenciia da stariii svet i Zene viSe gledalu 
televiziju. a muSkarci opet vise nego Zene i da sta,; 
riji vise f i taju novine nego mladi (Abrams, 1964) . . . 
- (Denis Mek Kve j l :  Uvod u sociologiju masovnih ko- 
munikacija, .,Glas", Beograd, 1976, str. 53-54; kur- 

ziv M .  R.) .  
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vrednosti jmoS uvek relativno mali u odnosu na 
veliki kvantitet te produkcije (oko 250 dugo- 
metrainih igranih filmova godignje). SAD imaju 
veliku filmsku produkciju (oko 300 dugometrai- 
nih igranih filmova godisnje), ali je ona veoma 
neujednafenog kvaliteta: znatan broj filmova 
ima visoki kvalitet, ali je veliki i broj loSih 
filmova. Poslednjih godina italijanska filmska 
produkcija nudi sve veci broj filmsova izuzetn_og 
kvaliteta (oko 300 dugometrainih filmova, od 
Eega preko 100 u koprodukciji), koji ne samo da 
odnose nagrade na velikim svetskim festivalima, 
dobijaju pohvale od uticajne kritike, vec imaju 
velikog uspeha i kod Siroke publike (takvi su 
npr. filmovi ,,AmakordW Federika Felinija i 
,,Dvadeseti vek" Bernarda BertoluEija). Itali- 
jansks kinematografija je danas abjekbivno 
najveti konkurent kinematografiji SAD. Kvali- 
tet franeuske 1 br,itatmske ~kinematografije koje 
su nekada bile znatno uticajnije nego danas, 
stagnira, i ne mogu uspegno da konkurigu el- 
movima iz Italije i SAD, iako proizvode znatan 
broj flm'ova (Francuska preko 200 dugometrai- 
nih igranih filmova, a Velika Britanija oko 

loo).'"). 
'Jec godinama filmovi iz SAD imaju apsolutnu 
kvantitativnu dominaciju na nagem biskopskom 
triiStu. Ova dominacija nije uslovljena izrazi- 
tim kvalitetom tih filmova, iako je medu njima 
bilo i veoma znafajnih. Na listi stranih dugo- 
metrainih filmova koji su prikazani u SR 
Srbiji 1973. godine, od ukupno 1578 filmova iz 
SAD je uvezen 391 film, ili 24,74O/o; drugi na 
listi bili su filmovi iz Italije - 293 filma, ili 
18,543/~i4). Te dve nemlje !nal,aze se ma Eelu 
liste prikazanlih fi'lmova u SR Sfibiji i sledefe, 
1974. godine: SAD sa 365 filmova ili 24,5l0/o i 
Italija sa 287 film~ova ili 19,32°/015). Dok za broj 
uvezenih italijanskih filmova ima relativno viSe 
opravdanja: u njihovom kvalitetu npr., ali i 
dm~gi~m osobenostiuna (iivotnost, neposrednost, 
komunikativn~ost) kojima oni posebno priv!ale 
jugoslave~nslkog gled,aoca, dominacija f i l m v a  iz 
SAD u n,aSirn bia~kopi~rna vezalna je i za jednw 
karakteristifnu Einjenicu druge vrste. Naime, 
filmovi iz SAD dominiraju ne samo jugosloven- 
skim, vec i Eitavim svetskim bi,xkopskim trii- 
Stem.lG) Obezbedujufi viSe od polovine svoje 

13) Podaci o broju filmova uzeti su iz publikacije 
Kinematografija u SR Srbiji 1974, Institut za film, 

Beograd 1976, str. 339-355. 

Kinematografija u SR Srbiji 1973, Institut za film, 
Beograd, 1975, str. 75. 

I;) Kinematografija u SR Srbiji 1974, Institut za film, 
Beograd, 1976. str. 68. 

'9 ,,ImajuCi svoje triiste u vise od 80 zemalja, ame- 
rifki film zauzima vise od 50D/o vremena na svjetskim 
ekranima i Eini gotovo polovinu cjelokupne svjetske 
trgovine. Nema dana ni trenutka kada se negdje na 
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ukupne zarade na svetskom triiStu van SAD1', 
films'ka industrija SAD je u ablasti plasmana 
svojih filmova praktifno postigla rezultat koji 
bi se uslovno mogao nazvati vrstom specififnog 
kulturnog imperijalizma, ostvarenog ne politif- 
kom prisilom, vet  posredstvom svetskog triigta, 
delovanjem prvenstveno u sferi robnonovfanih 
odnosa. Relativno povoljni uslovi pod kojima se 
prodaju f i h o v i  iz SAD, mogufeni ,i time Sto je 
bioskopsko triiSte u SAD relativno veliko pa 
abezbeduje da veOina filmova vee ma ajemu 
,,paknijeW svoju ~pmizvodnu cenu, utilEu i na 
tako olakSani i srazmerno veliki prodor tih fil- 

mova i na naSe bioskopsko triiSte. 

Ako bi se naSi distributeri rukovodili jedino 
ekonomskom logikom, kao i dosada ispoljenim 
zahtevima domaeeg bioskopskog triigta, ,oni bi 
nastavili sa uveeavanjem pomenutih dispropor- 
cija u uvozu. Medutim, kulturno-politifki inte- 
res i u ovom slufaju sukobljava se sa fist10 
ekonomskim interesom, koji se izraiava u 
zahtevu za triignom efikasnogtu. Neophodnost 
da se stimuliSe i uvoz iz drugih zemalja sveta, 
pre svega iz zemalja ktoje pripadaju takozvanom 
,,treeem svetu", iako su 0r.i najvefim delom 
takvos karaktera da ne obezbeduiu masovnu " -  
posetu u naSim bioskopima, delimi~no je, u po- 
slednie vreme. koriaovala d'osadagniu ~o l i t iku  

- uvoza ' filma -naSih distributera. 

Prikazir7anje stranih i domadih filmova 

Nekoliko karakteristifnih podataka o bioskopskoj 
mreii SR Srbije koje femo izloiiti na poEetku 
ovog odeljka, mogu da posluie kao uvod u 
razmatranje ekonomskog poloiaja prikazivafa. 

U SR Srbiji 1974. godine bilo je registrovano 
594 bioskopa sa 203.509 sediSta (uia teritorija 
SR Srbije - 301 bioskop, 100.738 sediSta; SAP 
Vojvodina - 253 bioskopa, sa 88.287 sedigta; 
SAP Kosovo - 40 bioskopa sa 14.484 sediSta).18) 

Mebutilm, ov,i po8dac.i dobijaju drug,a~fije znaEe- 
nje kada se ima u vidu izuzetno nejednaka 
razmegtenost bioskopa u SR Srbiji: od 6.049 
naselja u SR Srbiji, u 5.627 naselja u kojima je 

zemaljskoj kugli ne prikazuje amerirki film. Vise 
ad 30 milijuna ljudi diljem svijeta vidi prosjefan 
amerifki film za vrijeme njegovog prvog prikazi- 
vanja, i to samo izvan socijalistirkih zemalia". - 
(Thomas H. Guback; ,,Film kao medunarodni biznis", 

Filmska kultura, br. 97, Zagreb, 1974, str. 33-34). 

17) ,,Vjerojatno niti jedna industrija u Sjedinjenim 
Driavama ne ovisi toliko o stranom triistu kao Sto 
ovisi filmska industrija. Krajem 60-tih godina zarada 
u inozemstvu iznosila je oko 53% sveukupne njene 

zarade". - (Thomas H. Guback, isto, str. 34). 

In) Kinematografija u SR Srbiji 1974, Institut za film, 
Beograd, 1976, str. 8-9. 
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1974. godine iiveo 4,205.741 stanovnik (od ukupno 
8,446.591 stanovnika) - nije bilo bioskopa! Osim 
toga, od tih 594 bioskopa 60 ih je putujucih, a 10 
su baste.'!') Prema podacima za 1973. godinu, 
,. . . . od 261 stalnog bioskopa, 15,33°10 ima samo 
jednu predstavu nedeljno. Realno, svega 43 bio- 
skopa, odnosno nelto preko 16Oio od ukupnog 
broja stalnih bioskopa, sa dve, tri i vise pred- 
stava dnevno moie da se ubroji u profesionalne 

b io~kope . "~)  

.,Od 1960. godine bioskopska poseta u Srbiji i u 
SFRJ je u stalnom opadanju. U razdoblju od 
14 godina, opala je u Srbiji za 35O/o, a u SFRJ za 
34OIo (u Beogradu 50Vo). U razvijenim zemllama 
pad posete je jol znatniji: u istom periodu LI 
Francuskoj poseta je opala za blizu 4910. Pro- 
seEna poseta bioskopa po stanovniku u Srbiji 
iznosi 3,59, u SFRJ - 4,53. U razvijenim zapad- 
nim zemljama je slirna stopa posete, osim u 
Italiji, gde iznosi 10. U pojedinim istornoevrop- 
skim zemljama stopa je veca, dostiie Eak 19 

(SSSR)".21) 

Medutim, u poslednje dve godine zapaia se porast 
bioskopskih gledalaca u Beogradu, a ima osnova 
za tvrdenje da je na taj porast uticao i FEST 

Pri'kazivalnjc-m filmova orstvalruje se neposredni i 
masovni kontakt filma (inostranog i domaCeg) 
sa gledaocima. Prikazivanjem filmova se u iz- 
vesnom smislu zavrlavaju prethodni procesi u 
kinsmatografiji: proizvodnj'a filma i njegov pro- 
met. Ta finjenica navodi pojedine predstavnike 
organizacija udruienog rada za prikazivanje 
filmova da preneglase ovaj momenat do te mere 
da se iz njihovih tumaeenja ponekad moie za- 
kljuEiti kako je prikazivanje filmova sastavni 
deo filmske proizv'odnje. Iz Einjenice da film 
ne  postoji za gledaoca dok n,ije prikazan, za- 
rklj'ufuje se neopmvdano da film uopite ne po- 
stoji dok nije pr,i~kazan gledawu. PolazeC,i od 
istog tipa zakljueivanja, i pojedini predstavnici 
distr~i'butera svojlu delatnost a a  isti naEin ka- 
rakterilu: ,,Za razliku od distribucije u ostalim 
granama privrede, filmska distribucija nastavlja, 
odnosno dovriava proces stvaranja f i l m  kao 
.c r i jedno~t i" .~~ Procesi distr,ibucij,e i pribkadvanja 
ne mogu da urestvuju u procesu ,,stvaranja 

10) Isto, str. 8. 

Po) Momrilo IliC, ..Razvoj kinematografije u Srbiji"; 
saopstenje za savetovanje Sekcije za obrazovanje, 
nauku i kulturu Savezne konferencije SSRNJ, Beo- 

grad, decembar 1975. 

") Momrilo Ilif, isto. 

PS) Tanja DugonjiC, ,,Aktuelna pitanja drultvenoeko- 
nomskih odnosa na podruEju prometa filmova"; ko- 
referat na savetovanju u okviru Savezne konfe- 
rencije SSRNJ, str. 6 umnoienog daktilografisanog 

primerka. 
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filma kao vrednosti", jer bi inate, te  delatnosti 
imale status koautfora filma, St'o oEevidno nije 
(slu6aj. Njlh'ov zneEaj je .u aecinu tp-ranja 
vec stvorenih filmova, Sto moie da u manjoj 
ili u veCoj meri omoguki da vrednost vef stvo- 
renog filma bude afirmisana. Ukoliko se, dakle, 
dilstri,bucijolm i prikaaivanjem ne lphsfaju na 
naj'podesn.ij.i naEi'n vredni fil'movi, to nefe ,bitno 

umanjdti njegovu ,vrednost. 

Medutim, uloga distributera se ne sme prevideti 
jer od njegov,og znanja i osposobljenosti, od 
njegove procene triiSta i moguenosti publike, 
zavisi da li f e  domaCi gledalac videti najznafaj- 

nija filmska dela.23.) 

S obzirom na to da su organizacije udl-uien'og 
rada koje se bave delatnoSCu prikazivanja fil- 
mova svrstane u oblast komunalnih delatnosti, 
na njih se, pored opitih, primenjuju i opStinski 
propisi. Medutim, opgtinski propisi Eesto na raz- 
IiEit naEin reguliSu uslove rada ovih organiza- 
cija. ,,To se naroEito ogleda u nejednakom 
fiskalnom opterekenju ovih organizacija, s obzi- 
rom na Einjenicu da su opStine na osnovu ..Za- 
kona o oporezivanju proizvoda i usluga u pro- 
metu" (,,Sl. list SFRJ", br. 33/72) ovlalfene da 
uvode porez na promet i utvrduju visinu nje- 
gove stope. ZnaEajnmo je napomenuti da se porez 
na promet ne plaCa na promet proizvoda drugih 
kulturnih delatnosti (knjige, broSure, publikaci- 
je iz oblasti kulture, filmova za nastavu i dr.)".24) 

zJ) PomenuCemo u tom smislu karakteristifan sluEaj 
sa Euvenim delom Felinija ,,Amarkord". PoSto je pri- 
kazan na beogradskom FEST-u, ofekivalo se da 6e 
ga neki od naSih distributera kupiti. Za kupovinu 
je bila zainteresovana beogradska ,,MoravaW. Meflu- 
t:m. dve okolnosti umalo nisu doveli do toga da 
film ne bude otkupljen: a) njegova relativno visoka 
cena, i b) uverenost nekih rukovodeCih ljudi ,,Mo- 
rave" da film neCe moCi da okupi veei broj gleda- 
laca. Ovo drugo, inaEe sasvim proizvoljno uverenie. 
sugerisali su neki filmski kritiEari i struEnjaci koje 
su konsultovali predstavnici ..Morave". Tek posle Bi- 
1.ih konsultacija. u okviru kojih su ljudi iz ,,MoraveH 
r!cbili i drukEije procene, suprotne od ove koja ih 
ae prethodno Dolr~lebala. medu kojima i jasno isti- 
canje istine da od naEina prezentacije filma moie 
z'avisiti i broj gledalaca koje on okupi (jer se de4a- 
valo da se lo4i filmovi uspeSnim plasmanom dovedu 
do preko 100.000 gledalaca, Sto je za naSe prilike izu- 
zetan uspeh). film je ipak otkupljen. Iako je pri- 
Bazan Sam0 u jednoj kopiji u jednoj sali Beograda. 
film i e  postigao veliki uspeh kod gledalaca. Da ovaj 
film niie blo otkupljen. a proglaSen je najboljim 
filmom sveta te  godine, to bi znaEilo ne samo mall 
ku:lurni skandal ve t  i nepoStovanje onog dela Dru- 
*+iTenog dogovora distributera u kome oni kao svoju 
posebr-u obavezu ~ r i h v a t a j u  ~r ikaz ivanje  vrednih 

inostranih filmskih dela. 

") ..Informacija o problemima i stanju u oblasti filma 
i sprovodenju Dr.uStveno,~ clogovora o unapredivanju 
Rinematografije", RepubliEki sekretarijat za kulturu 
SRS, Beograd. marta 1975, str. 2 (urnnoieni daktilo- 
grafisani primerak). - Informacija se odnosi na sta- 
nie kinematografije u SR Srbiii bez pokrajina. ali 
t!kazule i na neke od opStih problema koji se jav- 

llaju i u pokrajinama, i u drugim republikama. 



S obzirom na to da se sa stantoviSta saveznih 
propisa, delatnost organizacija koje se bave 
prikazivanjem i proizvodnjom filmova nije sma- 
trala kulturnom delatnogfu, one nisu mogle da 
koriste olakgice pri uvozu potrebne opreme 
predvidene Carinskim zakonom (,,Sl. list SFRJ", 
br. 22/73), a koje su se odnosile na organiza- 
cije 'koje se is'klju1i:ivo ,have ~kul~turnom delat- 

~ ~ S C L L . ~ ~ )  

Pored toga, dok je bio na snazi republiEki ,,Za- 
kon o filmskom doprinosu", preko organizacija 
koje se bave prikazivanjem filmova ubirao se 
i filmski doprinos koji su plafali gledaoci u 
visini od 20010 na cenu bioskopske ulaznice. 
Sredstva dbr.ana ovi!m qdopr,inasom predstavljaln 
su prihod opStinskih zajednica kulture koji je 

bio namenjen kinofikaciji. 

Medutim, naEin obezbedivanja sredstava za op- 
Stinske (i druge) zajednice kulture putem za- 
kmmki uvledenilh d,oprinosa (fii18mskfog- doprincnsa 
i doiprinosa na na'kn,ade za iznajmljene uvezene 
f?hove) ,  bio je u suprotnosti ea U s t a v m  SRS i 
,,Zskonom o ~samwpravnim interesnim zajedni- 
cama k~u~l~lre" .  Po~menutim Zakonom je utv~rdm~o 
da r,a,dni Iju'di na  asn'ovu samolupravn'og slpo,ra- 
zuma, ilzdvajalnjem daprinosa za lkulturu qiz l'i8En~ih 
doh~olda~ka, abezbeduju ~snedsbva za zajednice hul- 
ture. Filmski doprinos, kao prih'od opitinskih 
zajednica kulture, predstavljao je ostatak s t a ~ o g  
naEina obezbedivanja sredstava, neodriivog u 
novom sistemu. U procesu uskladivanja zakona 
sa Ustavom, ukinut je republiEki Zakon o film- 

skom dsoprinosu. 

Prikazivaeka mreia godinama nije mogla da 
neposrednije utiEe na politiku uvoza filmova. 
U odnosu na prikazivatku mreiu, uvoznici su 
imali mon'opol, jer je prikazivai: mogao da pri- 
kaie samo onaj film koji je drugi odabrao i 
uvezao, a pri tom nije mogao u potrebnoj meri 
da bira izmedu filmova koje su uvezli razlieiti 
uvoznici. Uvoznici su bili ti koji su bili pove- 
zani, delefi medu sobom jugoslovensko prikazi- 
vaEko triigte, ka'o Sto su delili i inostrano u 
procesu kupovine, veoma Eesto oni su koristili i 
princip takozvane ,,vezane trgovine", prodajufi 

uz jedan dobar film i po nekoliko 1,oSih. 

PrikazivaEka mreia nije ipak sasvim bespo- 
mofna u odnosu na  plasman odredenog filma: 
ona moie da uniSti najbolji i da podigne najlo- 
Siji film - nafinsom na koji ga plasira. U tom 
naEinu plasiranja osnovni elementi su izbor 
sale, vremena prikazivanja i reklame. Dokaz za 
prvo tvrdenje je izuzetno mali broj gledalaca 
na projekcijama nekih izuzetno vrednih Berg- 
manovih filmova velike vrednosti u prvoj fazi 
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plasiranja na naSe bifoskopsko triiSte, a dokaz 
za drugo tvrdenje je uspeSni plasman nekih 
domacih filmova koji su od kritike uglavnom 
negativno ocenjeni, ali u Eijoj je proizvodnji 
participiralo Udruienje prikazivaea SR Srbije, 
pa je imalo i neposredni dodatni stimulans da 
ih Sto bolje plasira. Nema sumnje, dobro je Sto 
se pomenuto Udruienje pojavljuje i kao sufi- 
nansijer proizvodnje domaCih filmova. Medu- 
tim, postavlja se pitanje kad je reE o loSem 
filmu: takav film iz posebnih ekonomskih raz- 
loga koje ima prikazivaEka mreia, plasira se 
uspeSnije od nekih drugih domaeih filmova Eija 
je umetniEka vrednost znatno veca, ali za Eiji 
plasman ta mreia nema dodatni stimulans. 
U takvom sluEaju nanosi se Steta Sirem kultur- 
nom interesu druStva, iako se, u ie  gledano, mo- 
i e  ueiniti da se njemu upravo doprinjosi poseb- 
nim angaimanom u plasmanu domaceg filma. 


