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PULA “77.

Oko proslogodidnjeg festivala u Puli isprele su se
razli¢ite pri¢e. U kuloarima, $tampi, na razlicitim
filmskim i drustvenim skupovima, Pula '77 pro-
glagavana je ,prekretnicom”, ,bitnom prome-
nom”, ,vaznom godinom”, ,najezdom mladih”,
,novom Kkinematografijom”, i tome slitno. Dgk
traje festival, to i nije tako neobi¢no: velike redi
se uzvikuju da bi se ono bolje istaklo nad proset-
nim. Pa i neposredni komentari po festivalu
mogu, po prirodi stvari, podleé¢i klimi aklamacije.
Istini na volju, neke mene u pisanim kritikama
»pre”, ,za vreme” i ,,po” festivalu mogu se uociti
kod iskusnijih pera. Ponajbolji primer za to je
pisanje kriticara NIN-a, Bogdana Tirnani¢a. Po
festivalu, timbar njegovog uzvika o wvelikosti
udinjenog u filmovima za koje se zalagao bio je
vidno osiroma$en, iskaz naoko smireniji, u biti
ironi¢niji, Koliko je ironija bila upucena sebi
samom a koliko uzusu prehvale tekuéeg zbivanja
,,0ko festivala” — pitanje je na koje lucidni Tir-
nani¢ moZe najpribliznije odgovoriti.

Festivalomanija, i svi njeni propratni oblici, nisu
na$§ izum, a takode, ni zazivanje filmske prakse
u objasnjavanju znadenja i vrednosti tzv. ,$pic”
filma festivala, odnosno pokreta, koji se na jed-
nom festivalu obistinio kao najintrigantniji...
Ali, ono $to je u pratenju festivala tipi¢no nase
jeste iznalaZenje teza koje najviSe imaju zajed-
ni¢kog sa poimanjem komercijalne funkcije ost-
varenja. Kako drugactije objasniti potrebu vise
kriti¢ara da stanu iza teze ,normalan film”, od-
nosno ,,vazan film”. I jedna i druga teza me sluzi
filmu koliko ras¢i§¢avanju nekih uzroka koji su
i naSe bioskopske gledaoce i naSu kritiku doveli
do toga da tragaju za normalnijim od svakodnev-
nog, za vaznijim od nepotrebnog. Nije nikakva
tajna da su losi filmovi o tzv. velikim temama
umnogome doprineli ovom ¢orsokaku: kao posle-
dica c¢utanja ili olakog zakljutivanja kriticari su
preuzeli barjak moralke. Tako, potrebni filmovi
nasoj kinematografiji su ,,normalni filmovi”, Oni
koji su drustveno angaZovani (po temi!) — to su
svazni filmovi’. Ima neéeg srednjovekovnog u
ushi¢enju pronadenim smislom za nasu kinema-
tografiju, i na$ angaZman. O vrednosti kinemato-
grafiénosti, o komunikaciji filma i gledaoca, go-
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vori se kao o odvojenom sloju od medijskog, fil-
moloskog, O vrednostima filma ,po sebi” govori
se samo povodom tzv. ,,eksperimentalnog filma’:
ostvarenja koje se negde unutar sebe ,,zabavlja”,
koketujuéi sa poznavaocima struéne filmske lite-
rature. Sa druge strane, ti ,,normalni” i ,vazni”
filmovi se ne dele na dobre i loSe niti se medu-
sobno uporeduju: ¢uva se nevinost tek postavlje-
nog pedigrea.

U ovom ¢&asu, kada nalazimo uzroke pojmovima
»normalno” i ,vazno” u nasem najnovijem film-
skom stvaralastvuy, i kritici, ne bi trebalo smetnu-
ti s uma zablude koje su nastajale i u ranijim
wpred” i ,po” festivalskim klasifikacijama. Teze
o ,,modernom jugoslovenskom filmskom izrazu”,
o crnom filmu”, o ,hermetitnom filmu”, — ite-
kako su pridonele zamesSateljstvu suda ,,u ¢emu
je sve vrednost filma koji ostaje po svrSetku
jednog festivala’”. Nejasnost u esteti¢ckim oce-
nama filmova kojim se lepila ova ili ona etiketa,
pridonela je sadadnjem stanju pitoreskne klasifi-
kacije filmske produkcije Pula ’77. Odmah treba
dodati da su kriti¢ari uvek bili za ,,vazan”, ,bi-
tan” film, ali vrlo retko ili nikako za ,,normalan”,
»0bi¢an”, , komunikativan” film, Potrebe kriti-
Cara su iSle viSe za onim S§to je ve¢ bilo ostvare-
no da se potvrdi. U tom smislu, setimo se nase
filmske i kritiarske produkcije oko Pule ’'67.
Rascep koji je nastao krajem Sezdesetih godina i
pocetkom sedamdesetih u kritickom vrednovanju
konkretnog filmskog dela, zasigurno ¢e imati kao
posledicu jo$ neko vreme pojavu spretno plasi-
ranih kriti¢arskih patki poput ,vaznog” i ,nor-
malnoeg”.

Jer, ne budimo fariseji, $to bismo rekli za bilo
koju kinematografiju u svetu (u drzavi Cad, re-
cimo!), koja se posle ostvarenja jednog Vatro-
slava Mimice, Zivojina Pavloviéa, Aleksandra
Petrovi¢a, Purie Pordevita i Dulana Makave-
jeva, sedamdesetsedme godine daje u potragu za
~normalnim” i ,,vaznim” u svojoj, u svetu pri-
znatoj kinematografiji?! Rekli bismo, onako po
na$ki, najkrac¢e i najuteSnije — tako im i treba!
I treba nam...

No, i pored najbolje volje, za ovovremenski kri-
titarski (¢or)sokak, nikako nam nije jasno po
¢emu ,, Ne naginji se van” nije normalan film,
odnosno, po &emu ,Specijalno vaspitanje” nije
vazan film? Da je za ZiZi¢evo i Markoviéevo ost-
varenje re¢eno da su istovremeno i vazni i nor-
malni filmovi, ¢ini se da bi te dve preporuke
najlaksim putem dovele do vrednovanja ovih
filmova kao ,,dobrih”; filmova koji su dobri kako
za jedan na$ festival tako i u okviru jednogodis-
nje svetske produkcije. I tu negde, ¢ini nam se,
mogli bismo da vrednujemo i ,,Specijalno vaspi-
tanje” i ,,Ne naginji se van” kao valjana filmska
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dela: estetika filma nije van etike. Festivali dodu
i produ, filmovi ostaju — i kritike.

Da je proslogodidnja produkcija ostala bez ,,ideal-
nog filma” to je veé jasno i nagrlatijim panegi-
riéarima. O ,normalnom filmu” i onom ,vaZ-
nom” ne pokuSavamo da rasudujemo: nijedan
nas nije unormalio ni uéinio vaznijim (?!). Oni
kriticari koji ¢e briZno paziti na ostvarenje uti-
caja tih i takvih filmova na buduénost nase
kinematografije — neka strazare. Nama se ¢ini
da je medijalniji problem sagledati filmske ne-
vrednosti u proslogodi$njoj produkciji. U vra-
¢anju filma — filmu, ¢ini se da lezi ozdravljenje
procene jednogodiSnje skupine filmova. Zbir
filmova na festivalu je samo zbir posebnih dela
koji se po dosegnutom filmskom mogu svrstati
u grupe. Prirodno, ispoljena kinematografi¢nost
filmskog dela — ulazi u nezaobilaznu kategoriju
estetskog vrednovanja.

Na pragu uspeha

U ,Hajci” Zivojina Pavloviéa se ubija onako
kako se u gerilskom ratu ubija. Usput, dok
zZvaéu hranu ili miluju Zenu, pucaju nesrecénici
da odbrane, ili nadvladaju. Odmetnici iz sveta
srece, opredeljeni i neopredeljeni, mufe muku
po gudurama sneznog crnogorskog Kkrajolika.
Nasréu jedni na druge: gonjeni pate od straha,
gonioci gore od strasti lovokradice. Umorne od
napetosti, gonjene jo§ podgreva vera u praved-
nost opredeljenja: zemunica im se ¢ini posve-
¢enimi zabranom u koji ljudska gadost ne zalazi.
Gonioci, oni koji pretpostavljaju da su u pravu
jer se nista ne menja ,,0d jufe na sutra”, gnevni
na isterivate pravde, na bogohulnike koji su i
ognjiste, i njivu, i Zenu i decu ostavili da bi boj
bojovali sa njima koji hrane Italijane, daju im
lezaj i sestru — sa njima koji Boga ¢uvaju, sve
ono $to je na zemlji ozakonjeno, §to ceo svet
pecatom priznaje. Nije mrZnja u gonitelja jaca
od gadenja nad tim ukletim stoZerima istine,
goluZzdravim seljacima koji ratuju kako ratuju,
sa malo municije, malo hrane, malo tople odeée
— tim uteriva¢ima neke davolske pravde u duse
njihove braée, komsija, kumova, popova. Gonje-
ni se ponajviSe plase daha bratskog ili koms§ij-
skog, koji bi da ih istamani i zaparenjem brlje
i tek saZvakane slanine.

Modrina je gama Pavlovicevog prizora. Zelenilo
Sto iglicama <{etinara probija zapaljene zenice
Lada Tajovica, i po koja kap zelenog straha u
o¢ima Nede pobegulje, i maslinastih kontura
partizanskih uniformi po ¢ukama, na dovratku
$uma, u zasenu snega i bukve — ¢ini modrinu
tih hajkaékih jutara i sumraka jo§ zatudnijom.
Ono sivo Sto dobro meSa plavetnilo neba i ze-
lenilo §uma, smrznuti je dah gonjenih i gonioca
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$to lebdi iznad svakog toplog kreveta i dobro

odrzavanog ognji§ta, tih godina rata. Zemlja i

nebo ko da se svezali u éumu koja ¢ée u grlu

zastati gonitelju dok ubija, a kad gonjeni zaZele

smrt i komsiji, i popu, i kumu jer nije na nji-

hovoj strami, ista ta ¢uma zaslepiée mu oéi da
nade puta do novog skrovista.

Dvodimenzionalni kadar Pavlovié upotrebljava
s namerom da sadrzaj prizora svede na grafiku
akcije. Punoéa prizora vaskrsava iz sufeljavanja
bujne ekterijerne scenografije i likova koji naj-
¢eSée u totalu proSaraju vrletima. Blizi plan
po pravilu otkriva odviSe linearno shvacéenu
stvarnost gde dogadajnost zamenjuje zbivanje.
Samo u jednom bloku, u scenama u gradu (seks
u apoteci i u ,,polujavnoj kué¢i”) Pavlovi¢u zbi-
vanje postaje samo sebi svrha, metafora za ono
$to ¢e se dogoditi po volji ljudskoj, i bozijoj.
Nemoguénost da dvodimenzionalni kadar uvek
oznadi ideju celine pridonela je i ,,use¢ena mon-
taza” pri kojoj rez pada ma ,mrtvo mesto” pri-
zora, Tako, u sceni u kojoj ¢etnik (J. Janic¢ijevic)
gine od ruke ¢etniékog vode (P. Vujisi¢), nedo-
staje trenutak zastoja, ritmi¢ke pauze po
svrietku glavne dogadajnosti da bi ideja glupe
i isprazne tragi¢nosti mogla biti preneta znace-
njem u narednu sekvencu. Scena sedenja uz na-
pusteni mlin gde se partizani odmaraju u pre-
dahu borbe jeduti, brijuéi se i ¢iste¢i vaske jedan
drugom, na isti nadin odiSe nedostatnoStu koja ne
proizlazi toliko iz voljne radnje reditelja koliko
iz neprecizne motivacije 5ta to sedenje treba
zapravo da znaéi.

Na domaku velikog uspeha, Pavlovi¢ je zastao

na pola puta: malo strasti odife ,Hajkom” —

i stoga povremena prividnost tragiénog, na obe
zaraCene strane.

.Be§tije” Zivka Nikoliéa je film briZljive inte-
lektualne promisli. Nikoli¢a zanima velika tema
stvorena na osnovu tzv. sporednih motiva iz
rastera naslucenih, intuiniranih Zivotnih situa-
cija. No ta briZljivost da se iskamé&i poluodnos
dogadaju, polumotiv zbivanju, da se uhvati
valer noé¢i da bi se metonimijski pretvorio u
amblem za stvarnost po sebi, u magmu ,lude
noé¢i” i ,ssvedozvoljenog Zivota” — tvrd je orah
za dugometrazni film. Usitnjenosti veé¢ mikro-
skopski svedenih detalja teZe viSe otelotvorenju
u kratkom metru; sekvence nemaju daha jer su
zatrpane sa odvi$e bizarnih Cestica koje jedna
drugu gutaju, potiru vaZnost. Re¢ i slika naj-
CeSce stoje u opoziciji — a o suprotstavljenom,
o izvrnutom svetu je ret¢! Kamera Bozidara Ni-
koli¢a, zanimljiva po sebi, Seceri granginjolski
svet mveditelja Nikoli¢a. Tu scenografija igra
najéistiju igru po film, dok kostim preko svakog
filmskog ukusa §tréi. Kako se radi sa kostimom
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Nikoli¢u je morao da bude zanatski uzor Felini,
¢iji mu je svet itekako blizak. Nije sve u sa-
gledavanju sveta drugog reditelja: ikonografija
je ono Sto taj svet potvrduje ili ga oboruZava.
A po tome kako su kostimi izvedeni u ,,Besti-
jama” pre bi se reklo da reditelj zeli da napravi
ki¢-skasku o kostimiranom filmu ,nekog za-
misljenog, prelepog sveta”. Po celini filma, po
akciji koja okuplja mnostvo kostimiranih lica,
reditelju je bilo stalo do sasvim suprotnog efekta.

Ukoliko se jedan dobro zamis$ljen prizor (kom-
pozicijski, snimateljski, tonski, dramatski) moze
upropastiti, onda je za to primer napirlitana
kostimografija ,,BeStija”. Nije kostim krivo tu-

mactio rediteljeve zamisli — on ih je ,,pretuma-
tio”, Kostim je preigrao na kartu ,neobi¢no”,
Ctudesno”, ,maskasto”, ,bajkasto”. I zato se

Zanr ,BeStijama” teSko utvrduje: ,bajka” po-
{ire ,,maskenbal”, ,,no¢ dalmatinskog juga” ,,sagu
o lepoti”, i tako u krug... Prizor na prizor je
,hasedao” zasi¢enoSéu mnelistog ikonografskog
naboja, pravog dramatskog pucanja nije bilo
ve¢ su se sekvence nizale prelivajuéi svoj odvise
bremenit sadrzaj ka kraju koji je mogao biti
finale kratke metraze. srednje a i duge — ko
voli.

Prosanjanoc u ,,Bestijama” Cesto se otkriva kao
s mukom stefena nijansa materijala jednog od
brojnih kostima ovog filma, Skoro neshvatljivo
se tu tute montaZna misao sa kolaZnom tehni-
kom; paralelna montaZza oas biva zamenjena
konciznom predstaljisanju datog prizora. Rez na
rez, bez pravog osetanja za pauzu koja prido-
nosi logitkoj amplitudi rediteljeve zamisli — od
pocetka do kraja filma Nikoli¢ naseda vrlinama
amaterskog cepkanja trake, u svim pravcima.
Ceznja ka nekakvoj superiornoj metafori¢ncsti
u svetu pomerenom za balens jedne daimatinske
no¢i s jugom, pretvorila se u lepugkast haos gde
se gledalac prostorno ne snalazi, bas kao ni
vremenski. Tako razjedena struktura blizi se
finalu bez jasnog pravca: srecom, tu nas reditelj
dobro satekuje. Sreéom po njegov talenat (koji
dobro poznajemo iz kratkih filmova) a nesretom
po film do tog ¢asa: sam kraj filma otkriva pu-
tanju kojom nas je reditelj morao voditi zZu-
strije, bez saosetanja za lepo i lepuSkasto i
slepe vere u mo¢ montaze. Ovako, po onome
§to se sagledalo, ,Bestije” su dobro zamisljen
projekt, nefilmske kostimografije (bitne ikono-
grafske crte ovog filmal!) i premontirane struk-
turacije.

Uspedni
»Ne naginji se van”, ,Ludi dani” i ,,Specijalno

vaspitanje” su dela trojice reditelja za koje se
pouzdano moZe reéi da su dobro videli ostva-
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renja ,novog ameri¢kog filma”. Bogdan ZiZié,

Nikola Babi¢ i Goran Markovi¢ umeju da ispri-

¢aju filmsku pridu, da sagrade celovite likove (i

od epizoda!), da sacine stabilnu sekvencu sa

malo poteza, da dobro zapolnu film i u stilu
ga zavrse.

Uverljivost filmskog prizora je ono ¢ime se sjaj-
no predstavio Goran Markovi¢., Svi detalji su
razradeni, sve ,igra u kadru”, niSta ne smeta,
scenografija i kostim se ,upijaju” u akeciju.
Stoga, Markoviteva filmska situacija se doziv-
ljava kao kore'al zivotne, i ta distanca ¢&ini
njegov rad zrelim i umectni¢kim. Enterijer i
eksterijer drzi u pravoj ravnotezi, u kameri
Zivka Zalara nalazi pravog saradnika. Izbor i
rad sa glumcima bitna je odlika ovog reditelja.
Naturséici i profesionalni glumeci igraju u jednoj
ravni, i ukoliko neko povremeno zataji onda je
to rediteljski lapsus u radu sa profesionalnim
glumcem (scena u kojoj Bekim Fehmiu predugq
i izrazito, i zato neuverljivo govori sa Slavkom
Stimcem u holu posle bojkota vedZere). Dobra
opservacija Markovita narotito dolazi do izra-
zZaja u gradenju paralelnih zbivanja (dvoriSte u
kome Zivi Pera Trta, stan milicionara Caneta
i sL).

Specijalno vaspitanje” je dobro reZiran film,
nadahnuto glumljen (Mi¢a Tomié, Slavko Sti-
mac, nalurisé¢ik-kolovoda doma, kao i glumac
izvanrednog filmskog talenta Branislav Ledéié,
koji tumadi lik momka koga Zarko $iSanjem
kaznjava), i izvrsno montiran. Montaza Vuksana
Lukoveca je s pravom merom sledila Markovi-
¢evu ideju i time sagradila uzbudljiv ritam struk-
turaciji ovog filma.

,.Ludi dani” je prvenac Nikole Babiéa. Dugo je

Nikola Babi¢ ¢ekao na svoj prvi dugometrazni

film. Posle ovog ostvarenja, verujemo da ¢e mu
producenti Sirom otvoriti svoje trezore.

Odlike ovog reditelja krase svakog strasnog re-
ditelja: britkost u nalaZenju prave prite po
svom ,metru”, Zustrina u opservaciji, odanost
zanata. Nisu ,,Ludi dani” celovit film: ima pa-
dova, grubog ,isecanja” sekvence (§ta se deSa-
valo u montazi?!), povremenog stiliziranja i
prelaza u sentimentalno ili melodramati¢no. No,
svi ovi propusti idu u prilog Babi¢u: on ne
skriva ¢ime najbolje ne vlada (savladivanje en-
terijerne prostornosti). Ali zato njegova srcanost
preovladava, i njegove greske bivaju dozivljene
kao neminovni obol talentovanog reditelja, koji
kad greSi greSi iz neznanja a ne iz ,,prefoliranog”
statusa debitanta. Rad sa glumcima nije podjed-
nako urodio plodom (Perica Martinovi¢). Izu-
zetne kreacije su napravili Ilija Ivezi¢, Zvonko
Lepeti¢ i naturS¢ik Spass Papac. Izvrsna kamera
Andrije Piscevi¢a bila je tumaé Babic¢evih ideja.
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U celini, ,,Ne naginji se van” Bogdana ZiZiéa je
retko zrelo ostvarenje. Posebnost ovog reditelja
je u smislu za akcenat (dramski, glumadcki), u
suglasju s montaZerom, snimateljem, toncem,
scenografom, kostimografom. Dramaturgija nje-
govog rediteljskog obrazloZenja sizea (koga je
dobro napisao u zajednici sa Krunom Kvienom),
odiSe, perfektnim poznavanjem zanata. Svaka
sekvenca je postavljena tako da svojim smislom
i znacenjem predstavlja minikosmos za film u
celini, Nabijenu po pravilu oprectnim motivima,
Zizi¢ sekvencu obdrzava u krititnoj napetosti
sve do pucanja u sklopljenim S§avovima. Po
nacelu ideje strukture filma, pucanje Savova se
zbiva u trenutku sudara mitema dobra i zla.
Tako se ,isto” sudara sa ,prljavim”, ,korum-
pirano” sa ,naivnim”, ,moralno” sa ,amoral-
nim”, U likovima koje sjajno plasira Zizié¢, odi-
grava se drama i kad samo vidimo deli¢ njihove
odece ili kretnje. Svaki lik, i najmanja epizoda
ima svoju biografiju preciznu dramaturski obra-
denu. Glumcima je to itekako olaksalo rad. .Ne
naginji se van” je i briljantno glumljen film.

Uverljivost filmskog prizora Zizi¢ ostvaruje kako
dobro posvojenim zanatom tako i slobodom da
prikaze stereotip da bi time iskazao svoje filmsko
uverenje. Mnogo toga je tipi¢no ,,americkog” u
njegovoj reziji ali to je pre svega usvajanje
kodeksa koji odgovara parametu ovog reditelja
a ne puko zanatsko prepisivanje. Sekvenca koja
najbolje ilustruje osobenost ZiZiceve reZije je
Filipovo (Ivo Gregurevié¢) kupovanje kola¢a ne-
poznatom jugoslovenskom dec¢aku. Po svedenosti
iskaza, po vodenju kamere, u na¢inu promene
planova (od totala do srednje-krupnog plana) i
po dramatiénosti opservacije ova sekvenca ide
u red najimpresivnije reZiranih sekvenci posled-
njih godina u nas.

alualnalsO

Kada dobar zanatlija okupi oko sebe prave sa-
radnike onda jedna kinematografija dobije
,sLjubavni Zivot Budimira Trajkovica”. Dejan
Karaklaji¢ debituje na nacdin koji ne moZe biti
bolji. On pokazuje da je svladao zlatno reditelj-
sko pravilo: reZiraj ono §to ume§! Na isti nadin,
ovo pravilo podrazumeva — ne radi sam ono
$to ti drugi moZe uraditi. Tako Karaklaji¢ gotov
materijal daje u ruke montaZeru Vuksanu Lu-
koveu i film dobija kona¢nu strukturu po meri
reditelja. Zatista, Lukovac je izveo mali podvig,
koji bi bio veéi da finale filma nije onako
premontirao u ime rediteljeve (?) ideje da film
zavrsi otvorenom metaforom.

nLjubavni Zivot Budimira Trajkoviéa” je film

koji li¢i na produkt jedne visoko profesionalne
kinematografije, Njegov moderan ritam, tempo
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koji se razgraduje visokim akcentom pri kraju
sekvence, predstavlja nuZni idealitet kakvom
mora teZiti svaka reZija, bez obzira na temu,
velikost angaZmana i zanimljivost ideja. Nije
sadrzaj ,,Lubavnog Zivota Budimira Trajkovi¢a”
ono $to privlaci gledaoce u bioskope. Ako ne sa
istom a ono sa slicnom temom stvoren je jo$
jedan film proSle godine (,Leptirov Oblak”, re-
Zija Zdravko Randié). Rezija, nadena faktura za
scenario, modernost iskaza i izraza — to su od-
li¢ja koja privlacée i mlado i staro da gledaju
ovaj dobar film.

Miéa Tomié¢ je izvrsno tumacio lik dede. Toliko
Sarma, pronicljivosti i topline nismo skoro na
velikom ekranu videli, Svako dete bi moglo da
napiSe iscrpnu biografiju Budimirovog dede.
Mic¢a Tomié¢ ne igra naturalno ni bukvalno, nje-
gov gluvi dedica je stilizovana igracka koju ima
svako pravo porodi¢no ognjiste. Mladi Budimir,
Predrag Bolpaéi¢, izgleda onako kako izgleda
dobro zamisljeni, ,idealni momak nasoj mlada-
noj ¢éerki”. Ali, Bolpa¢i¢ev Budimir od te ravni
izrasta u momka koga po jednostavnosti pre-
poznajemo kao mladiéa naSih gimnazija i
solitera.

Soliter, lift za viSe od deset spratova, kula od
slonovate u kojoj Zivotari Budimirova majka,
Milena Dravi¢, pravi je okvir za nastajanje jed-
ne savremene, duhovite prite. AmbalaZa za jaja
u spavacoj sobi upravo je detalj koji odgovara
gradskoj opservaciji gledalaca. Kao $to skoro
svakodnevno kupujemo jaja u samousluzi, u
ambalaZzi scenografa Save Ac¢ina, tako i film
,sLjubavni Zivot Budimira Trajkoviéa” doziv-
ljavamo kao sveprisutni, dobro znani siZe: i zato
mu se smejemo. Sirok osmeh Budimirovog oca
LjubiSsa Samardzi¢ to najbolje potvrduje.
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