
PULA '77. 
Oko proSlogodiSnjeg festivala u Puli isprele su se 
razliEite priee. U kuloarima, Stampi, na razliEitim 
filmskim i drugtvenim skupovima, Pula '77 pro- 
glaSavana je ,,prekretnicomX', ,,bitnom prome- 
nom", ,,vainom godinom", ,,najezdom mladih", 
,,novom kinematografijom", i tome slirno. Dck 
traje festival, to i nije tako neobiEno: velike reEi 
s e  .uzvikfuju dja bi se an'o lb'olje ~ilstaklo nald $proseE- 
nim. Pa i neposredni komentari po festivalu 
mogu, pa prirodi stvari, podleCi klimi aklamacije. 
Istini na volju, neke mene u pisanim kritikama 
,,pren, ,,za vreme" i ,,p" festivalu mogu se uoEiti 
kod iskusnijih pera. Ponajbolji primer za to je 
pisanje kritifara NIN-a, Bogdana Tirnaniea. Po 
festivalu, timbar njegovog uzvika o velikosti 
ufinjenog u filmovima za koje se zalagao bio je 
vidno osiromagen, iskaz naoko smireniji, u biti 
ironifriiji. Koliko je ironija bila upuCena sebi 
samom a 'oliko uzusu prehvale tekufeg zbivanja 
,,oko festivala" - pitanje je na koje lucidni Tir- 

naniC moie najpribliinije odgovoriti. 

Festivalomanija, i svi njeni propratni oblici, nisu 
naS izum, a takode, ni zazivanje filmske prakse 
u objasnjavanju znaEenja i vrednosti tzv. ,,:picw 
filma festivala, odnosno pokreta, koji se na jed- 
nom festivalu obistinio kao najintrigantniji . . . 
Ali, ono Sto je u prakenju festivala tipieno naSe 
jeste iznalaienje teza koje najviSe imaju zajed- 
niEkog sa poimanjem komercijalne funkcije ost- 
varenja. Kako drugaEije objasniti potrebu viSe 
kritieara da stanu iza teze ,,normalan film", od- 
ncrmo ,,vaian f,ilmH. I jedn'a i drugma teza a e  sluii 
filmu ko!iko raSfiSCavanju nekih uzroka koji su 
i naSe bioskopske gledaoce i naSu kritiku doveli 
do toga da tragaju za normalnijim od svakodnev- 
aog, za vainijim od nepotrebnog. Nije nikakva 
tajna da su loSi filmovi o tzv. velikim temama 
umnogome doprineli ovom corsokaku: kao posle- 
dica Cutanja ili olakog zakljuEivanja kritiEari su 
preuzeli barjak moralke. Tako, potrebni filmovi 
naS,oj rkinmatografiji ,,.normalni filrnovi". Oni 
koji su druStveno angaiovani (po temi!) - to su 
,,vaini filmovi". Ima neEeg srednjovekovnog u 
ushieenju pronadenim smislom za naSu kinema- 
tografiju, i naS angaiman. 0 vrednosti kinemato- 
grafifn'osti, o komunikaciji filma i gledaoca, go- 
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vori se kao o odvojenom sloju od medijskog, fil- 
moloSkog. 0 vrednostima filma ,,PO sebi" govori 
se samo povodom tzv. ,,eksperimentalnog filma": 
ostvarenja koje se negde unutar sebe ,,zabavljaU, 
koketujuki sa poznavaocima strufne filmske lite- 
rature. Sa druge strane, ti ,,normalniM i ,,vainin 
filmovi se ne dele na dobre i loge niti se medu- 
sobno uporeduju: Euva se nevinost tek postavlje- 

nog pedigrea. 

U ovom fasu, kada nalazimo uzroke pojmovima 
,,normalno" i ,,vainon u naSem najnovijem film- 
skom etvaralaStvu, i ~Britlci, ne bi trebalo me tnu-  
ti s uma zablude koje su nastajale i u ranijim 
,,pred" i ,,pow festivalskim klasifikacijama. Teze 
o ,,modernom jugoslovenskom filmskom izrazu", 
o cmom filmu", o ,,herrnetifnoim f i lm" ,  - ite- 
kako su pridonele zameSateljstvu suda ,,u femu 
je sve vrednost filma koji ostaje po svrSetku 
jednog festivala". Nejasnost u estetirkim oce- 
nama filmova kojim se lepila ova ili ona etiketa, 
pridonela je sadaSnjem stanju pitoreskne klasifi- 
kacije filmske produkcije Pula '77. Odmah treba 
dlodati da su kritirari uvek bili za ,,vaianV, ,,bi- 
tan" film, ali vrlo retko ili nikako za ,.normalan", 
,,obifan", ,,komunikativanV film. Potrebe kriti- 
fara su iSle viSe za onim Sto je veC bilo ostvare- 
no da se potvrdi. U tom smislu, setimo se naSe 
filmske i kritirarske produkcije oko Pule '67. 
Rascep Boji je nastao krajem Sezdesetih godina i 
pofetkom sedamdesetih u kritirkom vrednovanju 
konkretnog filmskog dela, zasigurno Ce imati kao 
posledicu jog neko vreme pojavu spretno plasi- 
ranih kritifarskih patki poput ,,vainog7' i .,nor- 

malnog". 

Jer, ne budimo fariseji, Sto bismo rekli za bill0 
koju kinematografiju u svetu (u driavi Cad, re- 
cimo!), koja se posle ostvarenja jednog Vatro- 
slava Mimice, Zivojina Pavlovica, Aleksandra 
PetroviCa, PuriSe Dordevica i DuSana Makave- 
jeva, sedamdesetsedme godine daje u potragu za 
,,normalnim" i ,,vainimn u svojoj, u svetu pri- 
znatoj lrinematografiji?! Rekli bismo, onako po 
naSki, najkraCe i najutegnije - tako im i treba! 

I treba nam . . . 
No, i pored najbolje volje, za ovovremenski kri- 
ticarski (Cor)sokak, nikako nam nije jasnlo po 
Eemu ,, Ne naginji se van" nije normalan film, 
odnosno, po femu ,,Specijalno vaspitanje" nije 
vaian film? Da je za ZiiiCevo i MarBoviCevo ost- 
varenje refeno da su istovremeno i vaini i nor- 
rnalni filmovi, fini se da bi te dve preporuke 
najlakSim putem dovele do vrednovania ovih 
filmova kao ,,d1obrihn; filmova koji su dobri kako 
za jedan naS festival tako i u okviru jednogodil- 
nje svetske produkcije. I tu negde, fini nam se, 
mogli bismo da vrednujemo i ,,Specijalno vaspi- 
t~anje" i ,,Ne naginji se van" kao v$aljana filmska 
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dela: estetika filma nije van etike. Festivali dodu 
i pnodu, filmovi ostaju - i kritike. 

Da je proSlogodiSnja produkcija ostala bez ,,ideal- 
nog filma" to je veC jasno i nagrlatijim panegi- 
rifarima. 0 ,,normalnom filmu" i onom ,.mi- 
nom" ne pokuSavamo da rasudujcmo: nijedan 
nas nije unormalio ni uEinio vainijim (?!). Oni 
kritifari koji Ce briino paziti na ostvarenje uti- 
caja tih i takvih filmova na buduCnost naSe 
kinematografije - neka straiare. Nama se fini 
da je medijalniji problem sagledati filmske ne- 
vrednosti u proSllogodiSnjoj produkciji. U vra- 
Canju filma - filmu, fini se da leii ozdravljenje 
procene jednogodiSnje skupine filmova. Zbir 
filmova na festivalu je samo zbir posebnih dela 
koji se po dosegnutom filmskom mogu svrstati 
u grupe. Prirodno, ispoljena kinematografienost 
filmskog dela - ulazi u nezaobilaznu kategoriju 

estetskog vrednovanja. 

U ,,Hajci1' Zivojina PavloviCa se ubija onako 
kako se u gerilskom ratu ubija. Usput, dok 
ivaCu hranu ili miluju ienu, pucaju nesreenici 
da odbrane, ili nadvladaju. Odmetnici iz sveta 
sreCe, opredeljeni i neopredeljeni, muEe muku 
po gudurama sneinog crnogorskog krajolika. 
Nasreu jedni na druge: gonjeni pate od straha, 
gonioci gore od strasti lovokradice. Umorne od 
napetosti, gonjene joS podgreva Vera u praved- 
nost opredeljenja: zemunica im se fini posve- 
Cenimi zabranom u koji ljudska gadost ne zalazi. 
Gonioci, oni koji pretpostavljaju da su u pravu 
jer se niSta ne menja ,,od juEe na sutra", gnevni 
na isterivaEe pravde, na bogohulnike koji su i 
ognjigte, i njivu, i ienu i decu ostavili da bi boj 
bojovali sa njima koji hrane Italijane, daju im 
leiaj i sestru - sa njima koji Boga Euvaju, sve 
ono Sto je na zemlji ozakonjeno, Sto ceo svet 
pefatom priznaje. Nije mrinja u gonitelja jaEa 
od gadenja nad tim ukletim stoierima istine. 
goluidravim seljacima koji ratuju kako ratuju, 
sa malo municije, malo hrane, malo tople odeCe 
- tim uterivaEima neke davolske pravde u duSe 
njihove brace, komSija, kumova, popova. Gonje- 
ni se ponajviSe plaSe daha bratskog ili $omSij- 
skog, lk,oj,j bi da  ih istamani i zarperenje,m brlje 

i tek saivakane slanine. 

Modrina je gama PavloviCevog prizora. Zelenilo 
Sto iglicama Eetinara probija zapaljene zenice 
Lada Tajrovika, i po koja kap zelenog straha u 
ofima Nede pobegulje, i maslinastih kontura 
partizanskih uniformi po Eukama, na dovratku 
Suma, u zasenu snega i bukve - Eini modrinu 
tih hajkaEkih jutara i sumraka jog zafudnijom. 
Ono sivo Sto dobr~o mesa plavetnilo neba i ze- 
lenilo Suma, smrznuti je dah gonjenih i gonioca 
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Sto lebdi iznad svakog toplog kreveta i dobro 
odriavanog ognjiSta, tih godina rata. Zemlja i 
neb0 ko da se svezali u fumu koja Ce u grlu 
zastati gonitelju dsok ubija, a kad gonjeni zaiele 
smrt i komliji, i popu, i kumu jer nije na nji- 
hovoj strmi,  ista ta &ma zaslepike mu obi da 

nade puta do novog sk'rovjlta. 

Dvodimenzionalni kadar PavloviC upotrebljava 
s namerom da sadriaj prizora svede na grafiku 
akcije. Punoca prizora vaskrsava iz sufeljavanja 
bujne ekterijerne scenografije i likova koji naj- 
EeSCe u totalu proSaraju vrletima. Bliii plan 
po pravilu otkriva odviSe linearno shvakenu 
stvarnost gde dogadajnost zamenjuje zbivanje. 
Samo u jednom bloku, u scenama u gradu (seks 
u apoteci i u ,,polujavnoj kuci") Pavlovicu zbi- 
vanje postaje samo sebi svrha, metafora za ono 
Sto 6e se dogoditi po volji ljudskoj, i boiijoj. 
NemoguCnost da dvodimenzi~onalni kadar uvek 
oznafi ideju celine pridonela je i ,,useEena mon- 
taia" pri kojoj rez pada na ,.mrtvo lmesto" pri- 
zora. Tako, u sceni u koj'oj eetnik (J. JaniCijevi6) 
gine od ruke fetnirkog vode (P. Vujisic), nedo- 
staje trenutak zastoja, ritmiEke pauze po 
svrSetku glavne dogadajnosti da bi ideja glupe 
i isprazne tragifnosti mogla biti preneta znafe- 
njem u narednu sekvmcu. Scena sedenja uz na- 
pulteni mlin gde s e  partizani odmaraju u pre- 
dahu borbe jeduci, brijuci ~se  i fisteCi vaSke jedan 
drugom, na isti naE,in lodiSe nedostatno5cu koja ne 
proizlazi toliko iz voljne radnje reditelja koliko 
iz neprecizne motivacije Sta to sedenje treba 

zapravo da znafi. 

Na domaku velikog uspeha. PavloviC je zastao 
na pola puta: malo strasti odiSe ,,HajkomV - 
i stoga povremena prividn'ost tragifnog, na obe 

zaracene strane. 

.,BeStije0 Zivka NikoliCa je film briiljive inte- 
lektualne promisli. Nikolica zanima velika tema 
stvorena na osnovu tzv. sporednih motiva iz 
rasters naslutenih, intuiniranih iivotnih situa- 
cija. No ta briiljivost da se iskamEi poluodnos 
dogadaju, polumotiv zbivanju, da se uhvati 
valer noCi da bi se metonimijski pretvorio u 
amblem za stvarnost po sebi, u magmu ,,lude 
noci" i ,,svedozvoljenog iivota" - tvrd je orah 
za dugometraini film. Usitnjenosti veC mikro- 
skopski svedenih detalja teie viSe o te l~ tvo~en ju  
u kratkom metru; sekvence nemaju daha jer su 
zatrpane sa odviSe bizarnih Eestica koje jedna 
drugu gutaju, potiru vainost. Ref i slika naj- 
EeSce tstoje u opozioiji - a o supnobstavljenom, 
o izvrnutom svetu je ref! Kamera Boiidara Ni- 
kolica, zanimljiva po sebi, SeCeri granginjolski 
svet neditelja NikoliCa. Tu scenografija igra 
najeistiju igru po film, dolc kostim preko svakog 
filmskog ukusa Strfi. Kako se radi sa kostimom 
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Nikolicu je morao da bude zanatski uzor Felini, 
Eiji mu je svet itekako blizak. Nije sve u sa- 
gledavanju sveta drugog reditelja: ikonografija 
je ono Sto taj svet potvrduje ili ga oboruiava. 
A po tome kako su kostimi izvedeni u .,BeSti- 
jama" pre bi se reklo da reditelj ieli da napravi 
kit-skasku o kostimiranom filmu ,,nekog za- 
migljenog, prelepog sveta". Po celini filma, po 
akciji koja okuplja mnoStvo kostimiranih lica, 
reditelju je bilo stalo do sasvim suprotnog efekta. 

Ukoliko se jedan dobro zamiSljen prizor (kom- 
pozicijski, snimateljski, tonski, dramatski) moie 
upropastiti, onda je za to primer napirlitana 
kostimografija ,,BeStijaU. Nije kostim krivo tu- 
maEio rediteljeve zamisli - on ih je ,,pretuma- 
fimo". Kostim je preigrao na kartu ,,neobitnon, 
.,fudesnoV, ,,maskastov, ,,bajkasto". I zato se 
ianr ,,Begtijamam teSko utvrduje: ,,bajkaV po- 
lire ,.mas.kenbalfl, :,noii. dalmatinisikoig juga" ,,sagu 
o lepoti", i tako u krug. .  . Prizor na prizor le 
,,naseda80" msii.end6,u neEistog iko,nografskog 
naboja, pravog dramatskog pucanja nije bilo 
veC su se sekvence nizale prelivajuei svoj odviSe 
bremenit sadriaj ka kraju koji je mogao biti 
finale kratke metraie. srednje a i duge - ko 

voli. 

Prosanjano u ,,BeStijama" Eesto se otkriva kao 
s mukom steEena nijansa materijala jednog od 
brojnih kostima ovog filma. Skoro neshvatljivo 
se tu tuEe montaina misao sa kolainom tehni- 
kom; paralelna montaia oEas biva zamenlena 
kanciznom predutaljisanju datog prizora. Rez na 
rez, bez pravog osetanja za pauzil koja prido- 
nosi logilbkoj ampl!',tudi rediteljeve zamisli - od 
pofetka do kraja filma Nikolii. naseda vrlinama 
amaterskog cepl~anja trake, u svim pravcima. 
Ceinia ka nekakvoi su~eriornoi metaforiEncsti " A " ~ 

u svetu pomerenom za balms jedne dimatinske 
noCi s jugom, pretvorila se u lepuskast haos gde 
se gledalac prostorno ne snalazi, baS kaq ni 
vremenski. Tako razjedena strukkrra bliii se 
finalu bez jasnog pravca: srecom, tu nas reditelj 
dobro seEskuje. Sretam 'po njegov ta(1ena.t (koji 
dobro poznajemo iz kratkih filmova) a nesrekom 
po film do tog Easa: sam kraj filma otkriva pu- 
tanju kojom nas je reditelj morao voditi iu-  
strije, bez saoseeanja za lepo i IepuSlrasto i 
slepe vere u mot montaie. Ovako, po onome 
Sto se sagledalo. ,,BeBtije0 su dobro zamiSljen 
projekt, nefilmske kostimografije (bitne ikono- 
grafske crte ovog f'l,ma!) i ~premontirane stru$- 

turacije. 

,,Ne naginji se van", ,,Ludi dani" i ,,Specijalno 
vaspitanje" su dela trojice reditelja za koje se 
pouzdano moie reCi da su dobro videli ostpa- 
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renja ,,novog ameriEkog filma". Bogdan ZiiiC, 
Nikola Babic i Goran MarkoviC umeju da ispri- 
Eaju f ihsk ,u  p r i h ,  da sagmde cel,ovite Iikove (i 
od epizoda!), da saEine stabilnu sekveilcu sa 
malo poteza, da dlobro zapoEnu film i u stilu 

ga zavrSe. 

Uverljivost filmskog prizora je ono Eime se sjaj- 
no predstavio Goran MarkoviC. Svi detalji su 
razradeni, sve ,,igra u kadru", niSta ne smeta, 
scenografija i kostim se ,,upijajun u akciju. 
Stoga, hlarkoviteva filmska situacija se doiiv- 
ljava kao k~o,re!at iivtotne, i ta diistanca f ini 
njegov rad zrelim i umctnifkim. Enterijer i 
eksterijer drii u pravoj ravnoteii, u kameri 
Zivka Zalara nalazi pravog saradnika. Izbor i 
rad :sa glumcima biitna je ,odlilka ~ovog reditelja. 
NaturSEici i profesionalni glumci igraju u jednoj 
ravni, i ukoliko neko povremeno zataji onda je 
to rediteljski lapsus u radu sa profesionalnim 
glumcem (scena u kojoj Bekim Fehmiu predugg 
i izrazito, i zato neuverljivo govori sa Slavkom 
Stimcem u holu posle bojkota vefere). Dobra 
opservacija MarkoviCa naroEito dolazi do izra- 
iaja u gradenju paralelnih zbivanja (dvoriSte u 
kome iivi Pera Trta, stan milicionara Caneta 

i sl.). 

,,Specij alno vespitamje" je d o b ~ o  ~ e i i m n  film. 
nadahnuto glumljen (MiCa TomiC, Slavko Sti- 
mac, naturiZi,k-~kobovoda ,d'oma, ka~o i glumac 
izvanrednog filmskog talenta Branislav LeEiC, 
koji tumaEi lik momka koga Zarko SiSanjem 
~kahjava) ,  i izvrssn~o m'onlti#r,an. M,mtaia Vuaksaaa 
Lukovca je s pravom merom sledila Markovi- 
Cevu ideju i time sagradila uzbudljiv ritam struk- 

turaciji ovog filma. 

,.Ludi dani" je prvenac Nikole BabiCa. Dugo je 
Nikola BabiC Eekao na svoj prvi dugometraini 
film. Posle ovog ostvarenja, verujemo da Ce mu 

producenti Sirom otvoriti svoje trezore. 

Odlike ovog reditelja krase svakog strasnog re- 
ditelja: britkost u nalaienju prave priEe po 
svom ,,metrun, iustrina u opservaciji, odanost 
zanata. Nisu ,,Ludi dani" celovit film: ima pa- 
dova, grubog ,,isecanjaV selivence (Sta se deSa- 
valo u montaii?!), povremenog stiliziranja i 
prelaza u sentimentalno ili mebodramatifno. No, 
svi ovi propusti idu u prilog BabiCu: on ne 
skriva Eime najbolje ne vlada (savladivanje en- 
terijerne prostornosti). Ali zato njegova srEanost 
preovladava, i njegove greSke bivaju doiivl jene 
kao neminovmi obol tal~entwa~n~og reditelja, k0j.i 
kad freSi greSi iz neznanja a ne iz ,,prefoliranog" 
statusa debitanta. Rad sa glumcima nije podjed- 
nako urodio plodom (Derica Martinovie). Izu- 
zetne kreacije su napravili Ilija IveziC, Zvonko 
LepetiC i naturSEik Spas3 Papac. Izvrsna kamera 
.%ndrije PiSEeviCa bila je tumaE BabiCevih ideja. 
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U celini, ,,Ne naginji se van" Bogdana Ziiifa je 
retko zrelo ostvarenje. Posebnost ovog reditelja 
je u smislu za akcenat (dramski, glumafki), u 
suglasju s montaierom, snimateljem, toncem, 
scenografom, kostimografom. Dramaturgija nje- 
govog rediteljskog obrazloienja siiea (koga je 
dobro napisao II zajedniei sa Krunom Kvienom), 
odiSe, perfektnim poznavanjem zanata. Svaka 
sekvenca je postavljena tako da svojim smislom 
i znaEenjem predstavlja minikosmos za film u 
celini. Nabijenu po pravilu opreEnim motivima, 
Ziiif sekvencu obdriava u kritiEnoj napetosti 
sve do pucanja u sklopljenim Savovima. Po 
naEelu ideje strukture filma, pucanje Savova se 
zbiva u trenutku sudara mitema dobra i zla. 
Tako se .,EistoW sudara sa ,,prljavimU, ,,korum- 
pirano" sa ,,naivnim7', ,,moralno" sa ,,amoral- 
nim". U likovima koje sjajno plasira Ziiif, odi- 
grava se drama i kad samo vidimo deli6 njihove 
odeke ili kretnje. Svaki lik, i najmanja epizoda 
ima svoju biografiju preciznu dramaturSki obra- 
denu. Glumcima je to itekako olakSalo rad. ,Ne 
naginji se van" je i briljantno glumljen film. 

Uverljiv~ost filmskog prizora Ziiif ostvaruje kako 
dobro posvojenim zanatom tako i slobodom da 
lprikaie stereotip da bi time iskazaso svoje fiilmsko 
uverenje. Mnogo toga je tipieno ,,ameriEkogU u 
njegovoj reiiji ali to je pre svega usvajanje 
kodeksa koji odgovara parametu ovog reditelja 
a ne puko zanatsko prepisivanje. Sekvenca koja 
najbolje ilustruje osobenost Ziiikeve reiije je 
Filipovo (Ivo Gregurevik) kupovanje kolaEa ne- 
poznatom jugoslovenskom deEaku. Po svedenosti 
iskaza, po vodenju kamere, v nadinu promene 
planova (od totala do srednje-krupnog plana) i 
po dramaticnosti opservacije ova sekvenca ide 
u red najimpresivnije reiiranih sekvenci posled- 

njih godina u nas. 

Kada dobar zanatlija okupi oko sebe prave sa- 
radnike onda jedna kinematografij a dobije 
,,Ljubavni iivot Budimira Trajkovika". Dejan 
Karaklajif debituje na naEin koji ne moie biti 
bolji. On pokazuje da je svladalo zlatno reditelj- 
sko pravilo: reiiraj ono Sto umes! Na isti naEin, 
ovo pravilo podrazumeva - ne radi Sam ono 
Sto ti drugi moie uraditi. Tako Karaklajif gotov 
inaterijal daje u ruke montaieru Vuksanu Lu- 
kovcu i film dobija konaEnu strukturu po meri 
reditelja. Zatista, Lukovac je izveo mali podvig, 
koji bi bio veki da finale filma nije onako 
premontirao u ime rediteljeve (?) ideje da film 

zavrSi otvorenom metaforom. 

,,Ljubavni iivot Budimira Trajkovifa" je film 
koji lici na produkt jedne visoko profesionalne 
kinematografije. Njegov moderan ritam, tempo 
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koji se razgraduje visokim aBcentom pri kraju 
sekvence, predstavlja nuini idealitet kakvom 
mora teiiti svaka reiija, bez obzira na temu, 
velikost angaimana i zanimljivost ideja. Nije 
sadriaj ,,Lubavnog iivota Budimira TrajkoviCa" 
ono Sto privlati gledaoce u bioskope. Ako ne sa 
istom a ono sa slifnom temom stvoren je joS 
jedan film pnoSle godine (,.Leptirov Oblak", re- 
i i ja  Zdravko RandiC). Reiija, nadena faktura za 
scenario, modernost iskaza i izraza - to su od- 
liEja koja privlaEe i mlado i staro da gledaju 

ovaj dobar film. 

MiCa TomiC je izvrsno tumafio lik dede. Toliko 
Sarma, pronicljivosti i topline nismo skoro na 
vdilkom eikra~nu videli. Svako dete 7bi moglo da 
napiSe iscrpnu biografiju Budiminovog dede. 
MiCa TomiC ne igra naturalno ni bukvalno, nje- 
gov gluvi dedica je stilizovana igrafka koju ima 
svako pravo porodifno 'ognjiSte. Mladi Budimir, 
Predrag BolpaEiC, izgleda onako kako izgleda 
dobro zamiiljeni, ,,idealni momak naSoj mlada- 
noj Cerki". Ali, BolpaEiCev Budimir od te ravni 
izrasta u momka koga po jednostavnosti pre- 
poznajemo kao mladiCa naSih gimnazija i 

solitera. 

Soliter, lift za vise od deset spratova, kula od 
slonovaPe u kojoj iivotari Budimirova majka, 
Milena DraviC, pravi je (okvir za nastajanje jed- 
ne savremene, duhovite prife. Ambalaia za jaja 
u spavaCoj sobi upravo je detalj k'oji odgovara 
gradskoj opservaciji gledalaca. Kao Sto skoro 
svahodnevno kupujemo jaja u samousluzi, u 
ambalaii scenografa Save ACina, tako i film 
,,Ljubavni iivot Budimira TrajkoviCa" doiiv- 
ljavamo kao sveprisutni, dobro znani siie: i zato 
mu se smejemo. Sirok osmeh Budiminovog oca 

LjubiSa Samardiik to najbolje potvrduje. 


