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0 glumcu ili glumstvu - pitanje je koje se na- 
rneCe nad neobirno gustirn .stranicama dve 
m'onografije posvefene iivotu i radu dvojice 
poznatih glurnaca: Rase Plaoviea i Milivoja Zi- 
vanovica. U izdanju ,,TeatronaU, - biblioteke 
koja je osnovana u teinji da se piSe ,,o velikim 
dramskim, operskim i baletskim umetnicima 
koji su vrhunskirn kreacijama obeleiili vreme 
i obogatili naBu pornrignu urnetnost, o kojima 
su ostali uglavnom samo fragmentarni zapisi, 
varljiva sekanja i izbledele fotografije. Muzej 
pozoriine umetnosti SR Srbije u ielji da saEuva 
od zaborava ta znamenja naSeg pozorigta odlurio 
je da pokrene blblioteku ,,TeatronU, kako to stoji 
u zaglavlju ovih mofiografija, - Petar Volk je 
odista sa straSCu privrienika glurnai.kog zanata 
ispisao dugu stranicu i PlaoviCu i ZivanoviCu. 

Koliko je na tih stosedamdesettri (RaSa - 1975), 
odnosno dvestadvadesetdevet stranica (Milivoje 
Zivanovi6 - 1976) govoreno u prilog glumstvu 
a koliko o tome da je Eovek ono Sto odreduie 
tip glumca, ostaje da isposluje Eitalac koji bez 
vecih predrasuda Eita beletrizovane monogra- 
fije. I RaSa i Milivoje.. . fitaju se ne rnanjom 
brzinom od one kojom se Eita zanirnljivo Stiw 
bilo koje romansirane biografije. Citateljstvu se 
po izboru nudi obilje pitoresknih detalja vezanih 
za trnovito probijanje RaSino i Milivojevo do 
sarnih vrhova naSe pozoriBne produkcije Zezde- 
setih godina. Njihovo detinjstvo, gradovi u ko- 
jirna su rodeni, gde su rasli, upoznali prve 
glurnce, prve glumarke druiine, doiiveli prva 
glurnafka lutanja - sve to autor ispreda u vari- 
jacijama dovoljno gustantno pisanim da se iZEi- 
tava bez veCeg ulaganja i koncentracije. Ro- 
maneuneskno kazuje Volk strada!niStvo iivotno 
i glumaEko naSeg Rage i naSeg nam Milivoja. 
I igra se na tu kartu: naS RaSa (,,skoro moj"), 
naS Milivoje (,,skoro mloj"), naSe strasti. naSki 
nafin probijanja, naSa raspusnost, naSa svoje- 
glavost, i tako - do naSeg talenta! Malne, do 
naSeg ,.narodnog duha" - ovaplocenog u jed- 
norn Milivoju, glumcu, i jednorn glurncu RaSi. 
Prifa Volk i o nerazumevanju ostalog puka, 
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o komgijama, prijateljima, prvoj publici, o onom 
narodu koji u poEetku nije umeo ili nije hteo 
da odvagne PlaoviCevo i Zivanovitevo umeCe. 
Ali i te nesrete, nemirmovne i uobieajene, ta ne- 
razumevanja uie i Sire okoline, istumafene su 
kao upravo naSki naZin reagovanja na silovito, 
uporno i talentovano. Ima, no, i u tome draii, 
pa Ce razgaljeni fitatelj-ka, i monaj tek stasali-la, 
potrzati ove knjige i nadalje, i u Easima kada mu 
pcnestane ielja da razumeva baS svu vainost 
RaSinog Leona ili Milivojeva Jegora. Obilato 
Volk razmeita primedbe, opaske i razjaSnjenja 
o tajni Plaovikevog i Zivanovitevog bika. a to 
pogoduje ljubitelju glumaEkog zanata. Tako, 
Eeinje autora ovih monografija bivaju ispunjene 
u ofekivanoj meri: tugaljiva znatiielja obiEn'og 
Eitaoca ,,u Eemu pofiva slava glumca" biva za- 

dovoljena. 

PoEeci obeju m,onograf ija inauguriraju eleusin- 
ski zakljufak: glumac je legenda, uzvibzna sud- 

bina, vefna tajna teatra i iivota. Citajmo: 

,,Mn,oge glumaEke biografije deluju kao legen- 
de. U nekima nam se Eini da ima viSe teatra 
nego istine - a nisu retke one koje su pode- 
Sene i romansirane tako da svojom neobifnodtu 
privlaEe painju publike i Sire popularnost i 
mit o glumcu. Radomir-Raga Plaovit se raz- 
likuje od mnogih drugih glumaca i po tome 
Sto nikada nije krio niSta o sebi - pa ipak 
je za sve Sam ostajao nepoznat, dalek i u toj 
realnosti nestvaran kao iiva i svuda prisutna 

legenda. 

Nijedna finjenica iz njegovog iivota nije fakat 
koji Sam za sebe opstojava. Otud nas navode na 
neprekidno istraiivanje njihlovog smisla i ube- 
denjs da svaka za sebe predstavlja jednu po- 
javu, fenomen ili dilemu ns  koje je teSko nati 
pravi odgovor. Jer ,  ako postoji Eovek u Eiji se 
iivot fod rodenja svet umeSao i neprekidno u 
njemu prisutan, onda je to upravo RaSin. Taj 
prostor oko sebe on je neprekidno osecao i sve 
Sto je mlogao da Eini jeste da u sebi snaii i 
ohrabruje fanatizam kao teinju da se odrii 
i, nasuprot svim preprekama i apsurdima, iz- 
gradi sebe i oseti slobodnim. Nije mogao i nije 
hteo da se odrife sebe, svojih unutarnjih teinji, 
misli i maSte, jer u njegovoj prirodi moguke je 
nati sve drugo samo ne osetanje za pokornost. 
Nikada ga nisu obeshrabrivali prizori u kojima 
se neSto neprijatno dogadalo, niti ga je zanima1,o 
Sta svet u kojem fasu pruia; umeo je da oslu- 
Skuje sebe i da svaki put iznova sebi postavlia 
pitanje: Sta je sve moguCe biti? Njegova lucid- 
nost je fascinantna i zato se nikad nije zanosio 
lainim iluzijama, a teSkote su ga neprekidno 
podsticale na akciju, na pobunu, istrajnost i 
nastojanje da u sebi uvek iznova otkriva fo- 

vekove nelogifnosti . . ." (Raga, str. 1). 
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,,Milivoje nije samo ime koje poznajemo, ceni- 
mo ili volimo i pamtimo, vet i vile od toga - 
znamenje teatra prepunog iivota i bola kojim 
se poigrava sudbina stvarajuCi od njega svoje 
pozoriSte. Sve Sto znamo o njemu ili je istina 
ili iluzija koja neprekidno traje, menja se i dru- 
gaEije iskazuje prepuna radosti i nespokojstva, 
plioSlosti i sadagnjosti, maStanja i ielja, tako da 
je teSko utvrditi kad jedna zavrSava a kad 
druga poEinje. Prijatelji iz mladosti i prvih 
uloga tvrde da je on uvek bio takav - silovit, 
neobifan, oseCajan, liEan, nepredvidiv, drama- 
tifan, neobuzdano sreCan i beskrajno tuian, 
nestalan ko vetar, elementaran kalo zemlja u 
proleCe, topao kao leto. Godine su moida uEi- 
nile svoje, okovale njegovu prirodu, ali nikada 
nisu uspele da je izmene. Ostao je do kraja 
dosledan sebi, svojim vrlinama i manama, kao 
jedna velika protivureEnost najrazlieitijih strasti 
i htenja, otvoren i ieljan prijateljstva, a veEno 
Sam; to je snaga i volja koja u sebi i kod sebe 
gradi svet, jednostavan, ponekad Eak i obiEan, 
ali u tome ipak toliko razliEit od ostalih da se 
uvek moie prepoznati. Iz svake njegove pojave, 
reEi, gesta, uloge ili dogadaja, moguCe je izvesti 
novi sud i stvoriti drukEiju sliku. To je stihija, 
kojoj se ne vredi odupirati i koju nikad nije 
imalo smisla krotiti, jer se uvek, posle velike 
buke, strepnji, pometnji, iznenaden ja, nerazum- 
ljivih pojava, javljalo spokojstvo, lepota i preo- 
bilna kreativnost za koju je teSko naCi poredenje. 
Sve je to jedno stanje i trajanje u kome ne po- 
stoje granice izmedu onog Sto je davno pro510 
i ve6 toliko daleko da do njega teSko dopire i 
seCanje, i dogadaja od pre deceniju ili dve, pa 
ni onih Sto su se koliko juEe zbili ili Ce se 
moida, pojaviti u njegovim htenjima . . . " - 

(Milivoje ZivanoviC, str. 1). 

Da se je autor izvorno inspirisao za ovu vrstu 
problema, nalazimo potvrdu u iskazima samih 
protagonista. Tako, Raga Plaovit pripoveda 

o glumcima: 

,,Glumac gladan iznutra neSto je sasvim drugo 
nego glumac na sceni ili posmatran iz gledali- 
Sta. U stvari, glumac zabeleien u Stampi druga 
je lienost, podeljena sa ulogom koju on tumaEi 
na sceni, a sasvim treCa on liEno. Govorim sa- 
svim subjektivno, nisam s e  dobro oseCao pod 
nazivom ,,glumac". Ta titula davala je izvesnim 
ljudima mnoge prednosti, medutim, ja Sam ih 
odbijao, moida iz sujete, da ne koristim prei- 

muCstvo profesije. 

Bi,o Sam, kao Sto rekoh, gord na svoju lienost i 
smatrao sam da ja ovakav kakav Sam vredim 
vise nego ona slika koja se o meni mogla dobiti 
na sceni. Razume se, to je sujeta. Ali to nije 
bila samo uvredena lifnost. U opStenju sa sre- 
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dinom postoji nekoliko nesporazuma. NajEeSee 
je: da kad ja igram, oni koji me sluSaju pri- 
hvataju to ozbiljno. A kad govorim sasvim oz- 

biljno, oni smatraju da igram. 

Pri tom, moram reei, u naSoj sredini, glumac je 
bio neka vrsta gradanina drugog reda. Nije to 
ni fudno, ni neobjaSnjivo, jedva sto godina 
imamo pozoriste. I tako, ako bi neko hteo da 
te uvredi, da te bocne obitno bi govorio ,,glu- 
mafka posla", ili jednostavno ,,glumacW. U naSoj 
sredini glumci su omiljene lienosti, ali najviSe 
za zabavu i za stolom. Sale radi, pominjem od- 
redbe koje se pripisuju knezu MiloSu i njegovom 
zakoniku: ,,kurve, lopovi i glumci saranjuju se 
van groblja". Na ialost, iivi to priliEno i sada. 

Jedna od mojih moida slabosti, da ne kaiem 
nedostataka, bila je finjenica - da Sam mnogo 
mislio o svom poslu. To nije uvek dobro, jer 
moie da sputava neposrednost. To me je i 
prebacilo na vwtu uloga koje se nazivaju psi- 
holoSki ianr. S druge strane, to je dobro, jer 
glumac postoji dok istraiuje, dok popravlja. 
Onog trenutka kad se zasiti, kad poveruje da je 
postigao maksimum, da se dalje ne moie, on 
u stvari prestaje da postoji, umire. Ta moja 
sklonost ka razmiSljanju o zanatu ostala mi je 
do poslednjih dana. Mogu da kaiem da gotovo 
nema predstave ni danas na kojoj nisam zapa- 
zio nekakvu pojavu koja traii objalnjenje, raz- 

milljenje . . ." - (RaSa, str. 29). 

Sta je prirodnije no da Volk nastavi u istom 
stilu - ,,Raga je od iskustva i svojih sopstvenih 
noCi izgradio u sebi glumca, pa su tako poput 
skela uklonjene sve te uloge, izbledela su se- 
fanja na njihovo predstavljanje i u doba zrelo- 
sti i kreacija uSao je on samo svojim duhom, 
inteligencijom i umetniEkom individualnoiku". 

Milivoje ZivanoviC kazuje o svom poslu sledeCe: 

,,Pitate: rad na ulozi? Sve moje uloge - to su 
neprospavane nofi, bdenja nad tekstom, ispijanje 
Soljica kafe, iuljenje stolice. Zato, nemojte dra- 
stirno da me shvatite, na pitanje mladih stude- 
nata ja Eesto iskreno kaiem: Deco, talenat se 
uteruje u zadnjicu. Jer, ponekad ja od 21 fas 
uveEe do 5 ujutro sedim za svojim radnim sto- 
lom traieki zrno snage istine bez koje ni jedno 
delo na sceni ne moie da opstane. U stvari, 
glumac. Eim otvara prvu stranicu teksta i po- 
miriSe je, mora kao 1ovaEki pas odmah da bude 
na tragu. Ima neSto stihijsko Sto u nas - glumce 
unosi nemir pri stvaranju uloge, jer ona razara 

eoveka iznutra dokle nju ne ukrotite u sebi. Na 
taj naEin, glavna uloga je za mene prava pobesne- 
la aidaja koju moram ukrotiti. Tek kada uspem 
da joj stanem nogom za vrat i na rep, znaEi da 
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sam smogao snage da zauzdam ulogu, da sam 
shvatio Sta je to u njoj jednostavno, obiEno i 
najprostije, da sam uSao u njeno samo jezgro. 
I zato kaiem da pri spremanju uloge glumac 
mora da ima i njuh, i intelekt. Pa onda: krv, 

znoj i suze. Jer, pozoriSte ne trpi la2 . . . 
Onda, kada sam uspeo da ukrotim ulogu, meni 
su neophodne dugaEke Setnje da bih se potpuno 
oslobodio materije, jer ona je tada vec postsla 
sastavni deo mene, tako da sam u stanju da je 
ponavljam od poEetka do kraja. I tada, verujte, 
prosto oseCam, kak'o se tad tekst, .ova materija, 
razliva po svim mojim venama, nalazeci se u 

sklopu celog mog fizikusa . . . 
Zatim, u naSem pozivu, veoma je bitno: odrzati 
se na visini! Ak,o jednom promagite, svet 6e 
oprostiti, drugi put (a to su naSe narajvi), upitace 
se zaEudeno pa Sta j,e to sa ZivanoviCem?, a treCi 
put ako vrhunski ne domasite, oni kaiu ,pa jel' 
smo rekli da on nije nibta. To je mentalitet na- 
Seg Eoveka. A poSto sam ja ,,njino dete" i dobro 
ih poznajem, moram da budem vrlo oprezan pri 
izboru uloge. Jer  godine su tu i ja ne mogu da 
ponovo pofinjem. . ." - (Milivoje ZivanoviC 

str. 131). 

Nikakvo Eudo Sto Petar Volk, u jednoj od svojih 
finalnih zakljuEnica o tajanstvenosti Zivanovieeve 
glume ,,dopisujeW teze ovog glumca o glumaEkom 
pozivu. Prelepo je da bismo ga mogli preprifati. 

Pogledajmo tek deo: 

,,Od Milivoja se uvek zahtevalo daleko viSe nego 
od drugih glumaca. To je sasvim razumljivo - 
jer je upravo on sam isvojim dubokim strastima 
i velikim doitvljajem odredivao i svoje vrhun- 
ske domete a i mogu6nosti izraza. Velike role i 
nezaboravne scene su se ne samo pamtile veC 
su iivele medu onima koji su pratili Milivoja 
od uloge do uloge. DeSava1,o se pri tome neSto 
neobiEno: Milivoja kritiEari nisu poredili sa 
drugim g&umcima u predstavi u ansamblu, 
a sliEnog raspoloienja bila je i publika. Svi su 
u njemu traiili savrgenstvo, imali pred sobom 
u svesti vrednosti koje je ve6 osvojio ili moguC- 
nosti koje je iskazao, pa su ga u svakoj ulozi 
poredili sa tim svojim predstavama o onome Sta 
on moie ili Eta bi trebalo da im pruii. Ovi za- 
htevi su Eesto graniEili sa idealnim. Ali ni Mi- 
liv,oje. kao ni drugi velik,i glumci, nije bio uvek 
u situaciji da sebe neprekidno pervazilazi. Go- 
dine su malo-pomalo Einile svoje pa se vreme- 
n,om neSto od njegovog liEnog naEina izraiavanja, 
stila pribliiilo onom Sto moie da izgleda oko- 
Stalo i rutinski. Medutim, kod ~Milivoja je i to 
bilo specifirno - jer nikada ni u jednoj ul.ozi, 
bez obzira na naSe afinitete ili kritiEki sud, nije 
se mehaniEki ponavljao niti prisefao ranijih 
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ostvarenja. Mogao je zajedno sa rediteljem da 
jednostrano ili pogreSno protumaEi lik ili bar 
neke njegove osobine i situacije, ali ne i da 
sebe izneveri. Jer, i u takvim prezentacijama 
bilo je red'ovno trenutaka iskrenog nadahnuca 
i iivog izraiaja. Pri tome se oseCalo da on po- 
seduje izuzetno veliko scensko pamCenje i bo- 
gat0 iskustvo na koje je mogute osloniti se i 
pouzdati u delikatnim situacijama. Iz toga je 
proizlazilo uverenje da Milivoje moie, eak i u 
prilikama kada ne iznalazi nove forme izraza, da 
stvara vrednosti impozantne za svaku scenu. 
U takvim elementarnim i raznorodnim priro- 
dama gluma nije apstrakcija ili sistem normi 
koji se moie iz uloge u ulogu po volji reditelja 
ili samog glumca da beskrajno menja. Vezano 
je to kod njega za njegovu prirodu, prilagobenje 
pozornici i opStu atmosferu u teatru. On se nije 
nikad niEeg u sebi odricao iz Eistog egzibicio- 
nizama ili potrebe da se po svaku cenu bude neo- 
biEan ill ekscentriEan - tako da su novi valeri 
uvek sazrevali u samoj predstavi i da je od 
njenog ukupnog potencijala i mogucnosti zavi- 
sio i Milivojev razvoj u domenu izraza. Uz to, 
on je veoma ran0 postao zrela glumaEka litnost, 
tako da su mnogobrojne uloge i predstave zna- 
Eile unekoliko i modifikaciju njegove glumaEke 
individualn.osti. Ali nikad nije bo sasvm okrenut 
proSlosti, a joS manje tipu pozoriSta u kome se 
formirao. Za njega je bilo izuzetno korisno i 
vaino Sto je menjao ansamble, sredinu i same 
partnere. To ga je odrialo u vitalnosti i nije 
opteretilo onim teSkim navikama kojima ne 
odolevaju ni najteie individualnosti ako ceo 
svoj glumaEki vek provedu na jednoj sceni i u 
svojoj generaciji. Iz te raznolikosti u umetniE- 
kom razvoju kod Milivoja se razvila velika 
fleksibilnost i sloienost u shvatanjima pozori- 
Snog izraza pa se on nikad nitem nije opirao - 
mada mu je bilo teSko da prihvati b i b  Sta novo 
bez razmigljanja, uEenja i stvarnog verovanja da 
to bogati njegovo scensko iskustvo . . ." - (Mi- 

livoje ZivnnoviC, str. 185-186). 

Sem ka80 podloga za inspiraciju, iskazi Plaovica 
i Zivanovica posluiili su autoru za globalnije 
zakljuEke o glumstvu, pa tako, navedeni primer 
ZivanoviCeve tajne Vmolk zaodeva sledeCim 

tezama: 

,,Za njega se u domenu savremenog izraza ne 
moie niSta prihvatiti bez kritiEke distance i 
proueavanja, ali St0 je isto toliko vaino i bez 
unutarnjeg oseCanja da je to korak u saznavanju. 
Gl~tmac ne moie da bude pasivan u tom procesu 
menjanja, pa su konflikti do kojih ponekad do- 
lazi sasvim prirodna i nuina pojava. Novi izraz 
se ne stvara putem teorija i one u najboljem 
sluEaju mogu da budu tek podsticaj za traienje, 
osiguranje tih novih puteva i putokazi koji nas 
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spasavaju od stranputica. Kada bi prihvatili sve 
ono Sto se govori, ieli, piSe ili kombinuje sa 
teatrom - doSlo bi do stihije, a gluma nije ni u 
domenu komunikacije samo refleks tih opStih 
ielja kojima je okruiena svaka pozornica. Otud, 
pristajanje na dijalog, prilagodavanje vremenu 
i traienje novih kvaliteta i vrednosti u izrazu je 
proces koji se ostvaruje iskljuEivo kroz liEnost 
glumca. Jer, ne m,oie neSto da bude veoma 
atraktivno i popularno a da je neostvarljivo i 
da ne odgovara prirodi samog glurnca.. . "  - 

(Milivoje ZiuanoviC, str. 186). 

Ali svoje pravo slovo autor je isposlovao u ra- 
zotkrivanju likova koji su najviSe pridoneli 

ugledu PlaoviCa, odnosno ZivanoviCa. 

0 Leonu RaSe PlaoviCa, izmedu ostalog, Volk 
piSe: 

,,Umesto identifikacije on je igru shvatio kao 
rastvaranje samog sebe kroz Leona - tako da 
pomno, a na trenutke i brutalno nastoji da sve 
ono stvarno i nestvarno, shvatljivo i potpuno 
iracionalno spoji, da promenljivo i prolazno zau- 
stavi, da ono Sto je vetno joS viSe konkretizuje, 
dok nestane svakog traga od objektivnog u liku 
i ne pretvori se u svest o sebi samom, prostoru 
i ljudima koji ga okruiuju. To dvojstvo, tako 
efektno kod RaSe PlaoviCa, ipak nije umanjilo 
njegovu glumaEku ubedljivost. Leone, kakv5 
je on davao, bio je u svojoj apsurdnosti potpuno 
stvaran. Jer, Raga je od onih umetnika koji ne 
ume da se pretvara, da igra rdavo ni kada je 
umoran, ne ume da mehanifki reSava probleme 
koji se postavljaju pred njega, bez obzira da li 
se radi o prvoj ili stotoj predstavi. Uvek, Eak i 
onda kada se ova predstava potpuno rastoEila, 
ili kada je gostovao u drugim reiijskim postav- 
kama i igrao sa manje darovitim i nadahnutim 
glumcima, uvek je bio neobifno pribran, sa pu- 
nom koncentracijom i kroz taj fanatizam koji 
nije bi'o merljiv, umeo je da se otkriva. Kroz to 
otkrivanje svakom je postajalo jasno da se taj 
Eovek nalazi u domenu izgubljenosti i nidtavila, 
a to je uprav,o odredivalo dimenzije njegove 
tragihosti. AutentiEnost koju je tu naSao bila je 
ravna smrti, tako da se njen dah oseCa daleko 
viSe u Leonu nego fak u samome Hamletu. 
Svestan je toga a ipak Eini sve kao da je iiv, pa 
je otud bilo i neEeg zastra3ujui.eg u onom nje- 
govom miru dok sedi u uglu i skicira neSto na 
svome bloku. Sve Sto se oko njega deSavalo i u 
Eemu je on uEestvova.o moglo je da izgleda i kao 
odblesak svesti, ili sebanje, ili Eak ponavljanje 
veC bespredmetnih dogadaja. U tom kontekstu 
smrt je sadriana u ravnoduinoj konstataciji i 
saznanju da stvari moraju da idu svojim tokom. 
On se tome ne protivi niti Eini iSta Bto bi reme- 
tilo poredak stvari niti tok dogadaja, oseCa se 
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ponekad kao njeg,ov sastavni deo, kao neSto Sto 
stihija valja ispred sebe ili Sto plovi izolovano, 
usamljeno i bespomokno. To je razlog zaSto 
Plaovik igra Leona tvrdoglavo i bez kolebanja. 
Smrt za njega nije kraj ni suStina stvari i zato 
je sve u akciji i u njemu i oko njega, a on i 
sebe i druge posmatra Eas otudeno, Eas maksi- 
malno angaiovano i zainteresovano, pa je u 
neprekidnim konfrontacijama koje liEe na suo- 
Eavanje sa isitnom tako da i Sam sa svim tim 
svojim oznakama postaje istina. To njegovim 
strastima daje i izvesnu egzaltiranost tako da 
se on neprekidno izlaie samouniStenju a da pri 
tome ne oseCa nijednog trenutka strah niti po- 
kuSava da bilo Eime sebe obuzda. TragiEnost, u 
Eijim je on vodama ogleda se u bliskosti sa 
smrcu i Leone j,oj se sve izazovnije pribliiava. 
Ipak, ne treba se Euditi Sto je ovaj Leone rasejano 
izgovarao sve nevaine reEi, kao nauEno salon- 
sko dociranje i manirizam, jer se iza tog meha- 
niEkog privida mogla naslutiti suStina onog unu- 
tarnjeg bola koji stoji iza tog verbalizma. iza 
nagomilanih reEi potkrepljenih nemaEkim izra- 
zima, tom ,,salatom" od reEi, kako bi psiholozi 
nazvali neurotiEara kakav im se predstavlja 

Leone. . ." - (Raga, str. 46). 

A o Jegoru Milivoja Zivanovika, kaie Volk: 

,,Tom Jegoru nisu potrebne velike reEi jer on i 
obiEnima zna da da neprolazni smisao, pa tre- 
nuci postaju ljudsko vreme u kojima je on au- 
tonoman sa svim svojim unutarnjim i spoljnim 
reakcijama. Pred nama je jedno postojanje u 
kome se iluzija preobraiava u iivot, tako da 
priEa o Jegoru nema ni poEetka ni kraja. Ona 
traje kroz sve nas i ne moie se objasniti njego- 
vom biografijom. Reri su tu zapravo nemotne, 
ili nekako Einjenice drugog reda, jer ih nepre- 
kidno kao u nekom procesu i zrenju nakriljuje 
doiivljaj. Milivae je uspeo da sve Sto znamo ili 
tek nasluCujemo organizuje u jednu paradok- 
salnu celinu, da zapali sve zajedno, da istovre- 
meno izraiava sve svoje reakcije i da od njih 
stvara svoju realnost koja istovremeno predstav- 
lja i njegovu filozofiju iivota. On se dao tome 
svetu, jer drugog izbora, kako mu se Einilo, nije 
imao, irtvovao je sebe, ali se isto tako sada 
oseka osloboden od mnogih uslovnosti i ograni- 
Eenja. Milivoju to pornaie da ide do kraja, da 
nastoji da zahvati sav totalitet Jegorove lie- 
nosti i ude u domen onog Sto je suStinsko za 
razumevanje ne samo njegove sudbine i prirode 
nego i sredine u kojoj se nalazi. U tom probi- 
janju kroz razne protivreEnosti i psiholoSke og- 
rade. NIilivoje uspeva da neutraliSe donekle Eak 
i stefene socijalne navike, pa i ono Sto je uro- 
deno i joS uvek divlje i neobuzdano u Jeeorovoj 
prirodi, izbegne drastiEne konfrontacije tako da 
ovo otimanje i beianje od smrti nije sarno pre- 
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puno njegove instiktivne prirode. U toj energiji 
k'oja je na izmaku ima joS ljudske moCi koja teii 
svojoj neposrednosti i autentifnosti. Spoljni svet, 
porcdica, prijatelji, novac, mogli su da povrSno 
utiEu na njegov iivot, da ga oblikuju donekle po 
svojim Cudima, ali ipak, nikad nisu uspeli da se 
spuste u dubine gde je tinjalo i uvek, kao u 
nekoj dubokoj Spilji, ostalo sveie i iivo. U Mi- 
livojevoj igri otud je bil'o neke Eudne vitalnosti. 
Sve je bilo pravo i do kraja, i kad je oseCao bol, 
i radost, i gnev, i setu, i ljubav, i mrinju, i 
sticao se utisak da te osobine i seCanja ne ,odre- 
duju njega nego da ih on neprekidno osmilljava. 
To je davalo ovoj ulozi onaj viSi kvalitet i uzdi- 
zalo ga u sfere autentiEnog tumaEenja ne samo 
piSEevog sveta nego i iivota uopSte. Za Jegora 
BuliEova, onakvog kakvog smo videli, nije do- 
voljno da glumac ima sam,o talenta, pojavu, 
glas i snagu. Rutina i iskustvo nisu takode od 
nelre velike ktoristi, jer pravi Jegor ne sme da 
podseCa niti da liEi na druge role pozoriSnog 
repertoara. On ne d,olazi toliko iz standardnog 
repertoara koliko iz samog iivota i bitno je - 
kako on deluje i Sta od sebe stvara na otvorenoj 
pozornici. SuStina nije postavljena ispred igre, 
niti se ocrtava kroz samu igru, veC je igra na- 
znaEuje i omogubuje. Kroz izraz gledalac mora 
biti ubeden da je to neponovljiva individualnost 
koja ima samo jedan iivot i njega nas'oji da 
proiivi do kraja. U toj odredenosti otkrivamo 
ono Sto je (opSte i Milivoje uspeva da izdigne 
Jegora u sfere punog doiivljaja i prave scenske 
umetnosti. Bio je istovremeno subjektivan, liEan, 
a kroz sve to i krajnje objektivan, pa je ta 
jednostavna? bogata, iznijansirana i efektna igra 
poprimala sve oznake originalnosti.. ." - (Mi- 

livoje Zivanovif, str. 139). 

Ono, za ovakvu nadahnutost autor je, nije da 
nije, naSao podlogu i u kritikama k'oje su pra- 
tile PlaoviCevog Leona i ZivanoviCevog Jegora. 
A jednako su i sudovi o ostalim njihovim 
ulogama potkrepljivani joS dostupnim tim kri- 
tiEkim prikazima, od najranijeg njihovog stva- 

ralaStva do kraja karijere. 

Te, pred pitanjem, starim, da li je taj glumac 
,,tajna neiscrpna", pozo'riSnom posleniStvu ne 
ostaie drug0 do da sklapaiuCi move monografiie 
zastane sa-dahom: da goliko strasti, dubokoga 
ubedenja, dva minula glumca da se dotumaEe! 


