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SPOMENIK
VELIKANU

O glumcu ili glumstvu — pitanje je koje se na-
mete nad neobitno gustim stranicama dve
monografije posvetene Zivotu i1 radu dvojice
poznatih glumaca: RaSe Plaovi¢a i Milivoja Zi-
vanovi¢a, U izdanju ,Teatrona”, — biblioteke
koja je osnovana u teznji da se pise ,,0 velikim
dramskim, operskim i baletskim umetnicima
koji su vrhunskim kreacijama obelezili vreme
i obogatili nasu pozoriSnu umetnost, o kojima
su ostali uglavnom samo fragmentarni zapisi,
varljiva se¢anja i izbledele fotografije. Muzej
pozorisne umetnosti SR Srbije u Zelji da sa¢uva
od zaborava ta znamenja naSeg pozoriSta odlucio
je da pokrene biblioteku ,,Teatron”, kako to stoji
u zaglavlju ovih monografija, — Petar Volk je
odista sa straSéu privrzenika glumackog zanata
ispisao dugu stranicu i Plaoviéu i Zivanoviéu.

Koliko je na tih stosedamdesettri (Rafa — 1975),
odnosno dvestadvadesetdevet stranica (Milivoje
Zivanovié — 1976) govoreno u prilog glumstvu
a koliko o tome da je fovek ono 3to odreduje
tip glumca, ostaje da isposluje ¢italac koji bez
ve¢ih predrasuda ¢ita beletrizovane monogra-
fije. I RaSa i Milivoje... ¢itaju se ne manjom
brzinom od one kojom se Cita zanimljivo §tivo
bilo koje romansirane biografije. Citateljstvu se
po izboru nudi obilje pitoresknih detalja vezanih
za trnovito probijanje Rasino i Milivojevo do
samih vrhova naSe pozoriSne produkcije Sezde-
setih godina. Njihovo detinjstvo, gradovi u ko-
jima su rodeni, gde su rasli, upoznali prve
glumce, prve glumadke druZine, doZiveli prva
glumadka lutanja -— sve to autor ispreda u vari-
jacijama dovoljno gustantno pisanim da se i¢i-
tava bez veleg ulaganja i koncentracije. Ro-
maneuneskno kazuje Volk stradalni$tvo Zzivotno
i gluma¢ko naSeg RaSe i naSeg nam Milivoja.
I igra se na tu Kkartu: nas RaSa (,skoro moj”),
nad Milivoje (,,skoro moj”), naSe strasti, naski
nadin probijanja, naSa raspusnost, nasa svoje-
glavost, i tako — do naSeg talenta! Malne, do
naSeg ,narodnog duha” — ovaplotenog u jed-
nom Milivoju, glumcu, i jednom glumcu Rasi.
Prica Volk i o nerazumevanju ostalog puka,
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o koms$ijama, prijateljima, prvoj publici, o onom
narodu koji u pofetku nije umeo ili nije hteo
da odvagne Plaovitevo i Zivanovitevo umece.
Ali i te nesrec¢e, nemirovne i uobifajene, ta ne-~
razumevanja uze i Sire okoline, istumadene su
kao upravo naski nafin reagovanja na silovito,
uporno i talentovano. Ima, no, i u tome draZi,
pa ¢e razgaljeni ¢itatelj-ka, i onaj tek stasali-la,
potrzati ove knjige i nadalje, i u ¢asima kada mu
pcnestane Zelja da razumeva ba$§ svu vaznost
Rasinog Leona ili Milivojeva Jegora. Obilato
Volk razmesta primedbe, opaske i razjaSnjenja
o tajni Plaoviéevog i Zivanovicevog biéa, a to
pogoduje ljubitelju glumackog zanata. Tako,
Ceznje autora ovih monografija bivaju ispunjene
u ocekivanoj meri: tugaljiva znatizelja obicnog
¢itaoca ,,u ¢emu pofiva slava glumca” biva za-
dovoljena.

Poceci obeju monografija inauguriraju eleusin-
ski zakljucak: glumac je legenda, uzviSena sud-
bina, vetna tajna teatra i Zivota. Citajmo:

»Mnoge glumacke biografije deluju kao legen-
de. U nekima nam se ¢ini da ima vise teatra
nego istine — a nisu retke one koje su pode-
Sene i romansirane tako da svojom neobit¢noséu
privlate paznju publike i Sire popularnost i
mit o glumcu. Radomir-Rasa Plaovi¢ se raz-
likuje od mnogih drugih glumaca i po tome
Sto nikada nije krio niSta o sebi — pa ipak
je za sve sam ostajao nepoznat, dalek i u toj
realnosti nestvaran kao Ziva i svuda prisutna
legenda.

Nijedna c¢injenica iz njegovog zivota nije fakat
koji sam za sebe opstojava. Otud nas navode na
neprekidno istrazivanje njihovog smisla i ube-
denja da svaka za sebe predstavlja jednu po-
javu, fenomen ili dilemu na koje je teSko naci
pravi odgovor. Jer, ako postoji fovek u ¢€iji se
zivot od rodenja svet umeSao i neprekidno u
njemu prisutan, onda je to upravo Rasin. Taj
prostor oko sebe on je neprekidno ose¢ao i sve
Sto je mogao da Cini jeste da u sebi snazi i
ohrabruje fanatizam kao teZnju da se odrzi
i, nasuprot svim preprekama i apsurdima, iz-
gradi sebe i oseti slobodnim. Nije mogao i nije
hteo da se odrite sebe, svojih unutarnjih teinji,
misli i maste, jer u njegovoj prirodi moguce je
naéi sve drugo samo ne osecanje za pokornost.
Nikada ga nisu obeshrabrivali prizori u kojima
se neSto neprijatno dogadalo, niti ga je zanimalo
Sta svet u kojem Casu pruza; umeo je da oslu-
Skuje sebe i da svaki put iznova sebi postavlia
pitanje: Sta je sve moguce biti? Njegova lucid-
nost je fascinantna i zato se nikad nije zanosio
laZznim iluzijama, a teSkofe su ga neprekidno
podsticale na akciju, na pobunu, istrajnost i
nastojanje da u sebi uvek iznova otkriva ¢o-
vekove nelogitnosti...” (Ra$a, str. 1).
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,.Milivoje nije samo ime koje poznajemo, ceni-
mo ili volimo i pamtimo, ve¢ i viSe od toga —
znamenje teatra prepunog Zivota i bola kojim
se poigrava sudbina stvaraju¢i od njega svoje
pozoriste. Sve $to znamo o njemu ili je istina
ili iluzija koja neprekidno traje, menja se i dru-
gacCije iskazuje prepuna radosti i nespokojstva,
proslosti i sadasnjosti, mastanja i Zelja, tako da
je tesko utvrditi kad jedna zavrSava a kad
druga pocinje. Prijatelji iz mladosti i prvih
uloga tvrde da je on uvek bio takav — silovit,
neobi¢an, ose¢ajan, lican, nepredvidiv, drama-
tican, neobuzdano sretan i beskrajno tuzan,
nestalan ko vetar, elementaran kao zemlja u
proleCe, topao kao leto. Godine su mozda udi-
nile svoje, okovale njegovu prirodu, ali nikada
nisu uspele da je izmene. Ostao je do kraja
dosledan sebi, svojim vrlinama i manama, kao
i htenja, otvoren i Zeljan prijateljstva, a vetno
sam; to je snaga i volja koja u sebi i kod sebe
gradi svet, jednostavan, ponekad ¢ak i obican,
ali u tome ipak toliko razli¢it od ostalih da se
uvek moZe prepoznati. Iz svake njegove pojave,
redi, gesta, uloge ili dogadaja, moguce je izvesti
novi sud i stvoriti drukéiju sliku. To je stihija,
kojoj se ne vredi odupirati i koju nikad nije
imalo smisla krotiti, jer se uvek, posle wvelike
buke, strepnji, pometnji, iznenadenja, nerazum-
ljivih pojava, javljalo spokojstvo, lepota i preo-
bilna kreativnost za koju je te§ko naéi poredenje.
Sve je to jedno stanje i trajanje u kome ne po-
stoje granice izmedu onog $to je davno proslo
i veé toliko daleko da do njega tesko dopire i
seéanje, i dogadaja od pre deceniju ili dve, pa
ni onih §to su se koliko juCe zbili ili ¢e se
mozZda, pojaviti u njegovim htenjima...”
(Milivoje Zivanovié, str. 1).

Da se je autor izvorno inspirisao za ovu vrstu

problema, nalazimo potvrdu u iskazima samih

protagonista. Tako, RaSa Plaovi¢ pripoveda
o glumcima:

»Glumac gladan iznutra ne$to je sasvim drugo
nego glumac na sceni ili posmatran iz gledali-
§ta. U stvari, glumac zabeleZzen u §tampi druga
je liénost, podeljena sa ulogom koju on tumadti
na sceni, a sasvim tre¢a on litno. Govorim sa-
svim subjektivno, nisam se dobro ose¢ap pod
nazivom ,glumac”, Ta titula davala je izvesnim
ljudima mnoge prednosti, medutim, ja sam ih
odbijao, mozda iz sujete, da ne koristim prei-
muéstvo profesije.

Bio sam, kao Sto rekoh, gord na svoju li¢nost i
smatrao sam da ja ovakav kakav sam vredim
viSe nego ona slika koja se 0 meni mogla dobiti
na sceni. Razume se, to je sujeta. Ali to nije
bila samo uvredena liénost. U op$tenju sa sre-
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dinom postoji nekoliko nesporazuma. Najéesce

je: da kad ja igram, oni koji me slusaju pri-

hvataju to ozbiljno. A kad govorim sasvim oz-
biljno, oni smatraju da igram.

Pri tom, moram reé¢i, u naSoj sredini, glumac je
bio neka vrsta gradanina drugog reda. Nije to
ni ¢udno, ni neobjasnjivo, jedva sto godina
imamo pozori§te, I tako, ako bi neko hteo da
te uvredi, da te bocne obi¢no bi govorio ,glu-
madcka posla”, ili jednostavno ,glumac”. U nasoj
sredini glumci su omiljene li¢nosti, ali najviSe
za zabavu i za stolom. Sale radi, pominjem od-
redbe koje se pripisuju knezu Milo$u i njegovom
zakoniku: ,kurve, lopovi i glumci saranjuju se
van groblja”. Na zalost, Zivi to priliéno i sada.

Jedna od mojih moZda slabosti, da ne kaZem
nedostataka, bila je ¢injenica — da sam mnogo
mislio o svom poslu. To nije uvek dobro, jer
moZe da sputava neposrednost. To me je i
prebacilo na vrstu uloga koje se nazivaju psi-
holoski Zanr, S druge strane, to je dobro, jer
glumac postoji dok istrazuje, dok popravlja.
Onog trenutka kad se zasiti, kad poveruje da je
postigao maksimum, da se dalje ne moZe, on
u stvari prestaje da postoji, umire. Ta moja
sklonost ka razmi$ljanju o zanatu ostala mi je
do poslednjih dana. Mogu da kazZem da gotovo
nema predstave ni danas na kojoj nisam zapa-
zio nekakvu pojavu koja trazi objasnjenje, raz-
misljenje...” — (Rada, str. 29).

Sta je prirodnije no da Volk nastavi u istom
stilu — ,,Rada je od iskustva i svojih sopstvenih
no¢i izgradio u sebi glumca, pa su tako poput
skela uklonjene sve te uloge, izbledela su se-
éanja na njihovo predstavljanje i u doba zrelo-
sti 1 kreacija us$ao je on samo svojim duhom,
inteligencijom i umetni¢ckom individualno§éu”.

Milivoje Zivanovié¢ kazuje o svom poslu sledeée:

»Pitate: rad na ulozi? Sve moje uloge — to su
neprospavane no¢i, bdenja nad tekstom, ispijanje
Soljica kafe, Zuljenje stolice. Zato, nemojte dra-
stiéno da me shvatite, na pitanje mladih stude-
nata ja Cesto iskreno kazem: Deco, talenat se
uteruje u zadnjicu. Jer, ponekad ja od 21 ¢as
uveée do 5 ujutro sedim za svojim radnim sto-
lom trazeéi zrno snage istine bez koje ni jedno
delo na sceni ne moze da opstane. U stvari,
glumae, ¢m otvara prvu stranicu teksta i po-
miriSe je, mora kao lovaéki pas odmah da bude
na tragu. Ima neéto stihijsko 5to u nas — glumce
unosi nemir pri stvaranju uloge, jer ona razara
¢oveka iznutra dokle nju ne ukrotite u sebi. Na
taj naéin, glavna uloga je za mene prava pobesne-
la azdaja koju moram ukrotiti. Tek kada uspem
da joj stanem nogom za vrat i na rep, znaéi da
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sam smogao snage da zauzdam ulogu, da sam
shvatio §ta je to u njoj jednostavno, obitno i
najprostije, da sam u$ao u njeno samo jezgro.
I zato kazem da pri spremanju uloge glumac
mora da ima i njuh, i intelekt. Pa onda: krv,
znoj i suze, Jer, pozoriste ne trpi laz...

Onda, kada sam uspeo da ukrotim ulogu, meni
su neophodne dugacke Setnje da bih se potpuno
oslobodio materije, jer ona je tada ve¢ postala
sastavni deo mene, tako da sam u stanju da je
ponavljam od pocCetka do kraja. 1 tada, verujte,
prosto osetam, kako se tad tekst, ova materija,
razliva po svim mojim venama, nalazec¢i se u
sklopu celog mog fizikusa...

Zatim, u naSem pozivu, veoma je bitno: odrzati
se na visini! Ako jednom promasite, svet ce
oprostiti, drugi put (a to su nase naravi), upitace
se zatudeno pa §ta je to sa Zivanoviéem?, a treéi
put ako vrhunski ne domasite, oni kazu ,pa jel’
smo rekli da on nije nista. To je mentalitet na-
Seg Coveka. A poSto sam ja ,njino dete” i dobro
ih poznajem, moram da budem vrlo oprezan pri
izboru uloge. Jer godine su tu i ja ne mogu da
ponovo potinjem...” — (Milivoje Zivanovié
str. 131).

Nikakvo ¢udo $to Petar Volk, u jednoj od svojih

finalnih zakljuénica o tajanstvenosti Zivanoviceve

glume ,,dopisuje” teze ovog glumca o glumackom

pozivu. Prelepo je da bismo ga mogli prepridati.
Pogledajmo tek deo:

,,Od Milivoja se uvek zahtevalo daleko viSe nego
od drugih glumaca. To je sasvim razumljivo —
jer je upravo on sam svojim dubokim strastima
i velikim dozZivljajem odredivao i svoje vrhun-
ske domete a i moguénosti izraza. Velike role i
nezaboravne scene su se ne samo pamtile veé
su zivele medu onima koji su pratili Milivoja
od uloge do uloge. DeSavalo se pri tome nesto
neobitno: Milivoja kriti¢ari nisu poredili sa
drugim glumcima u predstavi u ansamblu,
a sli®tnog raspoloZenja bila je i publika. Svi su
u njemu trazili savr8enstvo, imali pred sobom
u svesti vrednosti koje je veé osvojio ili mogué-
nosti koje je iskazao, pa su ga u svakoj ulozi
poredili sa tim svojim predstavama o onome §ta
on mozZe ili §ta bi trebalo da im pruzi. Ovi za-
htevi su Cesto granitili sa idealnim. Ali ni Mi-
livoje, kao ni drugi veliki glumci, nije bio uvek
u situaciji da sebe neprekidno pervazilazi. Go-
dine su malo-pomalo ¢&inile svoje pa se vreme-
nom neéto od njegovog li¢nog naéina izraZzavanja,
stila priblizilo onom S§to moZe da izgleda oko-
Stalo i rutinski. Medutim, kod Milivoja je i to
bilo specifiéno — jer nikada ni u jednoj ulozi,
bez obzira na naSe afinitete ili kriti¢ki sud, nije
se mehani¢ki ponavljao niti priseéao ranijih
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ostvarenja. Mogao je zajedno sa rediteljemn da
jednostrano ili pogreSno protumaci lik ili bar
neke njegove osobine i situacije, ali ne i da
sebe izneveri. Jer, i u takvim prezentacijama
bilo je redovno trenutaka iskrenog nadahnuca
i zivog izraZaja, Pri tome se osecalo da on po-
seduje izuzetno veliko scensko paméenje i bo-
gato iskustvo na koje je moguce osloniti se i
pouzdati u delikatnim situacijama. Iz toga je
proizlazilo uverenje da Milivoje moze, ¢ak i u
prilikama kada ne iznalazi nove forme izraza, da
stvara vrednosti impozantne za svaku scenu.
U takvim elementarnim i raznorodnim priro-
dama gluma nije apstrakcija ili sistem normi
koji se mozZe iz uloge u ulogu po volji reditelja
ili samog glumca da beskrajno menja. Vezano
je to kod njega za njegovu prirodu, prilagodenje
pozornici i op$tu atmosferu u teatru. On se nije
nikad nieg u sebi odricao iz &istog egzibicio-
nizama ili potrebe da se po svaku cenu bude neo-
bi¢an ili ekscentrican — tako da su novi valeri
uvek sazrevali u samoj predstavi i da je od
njenog ukupnog potencijala i mogucnosti zavi-
sio i Milivojev razvoj u domenu izraza. Uz to,
on je veoma rano postao zrela glumacka li¢nost,
tako da su mnogobrojne uloge i predstave zna-
¢ile unekoliko i modifikaciju njegove glumacke
individualnosti. Ali nikad nije bo sasvm okrenut
proslosti, a jo§ manje tipu pozorista u kome se
formirao. Za njega je bilo izuzetno korisno i
vazno $to je menjao ansamble, sredinu i same
partnere. To ga je odrZalo u vitalnosti i nije
opteretilo onim teSkim navikama kojima ne
odolevaju ni najteze individualnosti ako ceo
svoj glumacki vek provedu na jednoj sceni i u
svojoj generaciji. Iz te raznolikosti u umetnié-
kom razvoju kod Milivoja se razvila velika
fleksibilnost i sloZenost u shvatanjima pozori-
$nog izraza pa se on nikad ni¢em nije opirao —
mada mu je bilo te$ko da prihvati bilo $ta novo
bez razmi$ljanja, ufenja i stvarnog verovanja da
to bogati njegovo scensko iskustvo...” — (Mi-
livoje Zivanovié, str. 185—186).

Sem kao podloga za inspiraciju, iskazi Plaovic¢a

i Zivanovica posluZili su autoru za globalnije

zakljutke o glumstvu, pa tako, navedeni primer

Zivanovi¢eve tajne Volk zaodeva sledeé¢im
tezama:

,Za njega se u domenu savremenog izraza ne
moze niSta prihvatiti bez kriticke distance i
proucavanja, ali 8to je isto toliko vaZno i bez
unutarnjeg ose¢anja da je to korak u saznavanju.
Glumac ne moze da bude pasivan u tom procesu
menjanja, pa su konflikti do kojih ponekad do-
lazi sasvim prirodna i nuZna pojava. Novi izraz
se ne stvara putem teorija i one u najboljem
sluéaju mogu da budu tek podsticaj za traZenje,
osiguranje tih novih puteva i putokazi koji nas
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spasavaju od stranputica. Kada bi prihvatili sve
ono §to se govori, Zeli, pise ili kombinuje sa
teatrom — do$lo bi do stihije, a gluma nije ni u
domenu komunikacije samo refleks tih op$tih
zelja kojima je okruZena svaka pozornica. Otud,
pristajanje na dijalog, prilagodavanje vremenu
i trazenje novih kvaliteta i vrednosti u izrazu je
proces koji se ostvaruje iskljuéivo kroz li¢nost
glumca, Jer, ne mozZe nesto da bude veoma
atraktivno i popularno a da je neostvarljivo i
da ne odgovara prirodi samog glumca...” —
(Milivoje Zivanovié, str. 186).

Ali svoje pravo slovo autor je isposlovao u ra-
zotkrivanju likova koji su najviSe pridoneli
ugledu Plaovi¢a, odnosno Zivanovica.

O Leonu RaSe Plaovic¢a, izmedu ostalog, Volk
pise:

,Umesto identifikacije on je igru shvatio kao
rastvaranje samog sebe kroz Leona — tako da
pomno, a na trenutke i brutalno nastoji da sve
ono stvarno i nestvarno, shvatljivo i potpuno
iracionalno spoji, da promenljivo i prolazno zau-
stavi, da ono $to je vetno jo§ viSse konkretizuje,
dok nestane svakog traga od objektivnog u liku
i ne pretvori se u svest o sebi samom, prostoru
i ljudima koji ga okruZuju. To dvojstvo, tako
efektno kod RaSe Plaovi¢a, ipak nije umanjilo
njegovu glumalku ubedljivost. Leone, kakvng
je on davao, bio je u svojoj apsurdnosti potpuno
stvaran. Jer, RaSa je od onih umetnika koji ne
ume da se pretvara, da igra rdavo ni kada je
umoran, ne ume da mehani¢ki reSava probleme
koji se postavljaju pred njega, bez cbzira da li
se radi o prvoj ili stotoj predstavi. Uvek, ¢ak i
onda kada se ova predstava potpuno rastoéila,
ili kada je gostovao u drugim reZijskim postav-
kama i igrao sa manje darovitim i nadahnutim
glumcima, uvek je bio neobiéno pribran, sa pu-
nom koncentracijom i kroz taj fanatizam koji
nije bio merljiv, umeo je da se otkriva. Kroz to
otkrivanje svakom je postajalo jasno da se taj
¢ovek nalazi u domenu izgubljenosti i nistavila,
a to je upravo odredivalo dimenzije njegove
tragitnosti. Autentitnost koju je tu naSao bila je
ravna smrti, tako da se njen dah oseéa daleko
vise u Leonu nego Ctak u samome Hamletu.
Svestan je toga a ipak ¢ini sve kao da je Ziv, pa
je otud bilo i neleg zastrafujuteg u oncm nje-
govom miru dok sedi u uglu i skicira nesto na
svome bloku. Sve §to se oko njega deSavalo i u
¢emu je on ulestvovao moglo je da izgleda i kao
odblesak svesti, ili seéanje, ili ¢ak ponavljanje
veé bespredmetnih dogadaja. U tom kontekstu
smrt je sadrZana u ravnodus$noj konstataciji i
saznanju da stvari moraju da idu svojim tokom.
On se tome ne protivi niti ¢ini ista $to bi reme-
tilo poredak stvari niti tok dogadaja, ose¢a se
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ponekad kao njegov sastavni deo, kao nesto §to
stihija valja ispred sebe ili $to plovi izolovano,
usamljeno i bespomoéno. To je razlog zasto
Plaovi¢ igra Leona tvrdoglavo i bez kolebanja.
Smrt za njega nije kraj ni sustina stvari i zato
je sve u akciji i u njemu i oko njega, a on i
sebe i druge posmatra cas otudeno, ¢as maksi-
malno angazovano i zainteresovano, pa je u
neprekidnim konfrontacijama koje lice na suo-
¢avanje sa isitnom tako da i sam sa svim tim
svojim oznakama postaje istina. To njegovim
strastima daje i izvesnu egzaltiranost tako da
Se on neprekidno izlaze samounistenju a da pri
tome ne oseéa nijednog trenutka strah niti po-
kuSava da bilo ¢ime sebe obuzda. Tragi¢nost, u
¢ijim je on vodama ogleda se u bliskosti sa
smréu i Leone joj se sve izazovnije priblizava.
Ipak, ne treba se ¢uditi 5to je ovaj Leone rasejano
izgovarao sve nevazne refi, kao nau¢no salon-
sko dociranje i manirizam, jer se iza tog meha-
ni¢kog privida mogla naslutiti sustina onog unu-
tarnjeg bola koji stoji iza tog verbalizma, iza
nagomilanih re¢i potkrepljenih nemackim izra-
zima, tom ,salatom” od re¢i, kako bi psiholozi
nazvali neurotitara kakav im se predstavlja
Leone...” — (Ra$a, str. 46).

A o Jegoru Milivoja Zivanovita, kaZe Volk:

»Tom Jegoru nisu potrebne velike re¢i jer on i
obi¢nima zna da da neprolazni smisao, pa tre-
nuci postaju ljudsko vreme u kojima je on au-
tonoman sa svim svojim unutarnjim i spoljnim
reakcijama. Pred nama je jedno postojanje u
kome se iluzija preobrazava u Zivot, tako da
prica o Jegoru nema ni pocetka ni kraja. Ona
traje kroz sve nas i ne moZe se objasniti njego-
vom biografijom. Redi su tu zapravo nemoéne,
ili nekako ¢injenice drugog reda, jer ih nepre-
kidno kao u nekom procesu i zrenju nakriljuje
dozivljaj. Milivgie je uspeo da sve $to znamo ili
tek naslué¢ujemo organizuje u jednu paradok-
salnu celinu, da zapali sve zajedno, da istovre-
meno izrazava sve svoje reakcije i da od njih
stvara svoju realnost koja istovremeno predstav-
lja i njegovu filozofiju Zivota. On se dao tome
svetu, jer drugog izbora, kako mu se ¢inilo, nije
imao, Zrtvovao je sebe, ali se isto tako sada
oseta osloboden od mnogih uslovnosti i ograni-
¢enja. Milivoju to pomazZe da ide do kraja, da
nastoji da zahvati sav totalitet Jegorove li¢-
nosti i ude u domen onog Sto je suStinsko za
razumevanje ne samo njegove sudbine i prirode
nego i sredine u kojoj se nalazi. U tom probi-
janju kroz razne protivreénosti i psiholo$ke og-
rade, Milivoje uspeva da neutraliSe donekle ¢ak
i steCene socijalne navike, pa i ono §to je uro-
deno i jo$ uvek divlje i neobuzdano u Jegorovoj
prirodi, izbegne drasti¢ne konfrontacije tako da
ovo otimanje i beZanje od smrti nije samo pre-
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puno njegove instiktivne prirode. U toj energiji
koja je na izmaku ima jo§ ljudske moéi koja teZi
svojoj neposrednosti i autenti¢nosti. Spoljni svet,
porcdica, prijatelji, novac, mogli su da povrsno
utitu na njegov Zivot, da ga oblikuju donekle po
svojim ¢udima, ali ipak, nikad nisu uspeli da se
spuste u dubine gde je tinjalo i uvek, kao u
nekoj dubokoj $pilji, ostalo sveie i Zivo. U Mi-
livojevoj igri otud je bilo neke ¢udne vitalnosti.
Sve je bilo pravo i do kraja, i kad je oseéao bol,
i radost, i gnev, i setu, i ljubav, i mrZnju, i
sticao se utisak da te osobine i secanja ne .odre-
duju njega nego da ih on neprekidno osmisljava.
To je davalo ovoj ulozi onaj visi kvalitet i uzdi-
zalo ga u sfere autenticnog tumacenja ne samo
pistevog sveta nego i Zivota uopsSte. Za Jegora
Buli¢ova, onakvog kakvog smo videli, nije do-
voljno da glumac ima samo talenta, pojavu,
glas i snagu. Rutina i iskustvo nisu takode od
neke velike koristi, jer pravi Jegor ne sme da
podseéa niti da li¢i na druge role pozorisnog
repertoara. On ne dolazi toliko iz standardnog
repertoara koliko iz samog Zivota i bitno je —
kako on deluje i Sta od sebe stvara na otvorenoj
pozornici. Su$tina nije postavljena ispred igre,
niti se ocrtava kroz samu igru, veé je igra na-
znaduje i omoguéuje. Kroz izraz gledalac mora
biti ubeden da je to neponovljiva individualnost
koja ima samo jedan Zivot i njega nastoji da
proZivi do kraja. U toj odredenosti otkrivamo
ono %to je opste i Milivoje uspeva da izdigne
Jegora u sfere punog dozivljaja i prave scenske
umetnosti. Bio je istovremeno subjektivan, li¢an,
a kroz sve to i krajnje objektivan, pa je ta
jednostavna, bogata, iznijansirana i efektna igra
poprimala sve oznake originalnosti...” — (Mi-
livoje Zivanovié, str. 139).

Ono, za ovakvu nadahnutost autor je, nije da

nije, na8ao podlogu i u kritikama koje su pra-

tile Plaoviéevog Leona i Zivanovi¢evog Jegora.

A jednako su i sudovi o ostalim njihovim

ulogama potkrepljivani jo§ dostupnim tim kri-

ti¢kim prikazima, od najranijeg njihovog stva-
ralastva do kraja karijere.

Te, pred pitanjem, starim, da 1li je taj glumac
»tajna neiscrpna”, pozoriSnom posleniStvu ne
ostaje drugo do da sklapajuéi ove monografije
zastane sa dahom: da koliko strasti, dubokoga
ubedenja, dva minula glumca da se dotumace!
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